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Vedecké clanky

Brexit a jeho dopad na slovenské medzinarodné pravo sukromné:
stav v oblasti medzinarodnej pravomoci, uzniavania a vykonu
rozhodnuti 5 rokov po Brexite (1. ¢ast’)

Brexit zasadne ovplyvnil pravne vztahy medzinarodného prava
stkromného medzi Slovenskom a Spojenym kralovstvom a odhalil
obmedzenia predtym harmonizovaného pravneho rémca EU.
Medzinarodné pravo sikromné ¢eli novym vyzvam, pricom je otazne,
¢i existujuca pravna uprava dostatocne reflektuje realitu pobrexitového
prostredia, kde absentuje jednotnd pravna Uprava a priama
aplikovatelnost’ prava EU. V tomto kontexte sa prispevok zameriava na
analyzu dopadov Brexitu na medzinarodné pravo stikromné s odstupom
5 rokov, so zameranim na urovanie pravomoci sidov a uzndvanie
a vykon rozsudkov. Cielom prispevku vsak nie je iba identifikovat’
pretrvavajiuce problémy spojené s fragmentaciou pravneho ramca
a stratou harmonizacie po Brexite, ale aj navrhnut’ rieSenia tychto
vyziev, vratane vyuzitia multilateralnych dohovorov a bilaterdlnej
spoluprace, ¢im prispiet’ k posilneniu pravnej istoty v novej realite
vztahov so Spojenym kral'ovstvom. Prispevok je publikovany v dvoch

dieloch.

Brexit and Its Impact on Slovak Private International Law: The
State of Jurisdiction, Recognition, and Enforcement of Judgments
5 Years After Brexit (1st part)

Brexit has fundamentally influenced the legal relationships of private
international law between Slovakia and the United Kingdom, exposing
the limitations of the previously harmonized legal framework of the
European Union. Private international law now faces new challenges,
raising the question of whether the existing legal framework sufficiently
reflects the reality of the post-Brexit environment, where a unified legal
system and the direct applicability of EU law are absent. In this context,
the paper focuses on analyzing the impacts of Brexit on private
international law five years later, with particular emphasis on the
determination of court jurisdiction and the recognition and enforcement
of judgments. However, the aim of the paper is not only to identify the
persistent issues related to the fragmentation of the legal framework and
the loss of harmonization following Brexit but also to propose solutions
to these challenges, including the utilization of multilateral conventions
and bilateral cooperation, thereby contributing to the strengthening of
legal certainty in the new reality of relations with the United Kingdom.

The paper is published in two parts.

KPucové slova: Eurdpska tnia, Brexit, Dohoda o Brexite, TCA,
Clensky S§tat, neclensky S§tat, Sudny dvor, medzinarodné pravo
sutkromné, uznavanie a vykon cudzich rozhodnuti, medzinarodna
pravomoc, nariadenie Brusel Ia, nariadenie Brusel Ila, nariadenie
o vyzivovacej povinnosti, nariadenie o insolvenénom konani
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Uvod

Brexit, formalne oznaCovany ako odchod Spojeného kralovstva
Velkej Britanie a Severného irska z Eurdpskej unie, predstavuje jednu
z najvyznamnej$ich zmien v eurdpskom pravnom, politickom a ekono-
mickom prostredi za posledné desatrocia. Proces vystlipenia, ktory sa
zalal referendom 23. juna 2016, vyustil do prijatia zdkona', ktorym bola
vtedajSia premiérka Spojené¢ho kralovstva poverend oznamit' umysel
vystipit z EU podla &l. 50 ods. 2 ZEU? anasledne oficialneho od-
chodu Spojeného kralovstva z EU dita 31. januara 2020, a to na zéklade
Dohody o Brexite?, pricom prechodné obdobie podla tejto dohody
skoncilo 31. decembra 2020. Tento historicky moment ukoncil takmer
pétdesiatrodnii integraciu Spojeného kralovstva do $truktir EU a pri-
niesol zasadné pravne dosledky, ktoré presahuju hranice samotného
Spojeného kralovstva a dotykajt sa vietkych ¢lenskych statov EU vra-
tane Slovenskej republiky.

V stvislosti s vystapenim Spojeného kralovstva z EU sa otvorilo
mnozstvo zaujimavych pravnych otazok v suvislosti s uplatiiovanim
jednotlivych pramenov prava a tiez uzndvania spravnych ¢i sudnych
rozhodnuti vydanych na zéklade tychto pramenov po datume vystipe-
nia a nasledne po datume skon¢enia prechodného obdobia. Zaujimavou

V Spojenom kralovstve pod oznac¢enim: ,,European Union (Notification of Withdrawal) Act
2017%, z0 16.03.2017.

Stalo sa tak dna 29.03.2017, viac k procesu vystipenia, riziku “tvrdého Brexitu” (No-Deal
Brexitu): Slastan, M.: Uplatiiovanie medzinarodnych zmluv Spojeného kralovstva a Clen-
skych statov Eurdpskej unie po Brexite. In: KYSELOVSKA, T., SEHNALEK, D.,
ROZEHNALOVAN. (eds.) In varietate concordia: soubor védeckych stati k pocté prof. Via-
dimira Tyce. 1. Brno: Masarykova univerzita, 2019, 528 s. Spisy Masarykovy univerzity,
Edice Scientia: fada teoreticka, 651, str. 326 a nasl.

Dohoda o vystipeni Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného frska z Eurdpskej
tinie a Eurépskeho spoloenstva pre atomovu energiu. Uradny vestnik EU L 29/7, 31. januér
2020. Dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:12019W/
TXT cit. 21.3.2025.
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je aj otazka spojné s uplatiovanim medzinarodnych zmluv, ktoré Spo-
jené kralovstvo uzatvorilo s &lenskymi §tatmi pred vstupom do EU,
alebo ktoré Spojené kralovstvo uzatvorilo po¢as ¢lenstva v EU s tretimi
Statmi alebo medzinarodnymi organizaciami.

Nakoniec oblast’ medzinarodného prava stikromného, ktora reguluje
pravne vztahy s vizbou k viacerym pravnym poriadkom sucasne, sa
ukazala ako jedna z najviac postihnutych, pretoze harmonizovany sys-
tém EU v tejto oblasti, na ktory sa Slovenska republika spolichala, stra-
til vo vztahu k Spojenému kralovstvu svoju priamu aplikovatel'nost’.

Pred Brexitom bolo Slovenska republika ako plnopravny &len EU
pevne zaclenend do jednotného pravneho ramca, ktory zabezpecoval
predvidatel'nost’, efektivitu a reciprocitu v oblasti justi¢nej spoluprace
v civilnych veciach (tzn. najmi medzinarodnej pravomoci sudov, urco-
vania rozhodného prava, uznavania a vykonu sudnych rozhodnuti).
Tento rdamec, zaloZzeny na nariadeniach EU, ako napriklad nariadenie
EU ¢&. 1215/2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob-
Cianskych a obchodnych veciach* (d’alej len ,,nariadenie Brusel Ia), ¢i
nariadenie ES ¢. 864/2007 o rozhodnom prave pre mimozmluvné za-
vizky® (d’alej len ,,nariadenie Rim I1*) vytvéral stabilné prostredie pre
pravne vztahy medzi subjektami s afiliaciou ku Slovenskej republike
a ku Spojenému kral'ovstvu.

Po Brexite sa vSak Spojené kralovstvo stalo tret'ou krajinou z po-
hladu prava EU (tj. aj z pohl'adu 0sob s obvyklym pobytom v niekto-
rom z &lenskych §tatov EU alebo aj z pohl'adu sudcu vieobecného stidu
Slovenskej republiky), ¢im sa tato harmonizacia narusila a objavili sa
nové vyzvy pre pravnu prax. Pre Slovensko, krajinu s relativne malou,
no otvorenou ekonomikou a zna¢nym poctom obc¢anov zijucich alebo
podnikajucich v Spojenom kral'ovstve, ma tdto zmena priamy dopad na
obchodné, rodinné, dedi¢ské ¢i iné pravne vztahy s cudzim prvkom,
spojenym s tymto neclenskym Statom.

Vo svetle uvedeného je hlavnym cielom tohto prispevku analyzo-
vat’, ako Brexit ovplyvnil slovenské medzinarodné pravo sukromné,
s osobitnym zameranim na kIicové oblasti: medzinarodnti pravomoc
sudov, uznavanie sudnych rozhodnuti a ich vykon v praxi. Tieto as-
pekty su kritické pre zachovanie pravnej istoty a ochranu prév sloven-
skych subjektov, a to ¢i uz ide o fyzické osoby alebo pravnické osoby
v situdciach, kde sa stretdva pravny poriadok Slovenskej republiky
s pravnymi poriadkami platnymi vnutri Spojeného kralovstva. Brexit

4 U.v.EUL351/1,¢l.4,s. 8.
5 U.v.EUL 199/40,¢l. 5, s. 15.
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priniesol prechod od jednotného systému EU k fragmentovanému prav-
nemu rezimu, ktory kombinuje medzinarodné zmluvy, vnutrostatne
pravo Slovenskej republiky a Spojeného kralovstva, Co so sebou nesie
riziko pravnej neistoty, prediZenia sidnych konani a zvysenia ndkladov
pre ucastnikov sudnych konani. Tieto zmeny mali a neustale maju po-
tencial ovplyvnit nielen bilateralne vzt'ahy medzi Slovenskom a Spoje-
nym kralovstvom, ale aj postavenie Slovenska v SirSom kontexte
europskej justi¢nej spoluprace.

V sirSom kontexte tento prispevok reflektuje aj otazku, do akej
miery je mozné nahradit’ stratenti harmonizaciu EU alternativnymi me-
chanizmami, ako si multilaterdlne dohovory Haagskej konferencie me-
dzindrodného prava sukromného alebo potencialne bilateralne dohody
medzi Slovenskou republikou a Spojenym kralovstvom. Brexit tak nie
je len pravnou udalost'ou, ale aj vyzvou pre Slovensko, aby prehodno-
tilo svoje pristupy k medzinarodnému pravu stikromnému a prisposo-
bilo ich novej realite vztahov s tretou krajinou, ktord bola kedysi
integralnou sucast'ou eurépskeho pravneho priestoru. Tento vyvoj pod-
¢iarkuje potrebu flexibility a proaktivneho pristupu zo strany zékono-
darcov, sudov aj pravnych profesionadlov na Slovensku, aby sa
minimalizovali rizika a zachovala efektivita cezhrani¢nej justi¢nej spo-
luprace v pobrexitovej ére.

1 Pravny ramec pred Brexitom

Pred vystiipenim Spojeného kralovstva z EU, teda pred 31. janua-
rom 2020, boli pravne vztahy vznikajice v skiimanej oblasti (so spoji-
tostou so Slovenskou republikou a Spojenym kralovstvom) pokryté
celym radom pravne zaviznych aktov sekundarneho prava EU, ktoré
zaistovali koordinovany pristup aj k otdzkam medzinarodnej pravo-
moci, uznavania a vykonu sidnych rozhodnuti v ramci ¢lenskych $ta-
tov. Tento ramec bol postaveny na principe vzajomnej dovery medzi
sudnymi systémami ¢lenskych krajin a na snahe o ul’ah¢enie cezhranic-
ného vymahania prav a povinnosti. Vzajomna dovera ¢lenskych krajin
vocCi svojim sudom a pravnym systémom predstavuje zékladny pilier
politiky EU v oblasti spravodlivosti. Princip vzajomnej dovery potvrdil
svojou judikaturou aj Sudny dvor Eurdpskej unie (dalej aj ako
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,SDEU"), ktory vo svojich rozsudkoch® uvadza, Ze zjednoduienie
a zrychlenie stidnej spoluprace prispieva k dosiahnutiu ciela vytyce-
ného Uniou a to stat’ sa zénou slobody, bezpeénosti a spravodlivosti,
zalozenou na vysokom stupni dovery, ktord ma existovat’ medzi ¢len-
skymi §tatmi.” Pred Brexitom bolo Slovensko ako ¢lensky §tat EU plne
integrované do tohto systému, ktory vyrazne harmonizoval pravidla
medzinarodného prava sukromného v oblasti obc¢ianskych a obchod-
nych veci. Integraciu Spojené¢ho kralovstva bolo mozné oznacit’ ako
¢iastocnu, ¢o bolo dané Protokolom (€. 21) o postaveni Spojeného kra-
Tovstva a Irska s ohladom na priestor slobody, bezpeénosti a spravod-
livosti® a z neho plynicou moznostou opt-out a opt-in k jednotlivym
pravne zavdznym aktom z oblasti justi¢nej spoluprace v civilnych ve-
ciach’. Samozrejme moznost’ opt-out a opt-in sa neobmedzovala len na
tuto oblast, ale bola dana aj na d’alSie oblasti, ako napriklad justi¢na
spolupracu v trestnych veciach.

1.1 Medzinarodna pravomoc

Ako uz bolo naznacené, pred Brexitom, teda pred 31. janudrom
2020, bola medzinarodna pravomoc sudov v cezhrani¢nych sporoch
vznikajicich medzi subjektami s afiliaciou k Slovensku a Spojenému
kralovstvu upravena predovietkym pravnym ramcom EU, ktory zais-
toval harmonizovany a predvidatel'ny systém urCovania medzinarodne;j
pravomoci. Tento systém bol zaloZeny na principe vzajomnej dovery
medzi ¢lenskymi $tatmi a snahe minimalizovat’ konflikty pravomoci,
¢im sa podporovala pravna istota a efektivnost’ sidnych konani. Slo-
vensko ako ¢lensky $tat EU bolo plne integrované do tohto ramca, ktory
sa opiera o kl'i¢ové nariadenia, predovSetkym nariadenie Brusel Ia'®

¢ Rozsudok SDEU z 10. augusta 2017, Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, bod 49;
Rozsudok SDEU z5. aprila 2016, Aranyosi a Caldararu, C-404/15 a C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198, bod 76.

Princip vzajomnej dovery plati tak v civilnej, ako aj v trestnej oblasti (justi¢nej spoluprace
v trestnych veciach s pravnym zakladom v &l. 82 ZFEU), pozri napr. rozsudok SDEU
z 26. februara 2013, Melloni, C-399/11, ECLI:EU:C:2013:107, body 37 a 63.

Eurépska tnia. Protokol €. 21 o postaveni Spojeného kralovstva a frska vo vztahu k priestoru
slobody, bezpeénosti a spravodlivosti. In: Uradny vestnik Eurépskej tnie, C 326, 26. 10. 2012,
s. 295-298.

® MANKOWSKI, P., MAGNUS, U.: European Commentaries on Private International Law
ECPIL. Volume I Brussels Ibis Regulation. Koln: Verlag Dr. Otto Schmidt, 2022, s. 18.

V bode 34 preambuly nariadenia Brusel Ia je zakotvena potreba zarucit’ kontinuitu medzi nim
a Bruselskym dohovorom, ako aj nariadenim Brusel I, pricom rovnaka potreba kontinuity sa
tyka aj vykladu Bruselského dohovoru SDEU, ako aj nariadeni, ktoré ho nahradili.
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(a jeho predchodcu'!) a nariadenie Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. no-
vembra 2003 o sudnej pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov
v manzelskych veciach a vo veciach rodicovskych prav a povinnosti,
ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000 (d’alej len nariadenie
,Brusel I1a*)!? (a jeho predchodcu), pri¢om tieto nariadenia zavizovali
aj Spojené kralovstvo ako ¢lena EU. V savislosti s medzinarodnou pré-
vomocou vS§ak nemozno opomenut’ ani d’alSie pravne zavazné akty se-
kundarneho prava z oblasti justi¢nej spoluprace v civilnych veciach,
ktoré rovnako upravovali aj problematiku medzinarodnej pravomoci
a ktoré bolo mozné uplatnit’ v pripadoch spétych so Slovenskom a Spo-
jenym kralovstvom stucasne. Medzi takéto nariadenia mozno zaradit’
predovsetkym nariadenie Rady (ES) ¢. 4/2009 z 18. decembra 2008
o0 pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone rozhodnuti a o spo-
lupraci vo veciach vyZzivovacej povinnosti (d’alej len ,,nariadenie o vy-
Zivovacej povinnosti), ako aj nariadenie Eurdpskeho parlamentu
a Rady (EU) 2015/848 z 20. maja 2015 o insolvenénom konani (d’alej
len ,,nariadenie o insolvencnom konani‘) (a jeho predchodca — nariade-
nie Rady (ES) ¢. 1346/2000 z 29. maja 2000 o konkurznom konani).
Samozrejme, dalo by sa namietat, Ze do justi¢nej spoluprace v civil-
nych veciach by sa dali zaradit’ aj iné, d’alSie pravne zaviazné akty se-
kundérneho prava EU. Avsak, tym na tomto mieste nebudeme venovat’
bliz§iu pozornost’, ked’ze bud’ neupravuju problematiku medzindrodnej
pravomoci, alebo nezavézovali Slovensku republiku a Spojené kral'ov-
stvo sucasne, alebo jednoducho nadobudli u¢innost’ az po Brexite.

Nariadenie Brusel Ia

Nariadenie Brusel la, s i¢innostou od 10. januara 2015 nahradilo
svojho predchodcu — nariadenie Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra
2000 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych
a obchodnych veciach (d’alej len ,,nariadenie Brusel I), ktoré podla
Spravy o uplatiiovani nariadenia Brusel 1'* (d’alej len ,,sprava‘), pred-
stavovalo zdklad eurdpskej justicnej spoluprace v obcianskych

Nariadenie Rady (ES) ¢. 44/2001 z22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani a vykone
rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach, U. v. ES L 12, 16.1.2001, s. 1 —23.
Nariadenie Rady (EU) 2019/1111 z 25. jiina 2019 o pravomoci a uznavani a vikone rozhodnuti
v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti a o medzinarodnych
unosoch deti (d’alej len “nariadenie Brusel IIb”) sa zacalo uplatiovat’ az od 1. augusta 2022,
t. j. po Brexite, preto zmienka o fiom v tejto Casti absentuje.

Sprava Komisie Eurdpskemu parlamentu, rade a Eurdpskemu hospodarskemu a socidlnemu
vyboru o uplatiovani nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone
rozsudkov v obéianskych a obchodnych veciach, KOM/2009/0174 v kone¢nom zneni.
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a obchodnych veciach. Primarnym uc¢elom oboch zmienenych naria-
deni je harmonizacia pravidiel ur¢ovania medzinarodnej pravomoci
v &lenskych $tatoch EU a zefektivnenie procesov uznévania a vykonu
sudnych rozhodnuti v ob¢ianskych a obchodnych veciach, ¢im sa pod-
poruje pravna istota a justicnd spolupraca v ramci jednotného eurdp-
skeho priestoru. Obe nariadenia st zalozené¢ na zasade vzdjomnej
dovery v pravny systém a stidne institucie kazdého ¢lenského Statu, na
zakonnosti a spravnosti sudneho procesu a vydanych rozhodnuti v dru-
hom c¢lenskom $tate. Vzajomnad dovera predstavuje ocCakavanie, ze
kazdy Clensky §tat je ochotny prisne dodrziavat’ ustanovenia nariade-
nia.'

Z hladiska obsahovej struktury nariadenie Brusel la stanovuje jed-
notné kritéria pre urCenie pravomoci sudov. Zakladnym principom je,
ze Zalovany ma byt sideny v mieste svojho bydliska alebo sidla (actor
sequitur forum rei, teda Ze Zalobca sleduje miesto stidu zalovaného
anie zo zasady forum actoris, ktora by uprednostiiovala miesto sudu
zalobcu'®), ¢im sa zabezpecuje predvidatelnost’ a ochrana prav zalova-
ného. Tento princip je vSak doplneny o Specifické vynimky, tzv. oso-
bitné pravomoci, ktoré umoziuju zalobcovi podat’ zalobu na inom sude,
napr. v mieste plnenia zmluvy, ¢i v mieste kde doslo alebo mohlo dojst’
ku skuto¢nosti, ktora zaklada narok z mimozmluvnej zodpovednosti
alebo v pripade sporov so spotrebitel'mi ¢i zamestnancami, kde sa kla-
die doraz na ochranu slabsej strany. Okrem toho nariadenie riesi aj si-
tuacie subeznych konani a suvisiacich sporov, aby sa predislo
subeznym konaniam a z toho prameniacim moznym nezlucitelnym
rozhodnutiam.

Nariadenie Brusel la sa vzt'ahuje vylu¢ne na ob¢ianske a obchodné
veci, pricom jeho pdsobnost’ je vymedzena tak, aby nezahtiala rodinné
pravo, dedi¢ské konania, konkurzné veci ani niektoré d’alSie Specifické
oblasti, ktoré upravujii iné predpisy EU. Vyznam nariadenia spoiva
v jeho prinose k zjednoteniu pravneho prostredia, posilneniu dovery
v cezhrani¢né obchodné vztahy a zabezpeceniu efektivnej ochrany
prav jednotlivcov a podnikov v ramci EU. V praxi tak predstavuje né-
stroj, ktory nielen ul'ahcuje sudnu spolupracu, ale aj pod¢iarkuje integ-
raciu ¢lenskych Statov v oblasti justicie.'®

14 Rozsudok z 9. decembra 2003, C-116/02, Gasser, ECLI:EU:C:2003:657, bod 72, Rozsudok
SDEU z 27. aprila 2004, C-159/02, Turner, ECLI:EU:C:2004:228, bod 24.

15" Rozsudok z 13. jila 2000, C-412/98, Group Josi, ECLI:EU:C:2000:399, bod 35.

16 Porovnaj LYSINA, P., HATAPKA, M. BURDOVA, K. a kol.: Medzindrodné pravo sikromné.
3. vydanie. Bratislava. C. H. Beck, 2023, s. 224, pripadne MALACKA, M., RYSAVY, L.
Mezinarodni pravo soukromé a procesni (2. vydani). Praha: Leges. 2021.
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Nariadenie Brusel Ia, resp. jeho predchodca nariadenie Brusel I, boli
pred Brexitom plne uplatnitené na pravne vzt'ahy vznikajuce medzi
subjektami s vizbou k Slovenskej republike a Spojenému kralovstvu,
pretoze obe krajiny boli ¢lenskymi $tatmi EU. V slovensko-britskej re-
l&cii to napr. znamenalo, Ze slovensky podnikatel’ mohol Zalovat’ brit-
sk spoloc¢nost’ na britskych stdoch, ak mala sidlo v Spojenom
kralovstve, no britsky subjekt mohol byt rovnako zalovany aj na slo-
venskych sudoch, ak sa na Slovensku nachadzalo miesto plnenia
zmluvy a naopak.

Vyznam nariadenia Brusel Ia (ako aj nariadenia Brusel I) pre posu-
dzovanie medzinarodnej pravomoci v obdobi pred Brexitom bol mimo-
riadny a nariadenia boli uplatiiované koordinovane ako slovenskymi,
tak aj britskymi sidmi. Vyznam uplatnenia nariadenia pred Brexitom
spocival v jeho prinose k efektivnej justi¢nej spolupraci medzi Sloven-
skom a Spojenym kralovstvom. Eliminovalo sa riziko stibeznych ko-
nani a zabezpecila sa predvidatenost’ pravnych vztahov, ¢o bolo
obzvlast’ dolezité v obchodnych transakciach.

Nariadenie Brusel Ila

Nariadenie Brusel Ila, bolo kI'i¢ovym pravnym predpisom Eurdp-
skej tnie v oblasti medzinarodného rodinného prava az do jeho nahra-
denia od 1. augusta 2022 a jeho uplatnovanie sa spajalo prave
s predbrexitovym obdobim. Zameriavalo sa na zostladenie pravidiel
pre urCenie medzinarodnej pravomoci a na zjednoduSenie uznavania
a vykonavania rozsudkov v manzelskych otazkach, ako st rozvod ¢i
zrusenie manzelstva a v stvisiacich zaleZitostiach rodi¢ovskych prav,
napriklad starostlivost’ o deti alebo pravo na styk. Platilo pre vSetky
¢lenské staty EU (to znamena aj pre Slovenski republiku a Spojené kra-
lovstvo) okrem Danska a jeho ciel'om bolo posilnit’ pravnu istotu a spo-
lupracu medzi sudmi.

Medzinarodnt pravomoc toto nariadenie spajalo s viacerymi krité-
riami, a to v zavislosti od konkrétnej oblasti tipravy. Medzi jednotli-
vymi kritériami (vo veci rozvodu) neexistoval hierarchicky vztah,
nakol’ko sa jednalo o alternativy.'” Takto urCovalo, ze sid v krajine, kde
manzelia alebo diet'a obvykle ziju, ma zvycajne pravomoc rozhodovat’,
¢im sa zabezpedovala prehl'adnost’ a ochrana dotknutych osob.'® Okrem
toho obsahovalo aj pravidla pre $pecifické situdcie, ako je zohladnenie

7 ROZEHNALOVA, N., VALDHANS, J., DRLICKOVA, K., KYSELOVSKA, T.
Mezindrodni pravo soukromé Evropské unie, 2. Vyddni. Praha: Wolters Kluwer CR, s. 310.
18 Porovnaj rozsudok z 2. aprila 2009, Korkein, C-523/07, ECLI:EU:C:2009:225, bod 44.
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Statnej prislusnosti. Riesilo aj pripady neopravnené¢ho premiestnenia
dietata do inej krajiny, kde v stlade s Haagskym dohovorom z roku
1980 podporovalo rychly navrat dietat’a, ak to bolo v jeho prospech.
Zarovenn ulahcovalo koordinaciu sudov, aby sa zabranilo stibeznym
sporom alebo rozdielnym rozhodnutiam. !

Je potrebné zdoraznit', Ze sa vzt'ahovalo vylu¢ne na manzelstvo a ro-
dicovské prava, no neupravovalo vyzivné ani iné oblasti, ktoré spadaju
pod iné predpisy EU. Jeho prinos spocival v tom, Ze zjednodusilo rie-
Senie rodinnych sporov s cezhraniénym rozmerom, chranilo prava deti
a rodi¢ov a ul'ah¢ilo justiént siginnost’ v ramei EU. Pred Brexitom bolo
uplatnitel'né aj na vztahy medzi Slovenskom a Spojenym kral'ovstvom
— napriklad rozsudok vydany na Slovensku mohol byt po formalnom
potvrdeni vykonany v Britanii, a naopak, ¢o zaistovalo predvidatel'nost’
a efektivitu v pravnych vztahoch.

Napokon, tak ako v pripade nariadenia Brusel Ia aj nariadenie Bru-
sel Ila upravovalo prekazku litispendencie, ktord branila paralelnym ko-
naniam, ¢o mozno vnimat’ ako jedno z najvécsich pozitiv nariadenia.

Nariadenie Brusel Ila bolo pred Brexitom plne uplatnite'né v prav-
nych vztahoch medzi Slovenskou republikou a Spojenym kral'ovstvom.
Stanovovalo aj pravidla pre stidnu pravomoc v manzelskych veciach
(rozvod, pravna separacia, zrusenie manzelstva) a vo veciach rodicov-
skych prav a povinnosti (starostlivost’ o dieta, pravo na styk), a bolo
kl'acové pre riesenie rodinnych sporov s vizbou k viacerym pravnym
poriadkom sucasne v relacii medzi Slovenskom a Britaniou.

V praxi to znamenalo, ze ak napriklad slovensky manzel zijiici na
Slovensku chcel podat’ zalobu na rozvod voci partnerovi Zzijucemu
v Spojenom kral'ovstve, pravomoc siudu sa urc¢ovala podl'a obvyklého
pobytu jedného z manzelov alebo inych kritérii, ako je spolo¢ny pobyt
pred rozchodom. Podobne, ak islo o starostlivost’ o diet’a, sud v mieste
obvyklého pobytu dietat’a — ¢i uz na Slovensku, alebo v Britanii — mal
pravomoc rozhodnut’. Napriklad, ak dieta zilo v Londyne, britsky sud
mohol rozhodovat o jeho starostlivosti, aj keby jeden rodi¢ pochadzal
zo Slovenska.

Pred Brexitom tak nariadenie Brusel Ila v relacii Slovensko — Spo-
jené kral'ovstvo prinaSalo predvidatelnost’ a efektivitu pri rieSeni man-
zelskych a rodicovskych sporov. Zjednodusovalo justicnu spolupracu,

19 Pozri BURDOVA, K. Konanie o rozvod manZelstva a tpravu pomerov manZelov k ich
maloletym det'om na ¢as po rozvode manzelstva s cudzim prvkom a Brexit. In: Cofola 2019
(Cést 6. Rizeni ve vécech manzelskych a souvisejicich). Bmo: Masarykova univerzita, 2019.
Acta Universitatis Brunensis Iuridica : Editio Scientia ; sv. ¢. 664., s. 7-27.
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¢o bolo zasadné pre rodiny s véizbami na obe krajiny. Po Brexite sa si-
tuacia zmenila, pretoze Spojené kral'ovstvo uz nie je viazané tymto na-
riadenim.

Nariadenie o vyZivovacej povinnosti

Nariadenie o vyzivovacej povinnosti bolo prijaté s cielom vytvorit’
jednotny pravny ramec v EU (okrem Dénska) pre efektivne riesenie ota-
zok tykajucich sa vyzivovacej povinnosti s medzinarodnym prvkom.
Uplatiiuje sa od 18. jina 2011 a jeho hlavnym zadmerom je zjednodusit’
vymahanie vyzivného v cezhrani¢nych pripadoch, zabezpecit’ pravnu
istotu a posilnit’ justiént spolupracu medzi ¢lenskymi $tatmi. Nutné je
dodat’, Ze pri prijimani nariadenia o vyZzivovacej povinnosti najskor
Spojené kralovstvo uplatnilo moznost” opt-out?’, aby neskdr v sulade
s ¢lankom 4 Protokolu (&. 21) o postaveni Spojeného kralovstva a frska
s ohl'adom na priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti oznamilo
Komisii Zelanie za¢astnit’ sa na jeho prijati a uplatiiovani.?!

Nariadenie sa vztahuje na vyZzivovaciu povinnost’ vyplyvajicu z ro-
dinnych vztahov, ako s povinnosti rodi¢ov vo¢i detom, manzelov ¢i
byvalych manzelov, pripadne iné pribuzenské viazby. Pozornost’ venuje
celej Skale pravnych vzt'ahov, no z pohl'adu skimanej problematiky je
dolezité to, Ze upravuje aj pravidla pre stanovenie medzinarodnej pra-
vomoci sudov ¢lenskych statov. Zakladnym kritériom je obvykly pobyt
zalovaného, no ponuka aj alternativne moznosti, napriklad sud v mieste
pobytu opravnenej osoby alebo sud, ktory rozhoduje o rozvode ¢i rodi-
Covskych pravach, ak je to spojené s vyzivnym. Strany konania si mézu
za ur¢itych podmienok dohodnit’ stid, pokial’ nejde o vyzivné pre dieta
mladsie ako 18 rokov.

Tento predpis sa nevztahuje na iné oblasti, ako su majetkové prava
z manzelstva ¢i dediéské veci, a dopiia d’alsie predpisy EU, napriklad
v predbrexitovom obdobi aj nariadenie Brusel Ila, ktoré sa zameriavalo
na manzelské veci a rodiCovské prava. Jeho vyznam spociva v zjedno-
duseni pristupu k vyzivnému pre opravnené osoby a v podpore efektiv-
nej spoluprace v ramci EU.

20 Pozri nariadenie o vyZivovacej povinnosti, bod 47 preambuly.

2l Pozri vykonavacie nariadenie Komisie (EU) 2015/228 zo 17. februara 2015 , ktorym sa
nahradzaji prilohy I az VII nariadenia Rady (ES) ¢. 4/2009 o pravomoci, rozhodnom prave,
uznévani a vykone rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyZivovacej povinnosti, U. v. EU L
49,20.2.2015, s. 1 — 57, bod 3 preambuly.
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Nariadenie o vyzivovacej povinnosti bolo pred Brexitom plne uplat-
nite'né v pravnych vztahoch medzi Slovenskou republikou a Spojenym
kralovstvom, ¢im zaist'ovalo jednotny ramec pre rieSenie otazok vyziv-
ného s medzinarodnym prvkom, ¢o bolo v slovensko-britskej relacii mi-
moriadne praktické.

V praxi to znamenalo, Ze ak napriklad slovensky rodi€ Zijuci na Slo-
vensku ziadal vyzivné od druhého rodica zijuceho v Spojenom kralov-
stve, mohol podat’ zalobu bud’ na slovenskom sude (ak tam mal Zalobca
obvykly pobyt), alebo na britskom sude (ak tam mal obvykly pobyt Za-
lovany). Pravomoc stidov bola ur¢end podl'a pravidiel nariadenia, kde
zékladnym kritériom bolo miesto obvyklého pobytu zalovaného, no al-
ternativne mohol byt prislusny aj sid v mieste obvyklého pobytu
opravnenej osoby (napr. dietat’a). Ak napriklad britsky sid rozhodoval
o rozvode slovensko-britského paru, mohol zaroven rozhodnit aj o vy-
zivnom, ¢im sa predislo duplicite konani.

Pred Brexitom tak nariadenie v relécii Slovensko — Spojené elimi-
novalo riziko stibeznych konani a zabezpecilo, Ze opravnené osoby,
najmé deti, dostantl vyzivné bez zbyto¢nych prietahov, ¢im podporo-
valo pravnu istotu a justiéni sucinnost medzi oboma krajinami. Po
Brexite sa situacia zmenila.

Nariadenie o insolvenénom konani

Poslednym z radu skiimanych nariadeni upravujucich aj problema-
tiku medzinarodnej pravomoci, ktoré sa v predbrexitovom obdobi
uplatiovali aj v relacii Slovensko — Spojené kralovstvo, je nariadenie
o insolven¢nom konani. Toto nariadenie, u¢inné od 26. juna 2017, vy-
tvara pravny ramec pre cezhrani¢né insolven¢né konania v Europske;j
unii (okrem Danska). Vztahuje sa na kolektivne konania pri platobnej
neschopnosti, vratane restrukturalizacie, likvidacie ¢i predupadkovych
postupov, a jeho cielom je zefektivnit’ rieSenie padku dlznikov s ma-
jetkom alebo veritel'mi vo viacerych ¢lenskych §tatoch.

Jednym z hlavnych pilierov nariadenia je uprava medzinarodnej pra-
vomoci. Nariadenie o insolven¢nom konani stanovuje, Ze hlavné insol-
ven¢né konanie ma pravomoc zacat' sud v Clenskom State, kde ma
dIznik centrum hlavnych zaujmov (d’alej len ,,COMI*). COMI je defi-
nované ako miesto, kde dlznik zvycCajne riadi svoje zaujmy a ktoré je
pre tretie strany rozpoznatel'né — u pravnickych osob sa predpoklada, ze
je v mieste sidla (pokial’ sa nepreukaze opak), u fyzickych osob-podni-
katel'ov v mieste hlavného podnikania a u nepodnikatel'ov v mieste ob-
vyklého pobytu. Téato pravomoc je vylu¢na pre hlavné konanie, ktoré
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ma univerzalny dosah na cely majetok dlznika v EU. Nariadenie kladie
doraz na presné urcenie COMI, aby sa zabranilo manipulacii (tzv.
forum shopping), a zavizuje sudy overit’ svoju pravomoc, pri¢om roz-
hodnutie o zacati konania moze byt napadnuté, ak COMI nie je spravne
uréené.?

Okrem toho, nariadenie o insolvenénom konani povoluje aj vedlaj-
Sie insolvencné konania, kde pravomoc ma sud v ¢lenskom State, v kto-
rom ma dlZznik prevadzku (miesto s l'udskymi zdrojmi a majetkom).
Tieto konania si obmedzené na majetok nachadzajuci sa v danom State
a sluzia na ochranu miestnych veritelov, no podliehaju koordinacii
s hlavnym konanim. Spravca hlavného konania méze navrhnut’ prisl'ub
(undertaking), Ze reSpektuje prava veritel'ov z vedlajsieho §tatu, ¢im sa
vedlajsie konanie méze zrusit, ¢o zniZzuje fragmentaciu procesov.

Uprava medzinarodnej pravomoci tak zaistuje jasné rozdelenie
kompetencii medzi sidmi, minimalizuje konflikty pravomoci a podpo-
ruje efektivnost’ a predvidatel'nost’ v cezhrani¢nych insolvencnych ko-
naniach, &im chréni veritel'ov aj dlznikov v ramci jednotného trhu EU.

Ako uz bolo uvedené, nariadenie o insolvenénom konani bolo pred
Brexitom plne uplatnitel'né aj v pravnych vzt'ahoch medzi Slovenskou
republikou a Spojenym kralovstvom, pretoze obe krajiny boli v tom
Case Clenskymi statmi Europskej tnie. Toto nariadenie zaist'ovalo jed-
notny ramec pre cezhrani¢né insolvencné konania, vratane urcenia pra-
vomoci a bolo kl'aicové pre rieSenie platobnej neschopnosti dlznikov
s vizbami na Slovensko a Britaniu.

V praxi sa nariadenie uplatiiovalo tak, Ze hlavné insolvencné kona-
nie mohlo byt zacaté v State, kde mal dlznik centrum hlavnych zdujmov
(COMI). Napriklad, ak slovenska spolo¢nost’ so sidlom na Slovensku,
ale s prevadzkou v Britanii, upadla do platobnej neschopnosti, sloven-
sky std mal pravomoc otvorit’ hlavné konanie, pretoze COMI bolo
pravdepodobne na Slovensku. Rozhodnutie o zacati konania (napr. vy-
hlasenie konkurzu) bolo automaticky uznané v Spojenom kralovstve,
a slovensky spravca mohol spravovat’ majetok dlznika aj tam. Naopak,
ak britska firma s prevadzkou na Slovensku mala COMI v Britanii, brit-
sky std viedol hlavné konanie, pricom jeho rozhodnutia platili na Slo-
vensku.

Ak dlZznik mal prevadzku v druhom State, bolo mozné otvorit’ ved-
lajsie konanie. Napriklad, ak britska spolo¢nost s COMI v Londyne

2 Viac ku COMI pozri SLASTAN, M. Centrum hlavnych zaujmov dlznika a pravomoc sidov
v cezhrani¢énom insolvenénom konani fyzickych oséb. In: Volny pohyb osob a vnutorny trh
Europskej unie. 1. vyd. Bratislava: Paneurdpska vysoka skola, 2018, s. 107-123.
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vlastnila tovaren na Slovensku, slovensky siid mohol zacat’ vedlajsie
konanie obmedzené na majetok na Slovensku, ¢im chranil miestnych
veritel'ov. Spravca hlavného konania z Britanie v§ak mohol navrhnat
prisl’ub, Ze reSpektuje prava slovenskych veritel'ov, ¢im sa vedl'ajsie ko-
nanie dalo zrusSit, aby sa proces zjednotil. Slovenské a britské sudy
i spravcovia boli povinni spolupracovat’, napriklad pri vymene infor-
macii o pohl'adavkach ¢i majetku.

Pre fyzické osoby to fungovalo podobne. Ak slovensky podnikatel’
zijuci v Britanii prestal splacat’ dlhy, britsky sud mohol viest' hlavné
konanie (ak bolo COMI v Britanii), a jeho rozhodnutie o oddlZzeni bolo
uznané na Slovensku. Naopak, ak mal COMI na Slovensku, slovensky
sud mal pravomoc, a britské organy respektovali jeho verdikt.

Pred Brexitom nariadenie v relacii Slovensko — Spojené kral'ovstvo
zaistovalo efektivnu koordinaciu. Slovenski veritelia mohli prihlasit’
pohl'adavky do britského konania a naopak, pricom insolvencné regis-
tre oboch krajin boli prepojené, ¢o ul'ahcilo pristup k informéciam. Na-
priklad, ak britsky sid vyhlasil konkurz na firmu s majetkom na
Slovensku, slovenski veritelia boli o tom informovani $tandardnym for-
mularom a mohli sa zapojit. Nariadenie tak pred Brexitom prinasalo
pravnu istotu a predvidatelnost’ v slovensko-britskych insolvencnych
sporoch. Umoznovalo rychle uznavanie rozhodnuti, podporovalo za-
chranu podnikov a chranilo veritel'ov naprie¢ hranicami, ¢im posiliio-
valo ekonomicku spolupracu. Po Brexite Spojené kralovstvo prestalo
byt viazané tymto nariadenim.

1.2 Uznévanie a vykon rozhodnuti

Systém uznavania a vykonu sudnych rozhodnuti vydanych sidmi
jednotlivych &lenskych $tatov EU pred Brexitom, vychadzal z koncep-
cie ,,volného pohybu rozhodnuti“ v ramci EU. Vol'ny pohyb rozhodnuti
v relacii medzi Slovenskou republikou a Spojenym kralovstvom zais-
tovalo viacero nariadeni, ktoré boli uplatnitené v zavislosti od posu-
dzovanej otazky. PredovSetkym iSlo o vSetky uz skor rozoberané
nariadenia. No tymto vypocet nebol ani zd’aleka vyCerpany, pretoze
tento zoznam nariadeni dopliiali aj d’al§ie pravne zavizné akty sekun-
déarneho prava venujuce pozornost’ problematike uznania a vykonu cu-
dzich rozhodnuti. Na tomto mieste poukazeme na nasledujuce:
nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 805/2004 z 21. aprila
2004, ktorym sa vytvara eurdpsky exekuény titul pre nesporné naroky
(dalej len ,,nariadenie o EET*), nariadenie Europskeho parlamentu
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a Rady (ES) ¢. 1896/2006 z 12. decembra 2006 , ktorym sa zavadza
europske konanie o platobnom rozkaze (d’alej len ,,nariadenie o0 EPR*)
anariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 861/2007 z 11. jula
2007, ktorym sa ustanovuje Europske konanie vo veciach s nizkou hod-
notou sporu (d’alej len ,,nariadenie o NHS®).

Nariadenie Brusel Ia

Normy upravujuce uznanie a vykon rozsudkov st kl'a¢ovou cast'ou
nariadenia a predstavujui jeho hlavny prinos. Rozsudok vydany sidom
jedného clenského $tatu je automaticky uznany v inom ¢lenskom State
bez potreby osobitného konania.”> Nariadenie Brusel Ia zaistovalo
v predbrexitovom obdobi vol'ny pohyb rozsudkov aj medzi Sloven-
skom a Spojenym kralovstvom. Rozsudok vydany slovenskym sidom
v obcianskej alebo obchodnej veci — napriklad o zaplateni dlhu alebo
nahrade Skody — bol bez d’alsieho konania uznany v Spojenom kral'ov-
stve. Rovnako rozsudok britského stidu bol automaticky uznany na Slo-
vensku. Napriklad ak slovensky sid rozhodol, Ze britska spolo¢nost’ ma
zaplatit’ slovenskému dodavatel'ovi 50 000 eur, tento verdikt bol bez
d’alSieho exeku¢nym titulom aj v Spojenom kral'ovstve. Uznanie mohlo
byt zamietnuté len vynimocne, ak by bolo v rozpore s verejnym poriad-
kom (napr. porusenie zakladnych prav), ak zalovany nebol riadne in-
formovany o konani a nemohol sa branit’, alebo ak by bolo rozhodnutie
nezluditelné s inym rozsudkom v tej istej veci.?*

Nariadenie Brusel la tiez zrusilo poziadavku na exequatur (formalne
vyhlasenie vykonatelnosti), ¢im sa odstranila administrativna pre-
kazka. Stacilo, aby strana predlozila sudu v $tate vykonu original roz-
sudku a osvedcCenie vydané sudom podvodu podla Standardného
formuléra. Napriklad, ak slovensky podnikatel’ ziskal rozsudok proti
britskej spolo¢nosti, mohol s tymito dokumentmi priamo poziadat’ brit-
sky sud o exekticiu —napriklad zablokovanie G¢tov dlznika — a rozsudok
bol vykonany ako domace rozhodnutie. Rovnako, ak britsky stid rozho-
dol o nahrade skody voci slovenskému subjektu, veritel mohol na Slo-
vensku iniciovat’ exekuciu majetku dlznika bez dalSieho
schval'ovania.?

23 Pozri €l. 36 ods. 1 nariadenia Brusel Ia.

Plne v sulade so striktnym a koneénym vymedzenim prislusnych doévodov podla ¢l. 45
nariadenia Brusel Ia.

Porovnaj LEVRINC, M. Exektcie na podklade cudzich rozsudkov podla nariadenia
¢. 1215/2012 (Brusels I a). In: Pravny poriadok Slovenskej republiky po 25 rokoch — aktuélne
vyzvy. Banska Bystrica : Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici. Vydavatel'stvo Univerzity
Mateja Bela v Banskej Bystrici - Belianum, 2015. s. 331-340.
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V praxi to znamenalo, Ze pred Brexitom mohol slovensky veritel
rychlo vymoct pohladavku v Britanii, ak tam dlznik mal majetok,
a britsky veritel mohol rovnako efektivne konat’ na Slovensku. Napri-
klad, ak britsky sud priznal odSkodnenie za porusenie zmluvy sloven-
skému spotrebitel'ovi, ten mohol na Slovensku okamzite Ziadat’ o vykon
rozsudku. Tento systém minimalizoval byrokraciu, urychl'oval procesy
a zvySoval doveru v obchodné vztahy medzi oboma krajinami.

Nariadenie Brusel Ila

Uznanie rozsudkov podl'a nariadenia Brusel Ila fungovalo v relécii
Slovensko — Spojené kralovstvo pred Brexitom automaticky bez po-
treby osobitného konania.?® Rozsudok vydany slovenskym sadom, na-
priklad o rozvode alebo ureni starostlivosti o dieta, bol v Spojenom
kralovstve automaticky uznavany a naopak, rozhodnutie britského sudu
bolo uznané na Slovensku. Napriklad, ak slovensky stid rozhodol o roz-
vode slovensko-britského paru a urcil styk s dietat’om, tento verdikt bol
v Britanii automaticky akceptovany. Uznanie mohlo byt zamietnuté len
vynimocne, a to ak bolo v rozpore s verejnym poriadkom (napr. poru-
Senie zakladnych prav), ak zalovany nebol riadne informovany o konani
a nemohol sa branit’, alebo ak bolo rozhodnutie nezlucitel'né s inym
rozsudkom vydanym v tej istej veci.

Vykon rozsudkov vsak predpokladal dodato¢ny krok, pretoze naria-
denie Brusel Ila este vyzadovalo vyhlasenie vykonatelnosti (exequa-
tur)”’, na rozdiel od neskorSicho nariadenia Brusel IIb, ktoré tuto
poziadavku zrusilo. V praxi to znamenalo, Ze ak slovensky sud vydal
rozsudok o starostlivosti o dieta, strana musela v Spojenom kralovstve
poziadat’ tamojsi sud o potvrdenie vykonatelnosti, priCom predlozila
osvedcenie od slovenského sudu (podla standardného formulara v pri-
lohe nariadenia). Po vydani vyhlasenia bol rozsudok vykonatelny ako
domace rozhodnutie — napriklad britské organy mohli vynutit’ pravo na
styk alebo odovzdanie diet’ata. Rovnako, ak britsky sud rozhodol o roz-
vode a urcil povinnosti, na Slovensku bolo potrebné ziskat’ vyhlasenie
vykonatel'nosti, aby sa rozsudok dal vymoct’, napriklad exekutciou.

Osobitne pri unosoch deti nariadenie zjednodusovalo proces. Ak
slovensky rodi¢ neopravnene premiestnil dieta zo Spojeného kralov-
stva, britsky sid mohol vydat’ rozhodnutie o navrate, ktoré bolo po zis-
kani vyhlasenia vykonatelnosti na Slovensku uznané a vykonané,

26 Pozri ¢€l. 21 ods. 1 nariadenia Brusel Ila.
27 Pozri ¢l. 28 nariadenia Brusel Ila.
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anaopak. Spolupraca ustrednych organov (napr. slovenského Centra
pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze s britskymi Gradmi)
urychl'ovala tieto procesy.

Pred Brexitom tak uznanie a vykon rozsudkov podl'a nariadenia
Brusel IIa v relacii Slovensko — Spojené kral'ovstvo zaistovali efektivne
rieSenie rodinnych sporov. Uznanie bolo rychle a automatické, hoci vy-
kon vyzadoval formalne potvrdenie, Co predlzovalo proces oproti ne-
skorsim pravidlam. Systém podporoval pravnu istotu, ochranu deti
a justi¢nu sucinnost’, no po Brexite Spojené kralovstvo prestalo byt
viazané tymto nariadenim.

Nariadenie o vyZivovacej povinnosti

Uznanie rozsudkov podla nariadenia o vyzivovacej povinnosti v re-
lacii medzi Slovenskou republikou a Spojenym kral'ovstvom fungovalo
pred Brexitom tak, ze rozhodnutia o vyzivnom vydané na Slovensku
boli v Spojenom kralovstve automaticky uznavané bez potreby osobit-
ného konania. Podmienkou pre tento krok bola viazanost' Haagskym
protokolom z roku 2007 (Slovensko nim bolo viazané a Spojené kra-
Povstvo ako ¢lensky $tat EU ho v tom &ase re$pektovalo). Napriklad ak
slovensky sud priznal vyzivné na dieta, tento rozsudok bol v Britanii
uznany bez d’alSieho schvalovania. Rovnako rozsudky britskych sudov
boli uznavané na Slovensku. Uznanie mohlo byt zamietnuté len vyni-
mocne, napriklad pri rozpore s verejnym poriadkom alebo ak zalovany
nemal moznost’ sa branit’.

Vykon rozsudkov bol zna¢ne zjednoduseny, pretoze nariadenie zru-
Silo poziadavku na exequatur pre Staty viazané Haagskym protokolom.
Stacilo predlozit’ rozsudok a osvedcenie od stidu povodu, a rozsudok
bol v druhom §tate vykonateI'ny ako domace rozhodnutie. Napriklad ak
slovensky stud rozhodol o vyZivnom vo¢i rodi¢ovi v Britanii, slovensky
opravneny mohol s osved¢enim priamo poziadat’ britské organy o vy-
mahanie (napr. zrazky zo mzdy), a naopak, britsky opravneny mohol
konat’ na Slovensku.

Pred Brexitom tak nariadenie v relacii Slovensko — Spojené kralov-
stvo zaistovalo rychle uznanie a vykon rozsudkov o vyzivnom, podpo-
rované spolupracou ustrednych organov (napr. slovenské Centrum pre
medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze s britskymi uradmi).
Tento systém zarucoval pravnu istotu a efektivnu ochranu opravnenych
0s0b, najmai deti, az do konca prechodného obdobia 31. decembra 2020.
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Nariadenie o insolvenénom konani

Uznanie rozsudkov podla nariadenia fungovalo automaticky v celej
EU, vratane vztahu Slovensko — Spojené kralovstvo. Rozhodnutie
o zacati hlavného insolvencného konania vydané slovenskym sudom —
napriklad vyhlasenie konkurzu na slovensku spolo¢nost’ s majetkom
v Britanii — bolo v Spojenom kral'ovstve okamzite uznané bez potreby
d’alsicho konania.”® Rovnako rozsudok britského sudu bol uznany na
Slovensku. Napriklad, ak britsky stid zacal konkurz na spolo¢nost’ so
sidlom v Londyne, ktora mala prevadzku na Slovensku, toto rozhodnu-
tie bolo na Slovensku automaticky akceptované. Uznanie mohlo byt
zamietnuté len vynimocne, ak bolo v rozpore s verejnym poriadkom
(napr. poruSenie zakladnych prav).”

Vykon rozsudkov bol bez potreby exequaturu (vyhlasenia vykona-
tel'nosti), ¢o bolo vyznamnym zlepSenim oproti predchadzajiicemu na-
riadeniu. Rozhodnutie o zacati konania, ako aj stvisiace opatrenia
(napr. vymenovanie spravcu, zmrazenie majetku), mali okamzity uci-
nok v druhom State. Napriklad, ak slovensky sud vyhlasil konkurz na
dlznika s majetkom v Britdnii, slovensky spravca mohol v Spojenom
kralovstve priamo spravovat tento majetok, predavat’ ho alebo vyma-
hat’ pohl'adavky, a britské organy boli povinné spolupracovat’. Naopak,
ak britsky sud viedol hlavné konanie, jeho spravca mohol na Slovensku
konat’ voci tamojSiemu majetku dlznika. VedlajSie konania, ak boli
otvorené (napr. slovenskym sidom pre prevadzku v SR), boli koordi-
nované s hlavnym konanim, a ich rozsudky boli uznavané a vykonavané
v ramci EU.

Pred Brexitom tak nariadenie o insolven¢nom konani v relécii Slo-
vensko — Spojené kral'ovstvo zaistovalo rychle a automatické uznanie
rozsudkov, ¢im umoziovalo spravcovi efektivne spravovat majetok
dlZznika naprie¢ hranicami. Vykon bol bezproblémovy a podporovany
povinnou spolupracou sudov a spravcov, ako aj prepojenymi insolvenc-
nymi registrami, ¢o ulahcovalo informovanost’ veritelov. Napriklad
slovenski veritelia mohli priamo prihlasit’ pohl'adavky do britského ko-
nania, a britski veritelia do slovenského. Tento systém zaruc¢oval pravnu
istotu, efektivitu a ochranu veritel'ov az do konca prechodného obdobia
31. decembra 2020.

28 Pozri ¢l. 32 nariadenia o insolvenénom konani.
2 Pozri €. 33 nariadenia o insolvenénom konani. V ramci tohto znenia bola moznost’ neuznania
v aplikacnej praxi takmer nemozna.
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Nariadenie o EET

Nariadenie o EET, bolo pred Brexitom plne uplatnite'né v pravnych
vztahoch medzi Slovenskou republikou a Spojenym kral'ovstvom, pre-
toze obe krajiny boli ¢lenskymi $tatmi Eur6pskej tnie. Nariadenie,
ucinné od 21. oktébra 2005, bolo navrhnuté na zjednodusenie uznava-
nia a vykonu rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach tykaju-
cich sa nespornych pohladavok, a v relacii Slovensko — Spojené
kralovstvo pred Brexitom zaistovalo rychly a efektivny proces vyma-
hania takychto narokov.

Uznanie a vykon rozsudkov podl'a nariadenia o EET boli spojené do
jedného mechanizmu prostrednictvom eurdpskeho exeku¢ného titulu.
Tento titul sa vzt'ahoval na nesporné pohl'adavky — teda také, ktoré dlz-
nik vyslovne uznal (napr. pisomnym sthlasom) alebo proti ktorym ne-
vzniesol namietky v sidnom konani. Ak slovensky sud vydal rozsudok
o nespornej pohl'adavke (napr. nezaplatena faktura od slovenského do-
davatel’a voci britskej firme) a certifikoval ho ako europsky exekucny
titul, tento rozsudok bol automaticky uznany a vykonatelny v Spoje-
nom kral'ovstve bez potreby d’al§ieho konania ¢i exequaturu. Rovnako,
ak britsky sud vydal eurépsky exekuény titul proti slovenskému dlzni-
kovi, tento bol priamo vymoziteI'ny na Slovensku.

Proces fungoval tak, ze sud pdvodu (napr. slovensky) overil splnenie
podmienok nariadenia — najmé ¢i boli dodrzané minimalne procesné
Standardy (napr. riadne dorucenie zaloby dlznikovi) —a vydal osvedce-
nie o eurdopskom exekucnom titule. Veritel potom mohol s tymto
osvedcenim a rozsudkom priamo poziadat’ organy v druhom §tate o vy-
kon. Napriklad, ak slovensky sud certifikoval rozsudok o zaplateni
10 000 eur ako eurdpsky exekuény titul, veritel mohol v Britanii oka-
mzite iniciovat’ exektciu (napr. zablokovanie uctu dlznika) bez
d’alsieho schvalovania. Naopak, britsky europsky exekucny titul bol
vykonatel'ny na Slovensku, napriklad zrdZkou zo mzdy slovenského
dIznika.

Pred Brexitom tak nariadenie v relacii Slovensko — Spojené kral'ov-
stvo eliminovalo byrokraciu spojenu s uznavanim a vykonom rozsud-
kov o nespornych pohl'adavkach. Nebolo mozné odmietnut’ uznanie ani
vykon na zaklade verejného poriadku, pokial’ boli procesné Standardy
dodrzané, hoci dlznik mohol napadnut’ vykon v §tate vykonania z pro-
cesnych dovodov (napr. nespravne dorucenie). Tento systém zaistoval
rychlu vymozitel'nost’ prava, podporoval obchodné vzt'ahy a chranil ve-
ritel'ov az do konca prechodného obdobia 31. decembra 2020.
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Nariadenie o EPR

Nariadenie o EPR bolo pred Brexitom plne uplatnite'né v pravnych
vzt'ahoch medzi Slovenskou republikou a Spojenym kralovstvom. Na-
riadenie, uc¢inné od 12. decembra 2008, bolo vytvorené na zjednoduse-
nie a urychlenie vymahania nespornych penaznych pohladavok
v obcianskych a obchodnych veciach, a v relacii Slovensko — Spojené
kralovstvo pred Brexitom zaist'ovalo efektivne uznavanie a vykon ta-
kychto rozsudkov.

Uznanie a vykon rozsudkov podl'a nariadenia o EPR boli zalozené
na mechanizme eurdpskeho platobného rozkazu. Tento postup umoz-
noval veritelovi (napr. slovenskému podnikatel'ovi) podat’ Standardizo-
vanu ziadost’ na sude v jednom clenskom S$tate (napr. na Slovensku)
o vydanie platobného rozkazu proti dlznikovi v inom §tate (napr. v Bri-
tanii). Ak dlznik nevzniesol ndmietku do 30 dni od dorucenia, sud vydal
eur6psky platobny rozkaz a certifikoval ho ako vykonatelny titul. Na-
priklad, ak slovensky stid vydal eur6psky platobny rozkaz voci britskej
firme za nezaplatent1 pohl'adavku 20 000 eur, tento rozkaz bol automa-
ticky uznany a vykonatel'ny v Spojenom kralovstve bez d’alSieho kona-
nia. Rovnako eurdpsky platobny rozkaz vydany britskym sidom proti
slovenskému dlznikovi bol platny a vymozitelny na Slovensku.

Proces vykonu bol mimoriadne zjednoduseny, pretoze nariadenie
zru$ilo poziadavku na exequatur (vyhlasenie vykonatelnosti). Veritel
predlozil v §tate vykonu (napr. v Britanii) original europskeho platob-
ného rozkazu spolu s osved¢enim od sidu poévodu, a orgdny ho mohli
okamzite vykonat’ ako domace rozhodnutie — napriklad zrazkou z uctu
alebo exekuciou majetku dlznika. Naopak, ak britsky stid vydal europ-
sky platobny rozkaz proti slovenskému dlznikovi, veritel mohol na Slo-
vensku priamo ziadat o vymdahanie dlhu. Odmietnutie uznania alebo
vykonu nebolo mozné na zaklade verejného poriadku, pokial’ boli do-
drzané procesné Standardy (napr. riadne dorucenie), hoci dlznik mohol
napadnut’ vykon v §tate vykonania z procesnych dévodov.

Pred Brexitom tak nariadenie o EPR v relacii Slovensko — Spojené
kralovstvo umoznovalo rychle a automatické uznanie a vykon eurdp-
skych platobnych rozkazov, ¢im veritel'om poskytovalo efektivny na-
stroj na vymahanie nespornych pohl'adavok bez zbytocnej byrokracie.

Nariadenie o NHS

Nariadenie o NHS, bolo pred Brexitom plne uplatnite'né v pravnych
vzt'ahoch medzi Slovenskou republikou a Spojenym kral'ovstvom. Na-
riadenie, u¢inné od 1. januara 2009, bolo vytvorené na zjednodusenie
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a urychlenie rieSenia cezhrani¢nych sporov v obc¢ianskych a obchod-
nych veciach s hodnotou do 5 000 eur (pévodne 2 000 eur, limit sa zvy-
§il v roku 2017°%), a v reléacii Slovensko — Spojené kralovstvo pred
Brexitom zaist'ovalo efektivne uzndvanie a vykon rozsudkov.

Uznanie a vykon rozsudkov podl'a nariadenia o NHS boli zalozené
na zjednodusenom postupe eurdpskeho konania vo veciach s nizkou
hodnotou sporu. Veritel’ (napr. slovensky spotrebitel’ alebo podnikatel’)
mohol podat’ Standardizovanu Zalobu na sude v jednom ¢lenskom State
(napr. na Slovensku) proti dlznikovi v inom §tate (napr. v Britanii). Po
pisomnom konani, ktoré minimalizovalo Gstne pojednévania, sud vydal
rozsudok, ktory bol automaticky uznany a vykonatel'ny v celom pries-
tore EU vratane Spojeného kralovstva. Napriklad, ak slovensky std
rozhodol o zaplateni 3 000 eur za nedodany tovar britskym predajcom,
tento rozsudok bol v Britanii okamzite uznany a vykonatel'ny. Rovnako
rozsudok britského sudu proti slovenskému dlznikovi bol uznany a vy-
konatel'ny na Slovensku.

Proces vykonu bol mimoriadne jednoduchy, pretoze nariadenie zru-
Silo poziadavku na exequatur (vyhlasenie vykonatelnosti). Veritel
predlozil v §tate vykonu (napr. v Britanii) original rozsudku spolu
s osved¢enim od sudu pévodu (podla Standardného formulara v prilohe
nariadenia), a organy ho mohli ihned’ vykonat’ ako domace rozhodnutie
— napriklad zraZkou z uctu alebo exekuciou majetku dlznika. Naopak,
ak britsky stid rozhodol o nahrade skody voci slovenskému dlznikovi,
veritel mohol na Slovensku priamo ziadat’ o vymahanie. Odmietnutie
uznania alebo vykonu nebolo mozné na zaklade verejného poriadku,
pokial’ boli dodrzané procesné Standardy, hoci dlznik mohol napadntt
vykon v $tate vykonania z procesnych dévodov, ako je nespravne do-
rucenie.

Pred Brexitom tak nariadenie o NHS v relacii Slovensko — Spojené
kralovstvo umoziovalo rychle a automatické uznanie a vykon rozsud-
kov vo veciach s nizkou hodnotou sporu, ¢im poskytovalo dostupny
a efektivny nastroj pre jednotlivcov a malé podniky na vymahanie men-
Sich pohl'adavok. Tento systém zvySoval pravnu istotu, podporoval cez-
hrani¢ny obchod a zjednodusoval pristup k spravodlivosti az do konca
prechodného obdobia 31. decembra 2020.

30 Pozri nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2421 zo 16. decembra 2015,
ktorym sa meni nariadenie (ES) ¢. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo
veciach s nizkou hodnotou sporu, a nariadenie (ES) ¢. 1896/2006, ktorym sa zavadza eurdpske
konanie o platobnom rozkaze, U.v.EUL 341, 24.12.2015,s. 1 — 13.
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1.3 Zhodnotenie predbrexitového ramca justi¢nej spoluprace
v civilnych veciach medzi Slovenskom a Spojenym kralovstvom
v skiumanej oblasti

Pred Brexitom, teda do 31. januara 2020, bola justi¢na spolupraca
medzi Slovenskou republikou a Spojenym kralovstvom v oblasti me-
dzinarodnej pravomoci, uznavania a vykonu rozsudkov harmonizovana
a efektivna vd’aka pravnemu ramcu Eur6pskej unie. Tento ramec, zalo-
zeny na principe vzdjomnej dovery, zahtiial klI'aCové nariadenia ako
Brusel la, Brusel Ila, nariadenie o vyZivovacej povinnosti, nariadenie
o insolven¢nom konani a dalSie, ktoré zaistovali predvidatelnost
a zjednodus$enie cezhrani¢nych sporov. Slovensko bolo plne integro-
vané do systému EU, zatial’ ¢o Spojené kralovstvo disponovalo moz-
nostami opt-in a opt-out podl'a Protokolu €. 21, no vo vécsine civilnych
veci bolo viazané tymito predpismi.

V praxi to znamenalo, ze slovenské a britské sidy koordinovane ur-
Covali pravomoc — napriklad podla bydliska Zalovaného, pobytu die-
tata ¢i centra hlavnych zaujmov dlznika — a ich rozsudky boli
automaticky uznavané a vac¢Sinou priamo vykonateI'né bez exequaturu
(s vynimkou Brusel IIa). Napr. rozsudok slovenského sudu o dlhu bol
v Spojenom kralovstve bez dalSiecho uznany a ihned’ vykonatelny
a britské rozhodnutie o vyzivnom platilo na Slovensku. Spolupraca us-
trednych organov a prepojené registre d’alej ul'ahcovali procesy, najméa
pri unosoch deti ¢i insolvenénych konaniach.

Tento systém eliminoval subezné konania, minimalizoval byrokra-
ciu a podporoval pravnu istotu, ¢o bolo zdsadné pre obchodné vztahy,
rodinné spory a ochranu veritel'ov. Pred Brexitom tak spolupraca medzi
Slovenskom a Spojenym kralovstvom fungovala hladko, efektivne
a s vysokou mierou integracie, ¢im posiliiovala jednotny eurdpsky
priestor spravodlivosti az do konca prechodného obdobia 31. decembra
2020. Po Brexite sa tato harmonizacia skoncila.
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