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Recidiva pohPadom kriminoldgie a trestného prava véera, dnes
a zajtra

Prispevok skiima fenomén recidivy z interdisciplinarneho hl'adiska —
z pohladu kriminolégie a trestného prava. Recidiva, definovana ako
opdtovné pachanie trestnych c¢inov osobami uz odstdenymi,
predstavuje vazny problém ovplyviiujici bezpecnost spolocnosti
a efektivitu trestnej politiky. Autor analyzuje typologiu recidivy
(vSeobecna, S$pecialna, rovnorodd, rdéznoroda) a profil typického
recidivistu na zaklade kriminologickych vyskumov.

Statistické tidaje zo Slovenskej republiky za roky 2012 — 2023 ukazujt
stabilne vysoky podiel recidivistov na celkovom pocte odsudenych
(priemerne 32 %), pricom dominantné si majetkové trestné Ciny
a vplyv navykovych latok. Autor hodnoti aktudlne opatrenia a vlastné
legislativne aj nelegislativne opatrenie. Zaverom zddraziuje autora
potrebu pokracovania reformy trestnej politiky sdoérazom na
individualny pristup k recidivistom, prvopachatelom, interdiscipli-
narnu spolupracu sektorov a systematicky kriminologicky vyskum.
Clanok poskytuje podklady pre boj proti recidive s ciefom dosiahnut
lepsiu ochranu spolo¢nosti a reintegraciu pachatelov do zivota bez
kriminality.

Recidivism through the lens of criminology and criminal law past,
present and future

The article examines the phenomenon of recidivism from an

interdisciplinary perspective, focusing on criminology and criminal
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law. Recidivism, defined as the repeated commission of crimes by
individuals who have already been convicted, represents a significant
issue affecting societal security and the effectiveness of criminal policy.
The author analyzes the typology of recidivism (general, special,
homogeneous, heterogeneous) and profiles a typical recidivist based on
criminological research. Statistical data from Slovakia for the years
2012-2023 reveal a consistently high proportion of recidivists among
convicted individuals (averaging 32%), with property criminal offences
and substance abuse playing dominant roles. The author evaluates
current measures and proposes legislative and non-legislative solutions
to address the issue. In conclusion, the article emphasizes the need for
continued reform of criminal policy, focusing on an individualized
approach to recidivists and first-time offenders, interdisciplinary
collaboration across sectors, and systematic criminological research.
The findings provide a basis for combating recidivism with the aim of
achieving better societal protection and reintegration of offenders into
a crime-free life.

KPiadové slova: recidiva, prvopachatel, navykova latka, trestna
politika, sankcionovanie

Keywords: recidivism, first-time offender, addictive substance,
criminal policy, sanctioning
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Uvod alebo &o je recidiva a kto je recidivista

Recidiva trestnej ¢innosti je jednym z najzavaznejSich problémov,
ktorému celi moderna spolo¢nost’. Téma recidivy je dolezita z viace-
rych hladisk — kriminologického, socialneho, ako aj pravneho. Opa-
tovné pachanie trestnych ¢inov osobami, ktoré uz boli odsudené,
predstavuje zavazny problém nielen pre trestnu politiku, ale aj pre spo-
lo¢nost” ako celok, €o potvrdzuje aj hlavna Cast’ nasho prispevku, kde
okrem in¢ho uvadzame verifikovatel'né Statistické data k tejto proble-
matike. Jej vyskyt ovplyviiuje bezpecnost’ a stabilitu spolocnosti uz po
celé starocia a zvySuje naklady na vykon trestov odnatia slobody a na
implementaciu roznych resocializaénych opatreni.

V odbornej literatire najdeme mnoho definicii recidivy. My na
tomto mieste poukazeme iba na niektoré z nich, ktoré povazujeme za
vyznamné z hl'adiska ich d’alSieho dopadu na formovanie rieSenia prob-
lematiky recidivy vo svete. Zaroveil odhliadnuc od inych vednych
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odborov ako je napriklad medicina, ktora chape recidivu zjednodusene
ako opétovny navrat tej istej choroby, si dovolime sa zamerat’ len na tie
definicie, ktoré vyuziva pravna veda a kriminologia, pri¢om pokial’ by
sme nahliadli do anglosaského myslenia, tak by sme mali moznost’ spo-
zorovat’ stotozfiovanie pojmu kriminologicka recidiva s pojmami ako
chronicky pachatel’ (chronic offender), zloCinec zo zvyku (habitual
offender), kriminalny zivotny §tyl (criminal lifestyle) alebo kriminalna
kariéra (criminal career).?

Ako priklad kriminologickej definicie recidivy m6zeme uviest’ de-
finiciu amerického vladneho Narodného inStitatu pre spravodlivost
(N1J), ktora chape recidivu ako ,,navrat osoby do krimindlneho sprava-
nia, casto po tom, ¢o osoba dostane sankcie alebo podstupi intervenciu
za prechadzajiici trestny ¢in.“® Autori Zgoba a Salerno sa vo svojej $ta-
dii zas priklanaju k tomu, Ze neexistuje ziadna univerzalna definicia re-
cidivy, avSak vSetky existujuce definicie recidivy zdiel'aju nasledovné
tri Crty:

1. recidiva musi mat’ pociatocnti udalost’ (napr. prepustenie z vize-

nia alebo ukoncenie programovej rehabilitacie),

2. po pociato¢nej udalosti musi nastat’ nejaké zlyhanie (napr. obme-

dzenie na osobnej slobode z dévodu protipravneho konania),

3. musi existovat’ obdobie recidivy alebo nasledné obdobie, v ramci

ktorého mozno d’alie ,,0kno* pachatel'a povazovat’ za recidivu.*

Podra niektorych slovenskych kriminologov: ,, Kriminoldogia chdpe
recidivu ako opdtovné spachanie akéhokolvek protipravneho cinu bez
ohladu na to, ¢i bol pachatel stihany, odsudeny, resp. pravoplatne od-
sudeny, alebo inak postihnuty za predchadzajuce protispolocenské ko-
nanie.(...) Penologické chapanie recidivy vychadza zo skutocnosti,
kolkykrat je pachatel’ vo vykone trestu odnatia slobody.(....) Penolo-
gicka recidiva sa spaja s kriminologicko-statistickym ponatim recidivy,
¢o je opdtovné evidovanie odsudenych pachatelov v kriminalnej Statis-
tike (sudnej, vizenskej). (...) Z trestnopravneho hladiska recidiva zna-
mend, Ze pachatel’ sa dopusti dalsieho trestného cinu po tom, ako ho
sud pravoplatne odsudil za iny, predchdadzajuci trestny cin. “°

2 KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 1. vyddni. Praha:
C. H. Beck, 2005, s. 329.

3 NATIONAL INSTITUTE OF JUSTICE. Recidivism. [online]. [cit. 2025-03-31]. Dostupné na
internete: https://nij.ojp.gov/topics/corrections/recidivism.

4 ZGOBA, K. M., SALERNO, L. M. A three-year recidivism analysis of state correctional

releases, In: Criminal Justice Studies, 30:4,2017. s. 331-332.

KLIMEK, L. a kol.. Kriminolégia vo vnutrostitnom a medzindrodnom rozmere. Bratislava:

Wolters Kluwer, 2020. s. 135-136.
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Trestnopravna doktrina poukazuje na to, Ze v zékone ¢. 300/2005
Z. z. Trestny zakona (d’alej aj ako ,,Trestny zakon®) nie je nikde usta-
novena legalna definicia pojmu recidiva, av§ak v odbornych kruhoch
pdjde o jednotné chapanie javu znamenajuceho, ze sa pachatel’ dopusti
d’alsieho trestného ¢inu po tom, ako ho sud pravoplatne odsudil za iny,
predchadzajuci trestny ¢in.® Zaroven trestnopravna doktrina rozoznava
aj recidivu ,,sui generis*, resp. nepravu recidivu, pod ktorou chape ,,si-
tuaciu, pokial pachatel spacha trestny ¢in v casovom ramci sice po vy-
hlaseni odsudzujuceho rozsudku sudu prvého stupna (resp. doruceni
trestného rozkazu) — teda po momente, ktory predstavuje hranicu pre
subeh, ale este pred tym, ako sa takyto rozsudok stane pravoplatnym —
nakolko uvedené predstavuje hranicu pre recidivu.“’ Aj ked’ nie je ni-
kde ustanovena legalne definicia, tak trestny zakonodarca pocita s reci-
divu vramci niektorych ustanoveni Trestného zékona, prikladmo
pdjde o:

— kvalifikacny znak jednotlivych skutkovych podstat trestnych ¢i-
nov zvysSujuci trestnt sadzbu (napr. pre€in kradeze podla § 212
ods. 2 pism. b) Trestného zakona: ,,Odnatim slobody na Sest me-
siacov az tri roky sa pachatel potresta, ak spacha c¢in uvedeny
v odseku 1 hoci bol za taky c¢in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny.* alebo obzvlast’ zavazny zloc¢in uk-
ladnej vrazdy podla § 144 ods. 3 pism. a) Trestného zakona:
»lrestom odnatia slobody na dozivotie sa pachatel potresta, ak
spacha cin uvedeny v odseku I a uz bol za taky cin odsudeny*),

— pritazujicu okolnost’ (§ 37 pism. m) Trestného zakona: ,, Prita-
Zujucou okolnostou je to, zZe pachatel bol uz za trestny ¢in odsu-
deny; sud méze podla povahy predchadzajuceho odsudenia na
tuto okolnost neprihliadat.*),

— trest odnatia slobody na dozivotie podla § 47 ods. 2 Trestného
zakona,

— vonkajsiu diferenciacia vykonu trestu odnatia slobody podla
§ 48 Trestného zakona,

— podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody podl'a
§ 66 Trestného zakona.

¢ MENCEROVA, I, TOBIASOVA, L., TURAYOVA, Y. a kol. Trestné pravo hmotné.
Vseobecnd cast. 1. vyd. Samorin: Heuréka, 2013. s. 258.

7 BURDA,E., BELES, A.,LORKO, A., MIHALIK, S. Trestnd zodpovednost. 1. vyd. Bratislava:
Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2022. s. 211.
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Z vyssie uvedenych riadkov nam teda jednoznacne vyplyva, ze kri-
minologické ponatie je SirSie ako trestnopravne, ktoré nemoze a z roz-
nych dovodov ani nechce ponat vsetky situacie. Do recidivy
kriminologia zahtffia akékol'vek protipravne konanie jednotlivca (nie
len trestné), ktorého sa dopustil opatovne. Kriminologické ponatie nie
je samoucelné, ale orientuje organy ¢inné v trestnom konani a sidy na
osobu pachatela, co moze prispiet’ k vol'be d’alSich opatreni vo forme
reedukacie, eliminacie a lie¢by.® NajuZsie ponatie predstavuje penolo-
gické vnimanie recidivy, ktoré ju vnima cez pocetnost’ vykonov nepod-
mienecného trest odiatia slobody (d’alej aj ako ,,NEPO®), resp. cez
Statisticku evidenciu vykonu trestu vo vdzenskom systéme.

V trestnom prave a kriminoldgii je nevyhnutné rozoznavat’ viaceré
druhy recidivy podl'a réznych kritérii, pricom toto rozliSovanie je do-
sledkom mnohotvarnosti konani recidivistu. Tato diferenciacia nie je
samoucelnd, ale pomaha sudom pri vybere druhu trestu a inym $tatnym
organom na useku prevencie kriminality rozoznavat’ jednotlivych reci-
divistov, ¢im sa vie zabezpecit’ efektivnejsi a najmai cielenejsi boj proti
recidive.

Prvou kategoériou je vSeobecna a Specialna recidiva. VSeobecna re-
cidiva predstavuje recidivu vzt'ahujucu sa na opakovanie trestnej ¢in-
nosti ako takej, pricom jej vyjadrenie v Trestnom zakone najdeme
napriklad pri pritazujicej okolnosti ustanovenej v § 37 pism. m) Trest-
ného zakona.

Specialna recidiva zas predstavuje recidivu vztahujiicu sa na vy-
brané trestné Ciny, pricom jej vyjadrenie najdeme napriklad pri ob-
zvlast’ zavaznom zloCine tkladnej vrazdy podla § 144 ods. 3 pism. a)
Trestného zakona. V tomto smere sa stotozitujeme s myslienkami kri-
minoldéga Suchého, ktory je toho nazoru, Ze prili§ vSeobecne ponimana
recidiva bez jej d’alSej diferencidcie nie je prili§ idealnym stavom,
ked’Ze trestny systém by mal materialne ponimat’ recidivu, aby sa do-
siahlo u¢innejsiecho boja proti recidive a vyplnila medzera (ne)postiho-
vania osobitne nebezpeénych recidivistoch.’

Druhou kategoériou je rovnoroda a nerovnoroda recidiva. Rovnoroda
recidiva zahffia konanie péachatela, kedy opédtovne spacha rovnaky
trestny Cin systematicky zaradeny do tej ktorej rovnakej hlavy ako pre-
chadzajci trestny ¢in (napr. pachatel’ v roku 2021 spachal precin kra-
deze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a v roku 2022
nasledne pachatel” spachal pre¢in podvodu podl'a § 221 ods. 1 Trestného

8 ZAPLETAL, J. Kriminologie II. dil — zvlastni ¢4st. 4. vydani. Praha: PACR, 2004, s. 28-29.
® SUCHY, O. PFiciny a prevence recidivy. Praha: VUK, 1983, s. 96.
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zakona) alebo pdjde konanie pachatel’a, ktory spacha totozny trestny
¢in ako predchadzajtci (napr. pachatel’ v roku 2021 spachal precin kra-
deze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a v roku 2022 na-
sledne pachatel’ spachal precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a)
Trestného zékona). Niektori kriminolégovia zaroven za rovnorodu re-
cidivu povazuju aj konanie pachatel’a, ktory spacha trestny ¢in pocha-
dzajuci z inej hlavy normovanej v osobitnej Casti Trestného zékona ako
prechadzajuci trestny Cin, avSak oba trestné ¢iny spadaju do rovnakého
druhu kriminality (napr. pojde o ekonomickl kriminalitu, kedy pacha-
tel’ spacha v roku 2021 pre¢in podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného
zakona a nasledne pachatel’ spacha v roku 2022 precin daiiového pod-
vodu podl'a § 277a ods. 1 Trestného zakona).

Roznorodou recidivou zas rozumieme konanie pachatela, ktorym
spacha trestny ¢in spadajuci do inej hlavy osobitnej Casti Trestného za-
kona ako predchadzajuci trestny ¢in (napr. pachatel’ v roku 2021 spa-
chal precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
a v roku 2022 nasledne pachatel’ spachal obzvlast’ zavazny zlocin uk-
ladnej vrazdy § 144 ods. 1 Trestného zakona). Alebo inak povedané pri
réznorodej recidive pachatel’ svojim (ne)konanim ohrozil alebo porusil
iny objekt chraneny Trestnym zakonom ako tomu bolo pri spachani
jeho predchadzajuceho trestného ¢inu. V Trestnom zakone nemame
moznost’ badat’ zohl'adilovanie rovnorodej recidivy pri pritazujucich
okolnostiach na rozdiel od Trestného zakona z roku 1950,'° ktory v § 20
pism. e) normoval, Ze pritazujucou okolnost’ou je najma to, zZe pachatel
bol uz pre trestny ¢in rovnakého druhu odstideny. Jej urcité zohl'adio-
vanie v sucasnosti v§ak mozno néjst’ napriklad uz pri spominanom ob-
zvlast zavaznom zlo€ine tkladnej vrazdy alebo pri zasade trikrat a dost’
pri dozivotnych trestoch podl'a § 47 ods. 2 Trestného zakona.

My uvadzame aj tretiu kategoriu, ktorou je doCasna a trvala recidiva.
Docasnou recidivou je situacia, kedy pachatel’ spachal trestny ¢in po
uplynuti uréitej doby po prvom pravoplatnom odsudeni, pri¢om doslo
k zahladeniu odstdenia podla § 92 Trestného zdkona a tuto okolnost’
neberd OCTK a stidy ako pritazujicu pri stanovovani druhu a vymery
trestu.

Trvalou recidivou je zas situacia, kedy pachatel’ spachal trestny ¢in
po uplynuti urcitej doby po prvom pravoplatnom odsudeni, pricom do-
Slo k zahladeniu odstidenia podl'a § 92 Trestného zakona, avSak tto
okolnost’ bert OCTK a sudy ako pritazujicu pri stanovovani druhu

10" Z&kon ¢&. 86/1950 Zb. Trestny zakon.
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a vymery trestu a to i napriek tomu ze v § 93 ods. 1 Trestného zakona
je explicitne normované, ze ,,Ak bolo odsudenie zahladené, hl'adi sa na
pachatela, ako keby nebol odsudeny.

A kto je recidivistom, resp. ako vyzera profil recidivistu? Existuje
viacero kriminologickych vyskumov, ktoré sa zaoberaju vSeobecny
profilom recidivistu, a ktoré sa do velkej miery podobaju.'" My uve-
dieme jeden vyznamny kriminologicky vyskum, ktory bude vychadzat
z pera kanadskych kriminolégov Edward Zamble a Vernon L. Quinsey
opisanych v diele s nazvom ,,The Criminal Recidivism Process*,'* kde
vyskumnt vzorku tvorilo 3 000 federalnych viziov v kanadskom S$tate
Ohio, ktori sa opédtovne po roku na slobode dostali do vykonu trestu
odnatia slobody. Podl'a tohto vyskumu profil kriminalneho recidivistu
z pohl'adu osobnej a kriminalnej historie vyzera nasledovne:

— priemerny vek recidivistu je 29,5 roka,

— najvy$s$i dosiahnuty stupen vzdelania je 9. roc¢nik zakladnej

Skoly,

— rodinny prisluSnici (u viac ako 51 % recidivistoch) mali krimi-
nalnu historiu,

— 31,3 % recidivistov si nedokazalo udrzat’ rovnaku pracu po dobu
viac ako 6 mesiacov a 25,2 % recidivistov nemalo heterosexu-
alny vzt'ah dlhsie ako 6 mesiacov,

— 61,2 % recidivistov malo nejaky psychicky problém,

— 80 % recidivistov malo problém s uzivanim alkoholu,

— priemerny vek, kedy sa dostal recidivista prvy raz do problému
s pravom je 14,6 roka, pricom 82,9 % recidivistom sa prvy raz
dostalo do problému s pravom pred dosiahnutim 18. roku zivota,

— priemerny ¢as straveny na slobode po prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody po znovu umiestneny doiiho je 7,5 mesiaca, pri-
¢om 83,1 % recidivistov sa opétovne ocitne vo vykone trestu od-
natia slobody skorej ako uplynie rok od ich posledného
prepustenia na slobodu,

— 53,4 % recidivistov bolo pred opdtovnym spachanim trestného
¢inu prepustenych zo stredného stupna strazenia a 31,5 % z mi-
nimalneho stupiia strazenia.

' Pozri napriklad: IKSP CR. Kriminalni recidiva a recidivisté (charakteristika, projevy, moznosti
trestni justice). [online]. [cit. 2025-03-31]. Dostupné na internete: https://www.iksp.cz/
kriminalni-recidiva-a-recidiviste-charakteristika-projevy-moznosti-trestni-justice.

2. ZAMBLE E, QUINSEY VL. Recidivists: A General Profile. In: The Criminal Recidivism
Process. Cambridge Studies in Criminology. Cambridge University Press; 1997. 33-68.
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Dalej podl'a spominaného vyskumu z pohladu Zivotného §tylu vy-

zera profil kriminalneho recidivistu nasledovne:

— 28,4 % recidivistov pochadza z nukledrnej rodiny,

— 35,1 % recidivistov je Zenatych a 46,3 % je slobodnych,

— 42,1 % recidivistov predstavuje pracujuce obyvatel'stvo,

— primarnym zdrojom prijmu u 34,1% recidivistoch je zamestna-
nie, u 32,6 % recidivistoch su to Statne davky a u 22,3 % recidi-
vistoch su to protipravne aktivity,

— najcastejSou mimopracovnou aktivitou je pasivna aktivita ako
pocuvanie hudby alebo ,,vyrazenie si von*,

— 79 % recidivistov je ustrachanych z toho, Ze ich Zivot nepovedie
tym smerom, aky si predstavuju.

1 Stav recidivy v Slovenskej republike pohP’adom
kriminologickej fenomenoldgie ako zaklad pre nastavenie
trestnej politiky'?

Fenomenologia predstavuje ,, v kriminologii zdaklad pre jej uvazova-
nie. Na zaklade faktov zistenych v realite spolocenskeho Zivota o krimi-
nalite hodnoti jej stav, Struktiru a dynamiku.“'"* My pouZijeme
poznatky z fenomenologie na skimanie stavu recidivy a nasledné od-
porucanie pre nastavenie buducej trestnej politiky v oblasti boja proti
recidive. Na zéklade tidajov zbieranych a poskytovanych Minister-
stvom spravodlivosti SR'> 0 tidajoch odstidenych 0s6b vieme ramcovo
poukdazat’ na obraz recidivy v SR za roky 2012 az 2023 (d’alej aj ako
,»prvé sledované obdobie®).

V roku 2012 predstavuje 29,8 % podiel recidivistov na celkovom
pocte odsudenych. V roku 2013 predstavuje 29,3 % podiel recidivistov
na celkovom pocte odsudenych. V roku 2014 predstavuje 28,1 % podiel
recidivistov na celkovom pocte odsudenych. V roku 2015 predstavuje
28,9 % podiel recidivistov na celkovom pocte odsudenych. V roku
2016 predstavuje 29,4 % podiel recidivistov na celkovom pocte odsu-
denych. Vroku 2017 predstavuje 28,5 % podiel recidivistov na

13 Této ast’ prace je vlastnym spracovanim udajov z MINISTERSTVO SPRAVODLIVOSTI
SR.  Statistické  rocenky [online]. [cit. 2025-03-31]. Dostupné na internete:
https://www justice.gov.sk/ministerstvo/analyticke-centrum/.

4 DIANISKA, G., STREMY, T., VRABLOVA, M. Kriminolégia. 3. aktualizované a doplnené
vydanie. Plzen: Ale§ Cenék, 2016. 5.76.

1S MINISTERSTVO SPRAVODLIVOSTI SR. Statistické rocenky [online]. [cit. 2025-03-31].
Dostupné na internete: https://www.justice.gov.sk/ministerstvo/analyticke-centrum/.
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celkovom pocte odstidenych. V roku 2018 predstavuje 36,4 % podiel
recidivistov na celkovom pocte odsudenych. V roku 2019 predstavuje
36,9 % podiel recidivistov na celkovom pocte odsudenych. V roku
2020 predstavuje 35,5 % podiel recidivistov na celkovom pocte odsu-
denych. V roku 2021 predstavuje 38 % podiel recidivistov na celkovom
pocte odstidenych. V roku 2022 predstavuje 38,23 % podiel recidivis-
tov na celkovom pocte odsudenych. V roku 2023 predstavuje 38 % po-
diel recidivistov na celkovom pocte odsudenych. Stuhrne, za sledované
obdobie bolo odsudenych 344 044 osob z toho 101 830 0s6b predsta-
vovali recidivisti, z ¢oho vyplyva Ze za celé sledované obdobie takmer
az 1/3 z celkového poctu odsudenych tvorili recidivisti (32,31 %). Uve-
dené potvrdzuje aj priemerna recidiva za sledované obdobie vo vyske
32,64 %.
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15000
10 000
N'. ‘ | I I I I |
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mPoéet odsudenych  MRecividist:

Graf ¢. 1. Kvantitativny stav celkovej recidivy a odsudenych osob za roky
2012 az 2023 v SR

Suma sumarum, na prvy pohl'ad by sa Citatel mohol uspokojit’ s ko-
lisavym zniZzovanim poctu (kvantita) odsadenych a recidivistov od roku
2013, avSak vramci percentualneho podielu recidivy na celkovom
pocte odsudenych nedochadza ku konstantnému znizovaniu percentu-
alnej recidivy. Percentudlna recidiva v SR za poslednych 11 rokov kon-
Stantne neklesa — vynimkou je rok Covidu 2020 arok 2023, kde
klesajuci rozdiel je vzhl'adom na Cisla zanedbatelny a predstavuje skor
stagnaciu. Takisto vramci sledovaného obdobia po otvoreni
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statistickych listov by sme zistili, Ze hrubo zaokrthlene, priblizne len
1/10 recidivistov tvoria zeny a 1/100 mladistvi. Zaroven v ramci europ-
skej komparacie vizenského indexu plati, ze podl'a dat reportovanych
v trestnych ro¢enkdch Rady Eurdpy za poslednych 5 rokov mé SR, Ma-
d’arsko a Pol'sko najvyssi vizensky index spomedzi krajin EU. Napri-
klad za rok 2023 ma SR véaznenych 183 os6b na 100 tisic obyvatelov,
zatial’ ¢o priemer EU je vo vyske 115,6 a v Holandsku alebo Finsku ide
o vizensky index vo vyske 52.'6

Dalej v ramci fenomenologickej analyzy stavu recidivy v SR sa za-
meriame na trestné Ciny, kde je pocet recidivistov kvantitativne naj-
vacsi, priCom budeme uvadzat’ iba prvych top 10 trestnych cinov.
Sledovanym obdobim budu roky 2018 az 2023, pricom je potrebné
skonstatovat’, ze Statistické udaje Ministerstva spravodlivosti SR pra-
cuju so vseobecnou recidivou a nie $pecialnou. Inak povedané, napri-
klad pri trestnom c¢ine kradeze z poskytnutych dat Ministerstva
spravodlivosti SR, nie je mozné zistit,, ¢i uz predtym odstidena osoba,
ktora spachala trestny ¢in kradeze bola predtym odsudena za trestny ¢in
kradeze alebo iny trestny ¢in (d’alej ako ,,druhé sledované obdobie®).

V ramci druhého sledovaného obdobia pri recidive dominuje majet-
kova a ekonomicka kriminalita s nasledovnymi trestnymi ¢inmi: kra-
dez, podvod, lupez (aj ked niektori kriminologovia ju zarad’uju do
nasilnej kriminality,'” tak my ju zarad’'ujeme do majetkovej kriminality
z dovodu, Ze pohnutkou pachatel’a je zlepsit' si financnu situaciu a cie-
T'om je prisvojit’ si cudziu vec) a Giverovy podvod. Dalej dominantnymi
trestnymi ¢inmi su trestné ¢iny proti rodine a mladezi, konkrétne trestny
ohrozovania mravnej vychovy mladeze a trestny ¢in zanedbania povin-
nej vyzivy. Na poprednych prieckach sa umiestnila zostatkova krimi-
nalita, in concreto trestny ¢in marenia vykonu turadného
rozhodnutia, trestny ¢in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
a trestny ¢in vytrznictva. V ramci nasilnej kriminalite sa zas objavuju
pri recidivistoch trestné ¢iny ublizenia na zdravi a nebezpe¢ného

16 Ide o vlastné zistenia autora na zaklad dat zz COUNCIL OF EUROPE ANNUAL PENAL
STATISTICS. Space I [online]. [cit. 2025-03-31]. Dostupné na internete: https://wp.
unil.ch/space/space-i/annual-reports/ .

"7 Pozri napriklad: DIANISKA, G., STREMY, T., VRABLOVA, M. Kriminologia.
3. aktualizované a doplnené vydanie. Plzeii: Ale§ Cengk, 2016. s. 239 alebo HAJDUKOVA,
T., STODOLOVA, R. Typolégia pachatelov nasilnej trestnej ¢innosti v Slovenskej republike
za obdobie rokov 2004 — 2014 podl'a veku a vzdelania. Akadémia PZ, 2022. s. 2. [online]. [cit.
2025-03-31]. Dostupné na internete: https://www.akademiapz.sk/sites/default/files/2022-
08/002%20%20HAID%C3%9AKOV%C3%81%20%20STODOLOV%C3%81%20%20N%
C3%A1silna%20kriminalita.pdf
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vyhrazania. Co sa tyka trestného &inu porusovania domovej slobody
a jeho vyskytu na poprednych prieckach, tak tu je potrebné zohl'adnit’
to, ze je vo vacSine pripadov sucastou trestného Cinu kradeze vlama-
nim, ked’ dochadza k ich vzijomnému jednoc¢innému subehu — uvedené
dokresl'uje obraz tzv. , kradezovych* recidivistoch, ktory sa vel'mi Casto
vyskytuju pri vldmani, napr. do aut alebo nehnutel'nosti.
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H Marenie rozhodnutia (§348)
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Graf ¢. 2: TOP 10 najcastejsie pachanych trestnych cinov recidivistami
2018 az 2023 v SR

Suma summarum, z druhého sledované obdobia vyplyva niekol’ko
trendov, ktoré poukazuji na stabilné, opakujuce sa problémy v oblasti
kriminality a recidivy. Dlhodobo najcastej$im trestnym ¢inom, za ktory
su recidivisti (vSeobecna recidiva) opédtovne odsudzovani je kradez
podla § 212 Trestného zakona (od 2 900 az 3 400 pripadov roc¢ne), o
naznacuje pretrvavajuci a systémovy problém spojeny s majetkovou
kriminalitou, ktory méze byt odrazom chudoby, nezamestnanosti, niz-
kej financnej gramotnosti alebo nedostatocnej integracie odsudeného
po vykone trestu. Druhym najcastej$im trestnym ¢inom je marenie vy-
konu tradného rozhodnutia podla § 348 Trestného zékona, pricom
v rokoch 2019 az 2022 bol zaznamenany postupny nérast, ktory kulmi-
noval v roku 2022 s poctom 1 297 recidivistov. Tento trend mdze na-
znacovat vazne problémy s reSpektovanim rozhodnuti Statnych
organov, ¢o moze byt’ odrazom doésledku nizkej dovery voéi justicnému
systému alebo rezignaciu odsidenych na spolupracu so $tatnymi or-
ganmi. Vysoky vyskyt trestného ¢inu ohrozenia pod vplyvom navyko-
vej latky podla § 289 Trestného zakona (od 714 do 850 recidivistov
ro¢ne) moze naznacovat silné prepojenie medzi zavislostami na
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navykovych latkach, odsudenim a recidivou. Tento problém poukazuje
na potrebu rozsirenia pristupu k liecbe zavislosti a dérazu na prevenciu
a resocializacné programy. Trestné Ciny ako zanedbanie povinnej vy-
zivy podla § 207 Trestného zakona, vytrznictvo § 364 Trestného za-
kona, nebezpe¢né¢ vyhrazanie podla § 360 Trestného zdkona sa
vyskytuju kazdorocne v stabilnych poctoch. Ich pritomnost’ v kvantita-
tivnych $tatistikach recidivy méze poukazovat’ na vyznamné socialne
a rodinné problémy, ktoré nie su Statom efektivne rieSené. Najma nep-
latenie vyzivného Casto suvisi s neschopnost'ou alebo neochotou odsu-
denych zabezpecit’ zakladné povinnosti voci blizkym osobam, ¢o moze
mat’ dlhodobé nasledky aj na d’alSie generacie.

Dal$im skimanim, bude skumanie pritomnosti alkoholu a drogy
alebo inej toxickej latky pri recidive v rokoch 2018 az 2023 za G¢elom
komplexnejsicho obrazu recidivistu v SR (d’alej aj ako ,.tretie sledované
obdobie). V roku 2018 zohraval vplyv alkoholu rolu pri 5 179 odsude-
nych osobach a z toho pri 1 132 recidivistoch (21,85 %). Dalej vplyv
drogy alebo inej toxickej latky zohraval rolu u 433 odsudenych osobach
a z toho pri 157 recidivistoch (36,25 %). V roku 2019 zohraval vplyv
alkoholu rolu pri 5 519 odsudenych osobach a z toho pri 1 158 recidi-
vistoch (20,98 %). Dalej vplyv drogy alebo inej toxickej latky zohraval
rolu u 458 odsudenych osobach a z toho pri 164 recidivistoch (35,8 %).
V roku 2020 zohraval vplyv alkoholu rolu pri 5 071 odsudenych oso-
bach a ztoho pri 1028 recidivistoch (20,56 %). Dalej vplyv drogy
alebo inej toxickej latky zohraval rolu u 391 odsudenych osobach
a z toho pri 100 recidivistoch (25,57 %). V roku 2021 zohraval vplyv
alkoholu rolu pri 5 206 odstidenych osobach a z toho pri 1 153 recidi-
vistoch (22,14 %). Dalej vplyv drogy alebo inej toxickej latky zohraval
rolu u 530 odstdenych osobach a z toho pri 185 recidivistoch (34,9 %).
V roku 2022 zohraval vplyv alkoholu rolu pri 5 317 odsudenych oso-
bach a ztoho pri 1135 recidivistoch (21,34 %). Dalej vplyv drogy
alebo inej toxickej latky zohraval rolu u 712 odsudenych osobach
a z toho pri 270 recidivistoch (37,92 %). V roku 2023 zohraval vplyv
alkoholu rolu pri 4 550 odstudenych osobach a z toho pri 982 recidivis-
toch (21,58 %). Dalej vplyv drogy alebo inej toxickej latky zohraval
rolu u 698 odstdenych osobach aztoho pri 223 recidivistoch
(31,94 %).

Suma sumarum, vramci treticho sledovaného obdobia musime
skonstatovat’, Zze pritomnost’ vplyvu alkoholu pri opitovnom spachani
trestného ¢inu recidivistom sa v priemere nachadzala v kazdom piatom
pripade a pritomnost’ vplyvu drogy alebo inej toxickej latky pri
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opatovnom spachani trestného ¢inu recidivistom sa v priemere nacha-
dzala v kazdom tretom pripade. Z uvedeného jednozna¢ného vyplyva,
ze u recidivy zohrava kl'icovi rolu aj navykova latka.

., Meradlom intervencnych aktivit Statu je aj efektivita jeho opatreni,
najmd sankcii v podobe trestov a ochrannych opatreni, pri elimindcii
recidivy ako negativneho spolocenského javu. “'® Z tohto dovodu sme
sa dovolili pozriet’ na Statistiku celkového (ne)trestania akychkol'vek
pachatelov (t. j. aj prvopachatelia plus recidivisti) za roky 2006 az
2023. V tomto obdobi budeme pracovat’ s podmieneénym trestom od-
natia slobody v oboch jeho forméch, resp. podobach (d’alej aj ako
»PO%), nepodmienecnym trestom odnatia slobody (dalej aj ako
»NEPO®), peftaznym trestom (d’alej aj ako ,,PT*), trestom doméceho
vizenia (dalej aj ako ,,TDV®), trestom povinnej prace (d’alej aj ako
,» TPP®), trestom zdkazu ucasti na verejnych podujatiach (d’alej aj ako
,ZUVP*“) a upustenim od potrestania a podmiene¢nym upustenim od
potrestania (d’alej aj ako ,,UPPaPUPP*) (d’alej aj ako ,,$tvrté sledované
obdobie*). Keby sme sa na tieto udaje pozreli stthrnne v komparacii,
tak TDV, TPP, PT, ZUVP plus UPPaPUPP boli spolo¢ne v rokoch
2006 az 2023 ukladané 69 427x. Ked’ tento udaj porovname s tym, ze
za to isté obdobie sa ukladalo 97 274 NEPO a 333 029 PO (spolu
430 303 trestov odnatia slobody), mo6Zeme konstatovat, Ze za celé sle-
dované obdobie:

— podmienecny trest odiatia slobody sa aplikoval 4,79-krat viac

ako trest domaceho vizenia, trest povinnej prace, penazny trest
a (podmienecné) upustenie od potrestania,

— nepodmienecny trest odnatia slobody sa aplikoval 1,4-krat viac
ako trest domaceho vizenia, trest povinnej prace, penazny trest
a (podmienecné) upustenie od potrestania,

— trest odnatia slobody vratane jeho vsetkych foriem sa aplikoval
6,1-krat viac ako trest domaceho vézenia, trest povinnej prace,
peniazny trest a (podmienec¢né) upustenie od potrestania.

— najvacsi percentualny podiel (17 %) trestnopravnych sankcii bez
trestu odnatia slobody na trestoch odnatiach slobody (vsetky jeho
formy) mozno badat’ v rokoch 2013, 2015 a 2019 a najmensi
v rokoch hned’ po rekodifikécii, t. j. v rokoch 2006 (7 %), 2007
(9 %) a 2009 (10 %).

8 REMETA, R. Trestnopravne a kriminologické aspekty recidivy. In: Turay, Mihalik (zost.)
Kriminologické a trestnopravne aspekty trestného ¢inu. Pocta doc. JUDr. Yvette Turayovej,
CSc. Bratislava: Pravnicka fakulta, 2023. s. 154.
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Nanestastie tiez plati, Ze pdjde o eSte vacsiu disproporciu medzi uk-
ladanim trestnopravnych sankcii bez trestu odnatia slobody a trestom
odnatia slobody, ked’Ze $tatistické listy Ministerstva spravodlivosti SR
nerozliSuje ¢i (ne)bol petlazny trest ulozeny popri treste odnatia slo-
body.

Suma sumarum, z uvedenej komparacie Statistickych udajov v Stvr-
tom sledovanom obdobi vyplyva, Ze absolutne najcastej$im trestom uk-
ladanym na Slovensku je podmienecny trest odnatia slobody, potom
nasleduje nepodmienecnych trest odiatia slobody a az nasledne rela-
tivne malu Cast’ trestov tvoria alternativy k trestu odnatia slobody. Za-
roven z vlastného zistenia autora na zaklade Statistickych roceniek
z Ministerstva spravodlivosti SR plati, Ze az ak sa by sme sa pozreli na
obdobie rokov 2011 — 2023, tak by sme zistili, ze az cca 9 z 10 podmie-
necnych trestov odnatia slobody su tzv. ,,iolé podmienky* (bez probac-
ného dohladu) a len 1 z 10 je podmienecny trest odnatia slobody
s probacnym dohladom, Co otvara otazky o ucinnosti ,.iolej pod-
mienky* na moznost’ ndpravy pachatela a celkovu recidivu.

ZUVP
TDV 0%
0.01%

PO
67%

Graf ¢. 3: Podiel trestov a (podmienecné) upustenie od potrestania celkovo
za roky 2006 az 2023

Poslednym nasim skumanim je pristup trestania recidivistov zo
strany stidov v rokoch 2018 az 2023 (d’alej aj ako ,,piate sledované ob-
dobie®). V roku 2018 bol recidivistom ukladany v ramci celého SR
NEPO trest v 42,5 %. V roku 2019 bol recidivistom ukladany v ramci
celého SR NEPO trest v 42,87 %. V roku 2020 bol recidivistom ukla-
dany vramci celého SR NEPO trest v 43,67 %. V roku 2021 bol
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recidivistom ukladany v ramci celého SR NEPO trest v 44,81 %.
V roku 2022 bol recidivistom ukladany v ramci celého SR NEPO trest
v 43,16 %. V roku 2023 bol recidivistom ukladany v ramci celého SR
NEPO trest v 42,95 %. Suma sumarum, v ramci piateho sledovaného
obdobia sme zistili, Ze za poslednych 6 rokov sa v priemere recidivis-
tom ukladal trest NEPO v 43,32 % a alternativy k NEPO boli v prie-
mere potom ulozené v 56,58 %.

V nadvéznosti na uvedené, t. j. o nezavrhnuti moznosti a vhodnosti
ukladania alternativneho trestu recidivistovi poukazuje napriklad roz-
hodnutie Krajského sudu v Ziline: ,,Z odpisu registra trestov vyplyva,
ze obzalovany M. M. bol v rokoch 2012 az 2014 celkom 6-krat uznany
vinnym z precinu podla [§ 348 ods. I pism. d) TZ], pricom mu boli uk-
ladané rozne druhy trestov (penazny trest, trest zakazu cinnosti, trest
odnatia slobody s podmienecnym odkladom na skusobnu dobu a nepod-
mienecny trest odnatia slobody). S poukazom na prejednavany skutok
je zrejmé, zZe ulozené tresty u obzalovaného M. M. nesplnili svoj vy-
chovny ucel. V pripade obzalovaného M. M. je treba zobrat do tivahy,
ze podla kriminologickych vyskumov desistencia, teda opustenie krimi-
nalnej drahy sa deje postupne a oznacuje sa preto ako proces. Nie je
totiz redlne pozadovat, aby chronicki recidivisti naraz presli z krimi-
nalnej drahy na drahu usporiadaného obcana. Ukladanim opakova-
nych kratkodobych trestov odnatia slobody nedosiahne spolocnost stav,
ked’ ludia, ktorych negativne rysy sa vytvaraju dlhu dobu, sa zrazu
stanu dokonalejsi ako dokonali. Zdkladnym nastavenim systému,
v ramci ktorého sa pachatelom protipravneho konania ukladaju sank-
cie, by mala byt snaha o napravu pachatela (teda o desistenciu pacha-
tela), co je vsulade sucelom trestu. Ak teda doterajsie tresty
u obzalovaného A. M. vratane nepodmienecnych trestov odnatia slo-
body nesplnili svoj ucel, snahou krajského sudu pri ukladani sankcie
obzalovanéemu M. M., bola snaha zvolit taku alternativiu sankciu, ktord
bude dostatocnou motivaciou v spojeni s aktudlnymi rodinnymi po-
mermi obZalovaného k tomu, aby zacal viest riadny Zivot.*!°

Alebo o (ne)ulozeni nepodmieneéného trestu odnatia slobody reci-
divistovi spravne polemizuju aj Ceski kolegovia: ,, I pokud bychom toho
nicméné schopni byli, tak je otdzkou, zda by bylo spravedlivé
a primeérené, pokud by se ukladaly napv. néekolikaleté tresty za drobné
kradeze pouze proto, Ze riziko recidivy u predmétnych pachatelii je vy-
soké. Lze proto uzavrit, Ze pri soucasném stavu pozndni neni na miste

19 Rozsudok Krajského stdu v Ziline zo dita 14. 8. 2017 pod sp. zn. 1T0/69/2017.
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podporovat casté ukladani nepodminéného trestu odnéti svobody za po-
uziti argumentace, Ze ,vézeni funguje”, tedy Ze snizuje miru reci-
divy. ‘%

Uvedené nazory spravne poukazuju na individualne posudzovanie
osoby recidivistu pri trestani, z ktorych plynie, Ze po posudeni vSetkych
okolnosti pripadu a osoby recidivistu méze byt vhodnejSie mu ulozit’
alternativny trest miesto NEPO. Vol'ba pre ulozenie trestu iné¢ho ako je
trest odnatia slobody recidivistovi prichadza ruka v ruke s uvahami
o aplikacii zasad sankcionovania ustanovenych v § 33a Trestného za-
kona, zasad trestania ustanovenych v § 34 ods. 4 Trestného zakona
a najmi pri uvahach naplneni o ucele trestu v § 34 ods. 1 Trestného za-
kona. Pre dosiahnutie ucelu trestu je mozné zvolit’ si zo Sirokej palety
sankcii, avSak pri vybere sankcie je potrebné brat’ do uvahy aj princip
ultima ratio, ktora v tomto smere zvyraznuje postupnost’ ivah o sankci-
onovani akéhokol'vek pachatela vratane recidivistu, kedy len za naj-
krajnejSie (najzévaznejSie) pripady je mozné volit' najkrajnejSie
spdsoby (najviac zasahujuce do prav a slobdd).

Inak povedané nie je spravne rovnako pristupovat’ k pachatel'ovi re-
cidivistovi, ktory ukradol drevo z lesného fondu opatovne, tak ako k pa-
chatelovi recidivistovi, ktory znova ublizil na zdravi inej osobe.
Dokonca ani ten pachatel’ recidivista, ktory sposobil ublizenie na zdravi
opitovne inej osobe nemusi podliehat’ automaticky uvaham stidom
o treste NEPO, ked’Ze druhé opdtovné ublizenie na zdravi mohlo byt
spOsobené excesom z nutnej obrany. Zaroven ucel sankcie (ochrana
spolo¢nosti) sa nenaplni len izolaciou osoby vo vykone trestu odnatia
slobody (uvedené je len docasné rieSenie), ale prevychovou pachatel’a,
kedy po vykone akékol'vek trestu sa prostrednictvom resocializacnych
Statnych opatreni obsiahnutych najmé v programe zaobchadzania pri
NEPO alebo vo vedeni probéacie pocas trestu povinnej prace, pod-
mienky alebo trestu domaceho vizenia navrati do spoloc¢nosti s tym, Ze
sa jeho motivacia opdtovne pachat’ trestné ¢iny eliminuje Gplne alebo
¢o do najmensej miery.

Sud by teda pri rozhodovani o ulozeni sankcie (resp. aj ich kombi-
nacii) mal poznat’ osobntl, rodinnu a kriminalnu anamnézu akékol'vek
pachatela, programy a Statne opatrenia, ktoré sa spajaji s vykonom
tejto ktorej sankcie. Po tychto poznatkoch by sud mal modelovat’ prav-
depodobnostné scenare moznosti prevychovy pachatela cez ta ktoru
sankciu, pricom ulozit’ by mu mal 0, ktora je najpravdepodobnejsia pre

2 DRAPAL, I., JIRICKA, V., RASZKOVA, T. (zost.) Ceské vézesistvi. Praha: Wolters Kluwer,
2021. s. 30.
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jeho prevychovu. V pripade rovnosti pravdepodobnosti splnenia ucelu
trestu dvoch a viacerych scenarov (sankcii) je potrebné sa priklonit
k tomu, ktora najmenej zasahuje do prav a slobdd pachatela. Samo-
zrejme sud je viazany pri tychto tvahach aj zakonnymi limitmi a z4sa-
dami, najmi zasadou obligatérneho ulozenia trestu odiatia slobody
ustanovenou v § 34 ods. 6 Trestného zakona a zasadou zohl'adiiovania
pravom chranenych zaujmov poskodeného ustanovenou v § 33a ods. 4
Trestného zakona. Zjednodusene povedena zaverom k tejto Casti
sankcionovania — je potrebné, aby sud pri ukladani sankcie vykonal test
proporcionality modifikovany na sankcionovanie.

Zaver alebo ako sa (ne)bojuje a moze bojovat’ proti recidive
v Slovenskej republike

Co funguje v boji proti znizovaniu recidivy? Plati, Ze zikladnym
., nastrojom tvorby systémovych opatreni trestnej politiky na ndarodnej
¢i nadnarodnej (makro) urovni reagujucim na recidivu je vyskum, ktory
by mal verifikovat spravnost existujucich rieSeni, resp. na zaklade
signifikantnych faktorov navrhovat nové riesenia, ktoré je nutné zaviest
do aplikacnej praxe. Akékolvek opatrenia trestnej politiky by mali vy-
chadzat z poznania skutocnosti zaloZeného na analyze faktov a dokazov
(evidence based policy). (...) Do istej miery mozu mat na trestnu poli-
tiku Statu vplyv vo forme poznatkov dobrej praxe aj nastavené metodiky
réznych projektov (,, mikro vrover trestnej politiky ). “*!

Recidivu v SR sa snazili a snazia rieSit’ viaceré strategické doku-
menty a programy. Aktualne kl'icovymi strategickymi dokumentami
st Programové vyhlasenie vlady SR na roky 2023 az 2027 (d’alej aj
ako ,,Programové vyhlasenie vlady SR*), Stratégia prevencie krimina-
lity a inej protispolocenskej Cinnosti v Slovenskej republike do roku
2028 a Koncepcia vizenstva Slovenskej republiky na roky 2021 az
2030.

2 PORKO, J. TALLOVA, B. Recidiva a jej vyznam pre trestnu politiku. In: Bratislavské
pravnické forum 2020 / SZAKACS, A., HLINKA, T. (zost.). Bratislava: Pravnickéa fakulta
Univerzity Komenského v Bratislave, 2020. s. 90.

22 NRSR. Programové vyhldsenie viady SR na roky 2023 az 2027 [online]. [cit. 2025-03-31].

Dostupné na internete: https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=

535376.

URAD VLADY SR. Stratégia prevencie kriminality a inej protispoloGenskej &innosti

v Slovenskej republike do roku 2028 [online]. [online]. [cit. 2025-03-31].Dostupné na

internete: https://rokovania.gov.sk/RVL/Material/27958/1.
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Programové vyhlasenie vlady SR explicitne pocita vo svojom texte
s recidivou na Styroch miestach, a to:

— vo vychodiskovej situacii, kde poukazuje na vysoka mieru reci-

divy v SR, ¢o ma za nasledok neuteSeny stav vizenstva,

— v strednodobych prioritach, kedy chce vlada SR zabezpecit, aby
Trestny zdkon rozliSoval medzi: (1) prvopachatel'om inej ako ob-
zvlast’ zavaznej trestnej ¢innosti (posilnit’ resocializa¢ny aspekt
a uprednostnit’ alternativne tresty), (2) obzvlast' nebezpecnym re-
cidivistom (posilnit’ aspekt ochrany spolo¢nosti pred pachatel'om
a napokon) a (3) ostatnymi pachatel'mi,

— v dlhodobych prioritach, kde sa vlada zaviazala na znizenie reci-
divy pri zachovani ochrannych funkcii trestného prava,

— komplexne v celej Casti ,, Trestna politika Statu“ prostrednictvom
roéznych opatreni dotykajucich sa depenalizacie, dekriminaliza-
cie, alternativnej a restorativnej justicie.

Cast’ navrhov a opatreni Programového vyhlasenia vlady SR v &asti
»lrestnd politika Statu bolo pretavenych do zakonnej novely
¢. 40/2024 Z. z., priCom najvyraznejSie zmenou bola zmena koncepcie
sankcionovania, kedy sa explicitne do Trestného zdkona ustanovili za-
sady sankcionovania vratane zasady primeranosti (§ 33a Trestného za-
kona) a upravili moZnosti vi¢3ej sudcovskej individualizacie trestu.?*

Dalej na mikrourovni trestnej politiky je prikladom uspesného pro-
gramu pre znizovanie recidivy je Sanca na navrat,? ktorej pokracova-
tefom je Sanca na navrat 2. Ide o narodny projekt realizovany
v spolupraci Zboru viazenskej a justi¢nej straze, Ministerstva spravodli-
vosti SR a Uradom préace socialnych veci a rodiny. Za zmienku stoji
fakt, Ze z odsudenych, ktori si v ramci Sance na navrat presli vystup-
nymi oddielmi pre resocializaciu, recidivovalo do 365 dni od prepuste-
nia len 14,9 %.%° Na druhej strane v SR zatial' neexistuje ucelena,
celostatna a zadvdzna metodika pre vedenie probacie a mediacie a ta-
kisto neexistuju konkrétne $pecializované probacné a restorativne pro-
gramy.?” Dal§im problémom, ktory je potrebné riesit’ je aj navysenie

Blizsie pozri: KIKO, M. Primeranost’ trestania. In: Kosické dni trestného prava, UPJ S, Kosice,
2024.

2 SANCA NA NAVRAT. Na stiahnutie. Dokumenty [online]. [cit. 2025-03-31]. Dostupné na

internete: https://sancananavrat.sk/na-stiahnutie/.

2% NOVAKOVA, V., LULEL M. et al. Vystupnd analyza ndrodného projektu Sanca na navrat.
Bratislava: Generalne riaditel'stvo ZVIS, 2022.

Aktudlne (pocas pisania prispevku 31.03.2025) sa vSak na tvorbe Specializovanych
programoch a ucelenej metodiky pracuje na Ministerstve spravodlivosti SR. Ide o vlastné
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proba¢nych a mediacnych uradnikov. K rieSeniu sa zaviazali vladny
predstavitelia a zvySenie mozno ocakavat’ ¢oskoro.?® Zvladnutie uvede-
nych dvoch problémov bude predstavovat silny Start do kvalitnejSie
prace s odsudenymi, ktory si svoje tresty vykondvaju mimo bran viz-
nic, ¢o bude ovplyviiovat’ aj zniZovanie recidivy a vdzenského indexu.

Na zaklade vysSie uvedenych poznatkov mozeme konStatovat’ via-
cero skutoCnosti pre boj proti recidive v SR. Prvou skuto¢nost’ou je po-
tvrdenie tézy, ze recidiva trestnej cCinnosti predstavuje vazny
a dlhodoby spolocensky problém, ktory ma vyrazné dosledky nielen pre
samotny trestny systém, ale aj pre bezpecnost’ a stabilitu spolo¢nosti.
Napriek roznym §tatnym opatreniam a programom na znizenie recidivy
sa jej miera v priebehu poslednych rokov v SR vyrazne neznizila.

Druhym zistenim je, Ze z profilu typického recidivistu vyplyvaju
faktory, ktoré vedi k opdtovnému pachaniu trestnej Cinnosti: nizke
vzdelanie, rodinné zazemie, trestni minulost’ rodinnych prislusnikov,
nezamestnanost’ a problémy so zavislostami — pricom prave posledné
menované bolo potvrdené aj v nami tretom sledovanom obdobi. Tieto
faktory maju vyrazny vplyv na neschopnost’ pachatel'ov opustit’ krimi-
nalnu drahu (tzv. desistencia) a na tieto faktory by mal §tat sustredit
svoju pozornost’ za ¢elom efektivneho boja s recidivou.

Tretim zistenim je, Ze aj ked’ existuju uspesné programy ako ,,Sanca
na navrat*, stale (v ¢ase pisania ¢lanku) chyba jednotna a systematicka
celostatna stratégia na rieSenie recidivy v ramci probacie. Z uvedeného
vyplyva, ze je nevyhnutné posilnit’ probaciu a mediaciu, ako aj zaviest’
d’alSie Specializované a restorativne programy, ktoré by zohl'adiovali
individualne potreby recidivistov.

Stvrtym zistenim je, Ze restorativna justicia a alternativna justicia
moze viest' Uspesny boj proti recidive, o si vyZaduje systematicky pri-
stup, ktory zahfna zlepSenie trestnej politiky, zvySenie resocializacnych
opatreni a efektivnejSie zavadzanie alternativnych trestov. V tejto si-
vislosti nemozno opomenut’ aj dlhodobu a koordinovana spolupracu
viacerych sektorov — trestného, socialneho, vzdelavacieho a zdravot-
ného. Izolovana snaha o potrestanie pachatel’a bez podpory na ceste
k jeho reintegracii je cestou do recidivneho pekla.

zistenia autora z jeho ¢iasto¢ného pdsobenia na Ministerstve spravodlivosti SR v ¢ase pisania
tohto prispevku, pricom u¢innost’ a realizacia tychto programov by mohla nastat’ pocas prvého
polroku 2025.

2 MINISTERSTVO SPRAVODLIVOSTI SR. Tlacové vyhlasenie zo dita 04.04.2024 pocas
kontrolného dina predsedu viady SR na ministerstve. [online]. [cit. 2025-03-31]. Dostupné na
internete: https://www justice.gov.sk/aktualne-temy/predseda-vlady-sr-robert-fico-ocenil-
kroky-rezortu-spravodlivosti/.
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Piate zistenia su prezentované v nasledovnych nelegislativnych na-
vrhoch. Medzi hlavné nelegislativne navrhy, ktoré by mali byt’ zahrnuté
do buducej trestnej politiky dotykajtice sa boja proti recidive zahimame:

1. podpora azavadzanie d’alSich resocializaénych programov —
podpora existujticich resocializacnych programov v tstavoch na
vykon trestu odnatia slobody so zavddzanim novych resociali-
zacnych programov v ustavoch na vykon trestu odnatia slobody
a novych proba¢nych a media¢nych programov,

2. posilnenie probacie a mediacie — zavedenie celosStatne zavéznej
metodiky pre probaciu a medidciu, vratane Skoleni a vzdelavania
proba¢nych a media¢nych uradnikov s opatrenim navySenia
poctu probacnych a medianych uradnikov,

3. pokracovanie na reforme trestnej politiky — uprednostiovanie al-
ternativnych trestov pred NEPO pri prvopachatel'och a menej za-
vaznych recidivistov, ktori by mohli profitovat’ z resocializacnych
opatreni,

4. zaviest’ systémové a meratelné ukazovatela dévodov zlyhania
jednotlivea pri opakovanom spéchani trestného Cinu,

5. uvazovat’ a skimat’ dekriminalizaciu (resp. zmenu znenia skut-
kovych podstat so zameranim kriminalizacie len pri najzavaznej-
Sich pripadoch) trestného ¢inu zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 Trestného zakona, trestného ¢inu ohrozovania mravnej vy-
chovy mladeze podl'a § 211 Trestného zakona, trestného ¢inu
kradeze podl'a § 211 ods. 1 pism. e) Trestného zakona vzhl'adom
na vysoky pocet recidivistov zistenych v druhom sledovanom
obdobi za tieto trestné Ciny a vzhl’'adom na realizovanie trestno-
pravneho principu ultima ratio,

6. rozliSenie zavaznosti druhov recidivy a rozliSenie prvopachatel’a
a recidivistu v legislativnych a nelegislativnych opatreniach,

7. vzhladom na zistenia treticho sledovaného obdobia, konkrétne
pomerne vysoké percento vplyvu alkoholu a drogy alebo ingj to-
xickej latky na opitovné spachanie trestného Cinu je potrebné,
aby sa Rada vlady Slovenskej republiky pre prevenciu krimina-
lity zaoberala tymto faktorom a prijala prislusné odporacania pre
nelegislativne a pripadne aj legislativne opatrenia,

8. zrealizovanie komplexného kriminologické a penologického vy-
skumu na §tatnej a akademickej trovni po prvé v oblasti recidivy
a po druhé v oblasti Gi¢innosti ,,holej podmienky* na moznost’ na-
pravy pachaterla,
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9. ,,Rovnako je potrebné vyhodnotenie nevyhnutnosti a ti¢elnosti
ukladania trestu odnatia slobody popri dalsich druhoch tres-
tov.“? Toto viak plati nie len vo vzt'ahu k NEPO, ale aj podmie-
neénym trestom odnatia slobody, kedy tzv. ,,hold podmienka*
nemusi mat’ akykol'vek ucinok, ale prdve naopak moze viest’
k zl'ahCovaniu trestnej ¢innosti u pachatela a naslednej recidive.
Z tohto dovodu je potrebné citlivo rozliSovat’, komu ulozit’ pod-
mienku s probacnym dohl'adom a podmienku bez probacného
dohl'adu a komu ulozit’ Uplne iny druh trestu. Istym voditkom
v tomto smere mdze byt vyskum ceského kolegu Drépala: pod-
mienecny trest odiiatia slobody (v jeho réznych podobach) by
mal byt ukladani prvopachatelom zavaznej trestnej ¢innosti, pa-
chatel'om menej ¢i stredne zavaznej Cinnosti, u ktorych existuji
rizika a potreby v ich Zivotoch, ktoré je mozné riesit’ a nie je po-
trebné ich uvéznit, pachatelom, menej ¢i stredne zavaznej trest-
nej ¢innosti, ktorym z objektivnych dévodov nie je mozné ulozit’
penazny trest, trest povinnej prace ¢i trest domaceho vézenia, pa-
chatelom menej zavaZnej trestnej ¢innosti, ktori nenapravili spo-
sobenu ujmu, ale mézu tak ucinit’ v ramci priebehu skusobnej
doby. Na druhej strane, podmienecné tresty odiatia slobody by
nemali byt’ ukladané pachatel'om malo zavaznej trestnej ¢innosti,
u ktorych nie je potreba reagovat’ na rizika ¢i potreby pachatel'ov
(tejto skupine by mal byt ukladany petiazny trest, pripadne v me-
nej zavaznych pripadoch by bolo mozné podmienecné upustit’ od
potrestania), pachatel'om vysoko zavaznej trestné ¢innosti (tejto
skupine by mal byt ukladany nepodmiene¢ny trest odnatia slo-
body).>

Sieste zistenia st prezentované v nasledovnych legislativnych navr-

hoch Trestného zakona, ktory rozliSuje medzi recidivistami a prvopa-
chatelom, pracuje s doCasnou, vSeobecnou a druhovou recidivou.
Zaroven tento legislativny navrh vo vSeobecnych zasadach sankciono-
vania toto rozliSovanie reflektuje pri vol'be duhu a vymery sankcie. Ide
o ramcovy legislativny navrh, resp. draft moznej zmeny Trestného za-
kona, ktory by mal byt podrobeny este blizSiemu kriminologickému
vyskumu vratene skimania dekriminalizacie vySSie spominanych

¥ REMETA, R. Recidiva ajej vplyv na trestnii politiku $titu. In: MENCEROVA, L.,
ONDREJKOVA, S. (zost.) Problematika recidivy v tresmej politike §tdtu. Pocta Dr. h.c. prof.
JUDr. Jaroslavovi Ivorovi, DrSc. Banska Bystrica: Belianum. Vydavatel'stvo Univerzity
Mateja Bela v Banskej Bystrici, 2022. s. 339.

DRAPAL, J. a kol. Podminény trest odnéti svobody: prevladajici, nepopsany, neptiméteny.
Praha: Wolters Kluwer, 2024. s. 184-185.
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trestnych ¢inov, av§ak v pripade ich nevypustenia z Trestného zakona
odport¢ame uvedené zohl'adiiovat’ pri sankcionovani v niz§om navrhu
de lege ferenda.

, DR UHY ODDIEL ,
PACHATEL, SPOLUPACHATEL, UCASTNIK TRESTNEHO CINU,
PRVOPACHATEL A RECIVIDISTA

§21a

(1) Recidivistom je osoba, ktorad opdtovne spachala akykolvek
trestny cin a toto odsudenie nie je zahladené.

(2) Prvopachatelom je osoba, ktora nie je recidivistom.

(3) Nebezpecnym recidivistom je osoba, ktord sa dopustila
zlocinu po tom, ako ju sud pravoplatne odsudil za
predchadzajuci trestny ¢in a toto odsudenie nie je zahladené.

(4) Obzvlast nebezpecnym recidivistom je osoba, ktora sa
dopustila dalsieho rovnakého zlocinu ako je zlocin, za ktory
ho sud uz predtym pravoplatne odsudil a toto odsudenie nie je
zahladené. Za rovnaky zlocin sa povazuje aj zlocin, ktory
chrani podobny objekt ako predtym spachany zlocin aj ked sa
nenachddza v rovnakom ustanoveni.

$ 33a Vseobecné zdsady ukladania sankcii

(5) Tam, kde postaci ulozenie sankcie postihujucej pachatela
menej citelne, nesmie byt pachatelovi uloZend sankcia, ktord
ho postihuje citelnejsie. Pachatelovi najmd nesmie byt
ulozena sankcia spojend s uyjmou na osobnej slobode
pachatela vratane akejkolvek podoby trestu odnatia slobody,
ak mozno ucel sankcie dosiahnut ulozenim sankcie nespojenej
s ujmou na osobnej slobode pdachatel'a.’’

(6) Prvopachatelovi, ktory spachal precin nesmie sud uloZit
nepodmienecny trest odnatia slobody. Uvedené sa nevztahuje
na precin, ktorym bola spésobend smrt.

(7) Nebezpecnému recidivistovi nemusi sud uloZit nepodmienecny
trest odnatia slobody, ak to nepovazuje za nevyhnutné
vzhladom na povahu prechdadzajuceho spachaného trestného

31 Tato pravna uprava nadvizuje a dopiiia tzv. Suskovii novelu &. 40/2024 Z. z., pricom citelnost’
je pravny pojem, ktory musi sud zistovat cez skiimanie osobnych a majetkovych pomerov
pachatel’a.
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¢inu, povahu neskor spachaného trestného cinu a naplnenie
ucelu trestu v § 34 ods. 1 aj prostrednictvom iného druhu
trestu.

$37 Pritazujucou okolnostou je najmd to, Ze pachatel’
m) je recidivistom, sud moze podla povahy predchadzajiceho
odsudenia na tuto okolnost neprihliadat, pricom do wivahy zoberie aj
kategorizdciu recidivistovv § 21a,

$76
(4) Nebezpecnému recidivistovi moze sud uloZit ochranny dohlad.

(5) Obzviast zavaznému recidivistovi musi sud ulozit' ochranny
dohlad.
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