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Stary problém, nové vyzvy: diskriminacia na ziklade veku
Clanok sa venuje problematike diskrimindcie na zaklade veku
v slovenskom a eurdpskom pravnom, spolo¢enskom a institucionalnom
kontexte. Clanok analyzuje rozsah pravnej ochrany, identifikuje
legislativne medzery, vynimky a nedostatky v uplatiovani
antidiskrimina¢nych noriem. Pozornost’ je venovana aj aplikacnej praxi
relevantnych inStitdcii, najmid inSpekcie prace a Slovenského
narodného strediska pre Tudské prava, ako aj bariéram, ktoré
obmedzuju U¢inné uplatiiovanie prava na rovnaké zaobchadzanie.
Clanok zdoérazituje Specifikd vekovej diskriminacie, ktora méze
zasiahnut’ kazdého jednotlivca v rdznych fazach zivota, a to vo vztahu
k trhu prace, dochodkovému systému, byvaniu ¢i vzdelavaniu. Autor
navrhuje aj legislativne a nelegislativne opatrenia smerujice
k posilneniu  ochrany pred diskriminaciou na zaklade veku
ak vytvoreniu inkluzivneho spolocenského prostredia pre vsetky
vekové skupiny.

Old Problem, New Challenges: Age Discrimination
The article examines the issue of age discrimination within the Slovak
legal, social, and institutional framework. It analyses the scope of legal
protection, identifies legislative gaps, exceptions, and shortcomings in
the enforcement of anti-discrimination standards. Particular attention is
paid to the practical functioning of relevant institutions, especially the
Labour Inspectorate and the Slovak National Centre for Human Rights,
as well as the barriers that hinder the effective application of the right
to equal treatment. The article highlights the specific nature of age
discrimination, which may affect every individual at different stages of
life—in employment, pensions, husin, or education. The author
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proposes legislative and non-legislative measures aimed at
strengthening protection against age discrimination and fostering an
inclusive environment for all age groups.
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Uvod

Prednedavnom slovensky antidiskrimina¢ny zakon ,,0slavil" svoje
dvadsiate narodeniny. Nemenej aktudlna je oddvodnenost’ diskusie
o nediskrimindcii aj mimo ,,0sl&v.” Vek ako chraneny znak, na rozdiel
od pohlavia, rasy ¢i naboZenstva, ¢asto nevzbudzuje rovnakil mieru
spolocenske;j citlivosti. V porovnani s inymi chranenymi znakmi ako
napriklad rasa, etnicky povod, sexualna orientacie ¢i zdravotné postih-
nutie, ktoré sa zvac¢sa tykaju vybraného a nemenného okruhu osob, sa
s rozdielnym zaobchadzanim z dovodu prislusnosti k urcitej vekove;j
skupine potencidlne moze stretntit’ kazdy. Navyse vek podlieha v prie-
behu Casu zmenam nezavislym na voli Eloveka.' Starsi vek predstavuje
formu nezmenitelnej charakteristiky v stivislosti napriklad so stanovo-
vanim vekovych hranic. U jednotlivcov nizSieho veku je mozné pred-
pokladat, Ze eventualne dosiahnu na naroky vyhradené vysSim
vekovym kategdriam, opacne to neplati.> V oblasti zékazu diskrimina-
cie na urovni EU bola v rokoch 2022 — 2023 prijata prelomova legisla-
tiva na boj proti nerovnému postaveniu zien a muzov na trhu prace ako
aj boju proti tzv. rodovému mzdovému rozdielu.’ Na druhe;j strane Eu-
ropska komisia vo svojom Programe prace na rok 2025 deklarovala
stiahnutie legislativneho navrhu smernice, ktora mala adresovat’

KOMENDOVA, J. Nerovné zachazeni z diivodu véku v zam&stnani a pti vykonu povolani. In:
Pravnik [online]. ro¢. 2, ¢. 2023 [cit. 17.03.2025]. Dostupné na internete: https:/www.
ilaw.cas.cz/casopisy-a-knihy/casopisy/casopis-pravnik/archiv/2023/2023-2.html?a=3745.

2 BOUCKOVA, P. et al. Antidiskriminacni zékon. Komentar,. Praha: C. H. Beck, 2016.
Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 2023/970 ktorou sa posiliiuje uplatiiovanie
zasady rovnakej odmeny pre muzov a Zeny za rovnaku pracu alebo pracu rovnakej hodnoty
prostrednictvom transparentnosti odmenovania a mechanizmov presadzovania (tzv. pay
transparency directive) avroku 2022 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
¢.2022/2381 o zlepSeni rodovej vyvazenosti medzi riadiacimi pracovnikmi koétovanych
spolocnosti a stivisiacich opatreniach.
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horizontalnu diskriminaciu.* Existuj indikécie, Ze legislativna inicia-
tiva sa zo zavaznych pravnych predpisov presunie na nezavazné akty
(odporucania, guidelines,...). V oblasti vekovej diskriminacie
a ageizmu Komisia ku koncu roka 2024 spustila prostrednictvom Di-
rectorate-General for Justice and Consumers §tiidiu zamerant prave na
diskriminaciu na zaklade veku.’ Nie je preto neddovodné ocakavat’ ini-
ciativu (legislativnu alebo nelegislativnu) v najblizSom case. Diskrimi-
nacia na zaklade veku, resp. ageizmus sa nevyskytuju v izolacii — st
prepojené s globalnymi socialno-ekonomickymi a psychologickymi
faktormi, ktoré ovplyvituju rozhodovanie o rodine. Podl'a najnovsej
spravy Populaéného fondu OSN 39 % dospelych povazuje financné ob-
medzenia ako dovod, pre¢o nemdzu mat’ zelany pocet deti, 19 % spéja
tieto rozhodnutia s problémom cenovo dostupného byvania a 21 % upo-
zorfiuje na neistu situdciu na trhu prace.® Trend ukazuje, Ze populacia
minimalne v nasej Casti sveta starne. Problematika rozoberana v tomto
¢lanku ma za ciel’ poukazat’ na nedostatky v oblasti nerovného zaob-
chadzanie na zaklade veku ako aj navrhnut’ rieSenia.

1 Zasada rovnakého zaobchadzania — vek ako chraneny
znak

Vseobecny zdkaz diskriminacie sa nachadza v &lanku 12 Ustavy.
Ustava v$ak vyslovne neuvadza vek ako chrineny dévod. Clanok 12
zaruCuje zakladné prava a slobody ,,vsetkym bez ohladu na pohlavie,
rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo, politické, ¢i iné zmyslanie,
narodny alebo socidlny povod, prislusnost k narodnosti alebo etnickej
skupine, majetok, rod alebo iné postavenie.“ Vek je mozné vyvodit’ len
z ,,iného postavenia.” Ustavny sud viackrat vo svojej argumentacii do-
vodil, ze pojem iné postavenie sa musi vykladat’ v nadvaznosti na pred-
tym vymenované zakazané diskriminacné dovody nerozlu¢ne spéité
s l'udskou jedine¢nostou. Dalo by sa povedat, Ze interpreta¢ny pristup,
ktory zvolil Ustavny stid vo viacerych svojich rozhodnutiach vo vztahu

4 Annex IV. Commission work programme 2025. [cit. 17.03.2025]. Dostupné na internete:

https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/strategy-documents/commission-work-

programme/commission-work-programme-2025_en.

Join the Effort to Combat Ageism and Age Discrimination in the EU - AGE Platform Europe.

[online] [cit. 17.03.2025]. Dostupné na internete: https://www.age-platform.eu/join-the-effort-

to-combat-ageism-and-age-discrimination-in-the-eu/.

¢ UNFPA (UNITED NATIONS POPULATION FUND). State of World Population 2025
[online]. New York, NY, USA, [cit. 17.03.2025]. Dostupné na internete: https://arabstates.
unfpa.org/sites/default/files/pub-pdf/2025-06/19f874eb-84eb-44c4-a55¢-5f61caad68d0.pdf.
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k tomuto pojmu je potencialne restriktivny a schopny odopriet’ ochranu
vo viacerych situaciach.” Podl'a Drgonca by sa na zaklade tejto argu-
mentacie vek nevosiel do interpretacie iného postavenia zvolenej su-
dom.® Navyse Ustavny std vyslovne judikoval, Ze ¢lanky 12 ods. 1 a 12
ods. 2 Ustavy nemaju priamy horizontalny té¢inok. Tieto ustanovenia
preto nemozno uplatiiovat’ voci sukromnym osobam (hoci voci Statu ich
uplatnit’ mozno).’

Vek explicitne neuvadza ani Europsky dohovor o 'udskych pravach
(dalej len ,,EDLP®) v ¢lanku 14. Je vSak nesporné, ze vek je akcepto-
vany ako chraneny znak vyvodzovany judikatirou Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava (ESLP). Sud uznal, ze vek patri medzi tzv. ,,iné posta-
venie® (napr. rozsudok Schwizgebel proti Svajéiarsku z 10. jina a roz-
sudok Carvalho Pinto de Sousa Morais proti Portugalsku z 25. jala
2017). Zaroven vSak ESLP zatial’ nenaznacil, ze by diskriminacia z d6-
vodu veku mala byt povazovana za rovnako zavaznu ako diskriminacia
na zéklade inych zak4dzanych dovodov (odsek 88 rozsudku British Gur-
kha Welfare Society a ini proti Spojenému kral'ovstvu zo 16. septembra
2016). Dokonca v nedavnom rozsudku Ferrero Quintana proti Spaniel-
sku z 26. 11. 2024 v odseku 85 ESLP konstatoval, ze rozdielne zaob-
chadzanie na zaklade veku nemusi predstavovat obzvlast zavaznu
formu diskriminacie a nemusi mat’ rovnaky vyznam z hl'adiska prav
a zaujmov jednotlivca ako iné formy diskriminacie.'® Zo v8eobecného

7 Ustavny std opitovne poukézal v rozhodnuti PL. US 10/2022 na predchadzajiice rozhodnutie

PL. US 1/2012: ,,Ustavny siid je toho ndzoru, Ze slovné spojenie ,,iné postavenie pouzité
vl 12 ods. 2 ustavy je potrebné vykladat' v nadviznosti na predtym vymenované zakdzané
diskriminacné dovody nerozlucne spdté s ludskou jedinecnostou. Inymi slovami, uvedené
slovné spojenie, ktorym ¢l. 12 ods. 2 ustavy nadobuda demonstrativny charakter, treba
vykladat ako ,,iné postavenie* obdobné charakteristikam pred nim menovanym, nie ako ,,iné
postavenie” v zmysle postavenia svojou podstatou odlisného od ostatnych explicitne
menovanych zakdazanych dévodov. Nevyhnutné je preto skiimanie, ¢i uvazovany diskriminacny
dévod ma svojou povahou priamy vztah k niektorému z vypocitanych dovodov podla ¢l. 12 ods.
2 ustavy.
8 DRGONEC, J. Ustava Slovenskej republiky. Komentdr. 2. vydanie : C. H. Beck, 2019.
° Bod 13. Nalezu Ustavného stiidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 8/04 z 18. oktobra 2005.
V predmetnej veci sa stazovatel’ stazoval na zavedenie hornej vekovej hranice 35 rokov pre
verejné vyberové konanie na miesto policajta najnizSej hodnosti. Siid poznamenal, Ze
stazovatel' nebol CElenom zranitelnej skupiny a Ze jeho staznost’ sa tykala pristupu
k zamestnaniu vo verejnom sektore, a nie vykonu zakladného prava vyslovne uznaného
dohovorom. Za tychto okolnosti sud poskytol Statu Siroky priestor na postudenie (odseky
83 —85). Sud pripustil, ze vek moze byt relevantnym faktorom pri posudzovani fyzickej
sposobilosti osoby, a zaroven poznamenal, ze povinnosti prislusnikov dotknutého policajného
zboru nemali administrativny, ale vykonny a operativny charakter, ktory si vyzaduje $pecificka
fyzicka zdatnost. Sud dospel k zaveru, ze obmedzenie bolo nevyhnutné na zabezpecenie
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hl'adiska ESLCP pojem ,,iné postavenie® vyklada SirSie (napriklad odsek
70 rozsudku Carson a ini proti Spojenému kralovstvu zo 16. marca
2010) a jeho vyklad nebol obmedzeny len na charakteristiky, ktoré su
osobné v tom zmysle, Ze st vrodené alebo neodnatel'né (Kiyutin proti
Rusku, z 10. marca 2011 a rozsudok Clift proti Spojenému kral'ovstvu
z 13.jula 2010)."

Stdny dvor Eurépskej tinie naopak dosiel az ku oznaceniu principu
nediskriminacie podl’a veku za v§eobecny princip prava EU, ako aj
za zakladné Pudské pravo. Urobil tak pri posudzovani pravnej upravy
v Nemecku, ktora povol'ovala retazenie (v zasade neobmedzené opa-
kované uzatvéaranie) pracovnych pomerov na dobu urcitli pre osoby
starSie ako 52 rokov.!? Charta zakladnych prav Eurdpskej tnie (dalej
len ,,Charta®) v ¢l. 21 taktiez ukotvuje zakaz diskriminacie vratane
chraneného znaku veku. Z judikatiry Sudneho dvora vyplyva, Ze usta-
novenia Charty st uréené pre ¢lenské staty vylucne vtedy, ak vykona-
vaju pravo Unie. Zakladné prava zarudené v pravnom poriadku Unie sa
uplatnia vo vietkych situaciach, ktoré pravo Unie upravuje, aviak nie
mimo tychto situécii.'* Opierat’ sa o Chartu preto nie je mozné bez ob-
medzenia a v kazdej situacii. Rovnako, Stidny dvor vyklada pravo EU,
nie vnutro§tatne pravo a v oblasti diskriminacie nepokryva vsetky spo-
lo¢enské vztahy. Aj v pripade, Ze vnutrostatna legislativa garantuje
vécsiu ochranu ako smernica, Stdny dvor nebude moct’ konat’ na rimec
legislativy EU (spojené veci C-609/17 a C-610/17 (TSN a AKT)).

Na vnutro§tatnej urovni pravna veda ¢akala ako sa Ustavny sud vy-
sporiada s chranenym znakom veku pri rozhodovani o stilade ustanove-
nia § 63 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace (d’alej
len ,,Zakonnik prace") s Ustavou, ktoré ma od decembra 2021 pozasta-
venu ucinnost’. Ustanovenie zavadzalo dosiahnutie veku 65 rokov a vek
ureny na narok na starobny dochodok ako vypovedny ddvod.

a udrzanie funkénej spdsobilosti policajného zboru. VnutroStatne organy maju v otazkach
prijimania do verejnej sluzby, najmé v oblasti policie a bezpecnostnych zloziek, Siroky priestor
na vol'né uvazenie (odseky 100 — 101).
' EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS. Guide on Article 14 of the Convention
(prohibition of discrimination) and on Article 1 of Protocol No. 12 (general prohibition of
discrimination) [online]. Strasbourg: Council of Europe/European Court of Human Rights,
2025 [cit. 17.03.2025]. Dostupné na internete: https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-
ks/guide art 14 art 1 protocol 12 eng.
Rozhodnutie Stidneho dvora Eurdpskej tnie vo veci C-144/04 (Wermer Mangold).
Rozhodnutie Stidneho dvora Eurdpskej tinie vo veci C-117/14 (Poclava).
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V oddvodneni rozhodnutia Ustavny std poukazal na rozpor s ¢1. 12 Us-
tavy.'* Bolo by uzitoéné vidiet' kone¢né rozhodnutie a argumentaciu
sadu.'® Ustavny std sa uZ v minulosti rovnako vyjadroval aj k negativ-
nej diskriminacii na zaklade nizkeho a vysokého veku.'® Nemyslime si
preto, ze by existovali prekdzky zahrnutia chrdneného znaku veku do
ochrany garantovane;j ¢l. 12 a judikatiirne sa k tomu uz Ustavny sud pri-
blizil." Bude zaujimavé sledovat’ ako sa Ustavny sud v budtcnosti vy-
sporiada s interpretaciou ,,iného postavenia“ a ¢i upusti od svojej
restriktivnej judikatiry.

Zmienky o zdkaze diskriminacie (najmi enumerdcia chranenych
znakov) sa nachadzaju vo viacerych pravnych predpisoch. Vypocet
chranenych znakov sa vSak znacne lisi a nie je jednotny. Niz§ie v ta-
bulke je spracovany prehlad chranenych znakov vo vybranych prav-
nych predpisoch. Najrozsiahlejsi vypocet obsahuje Zakon €. 55/2017
Z. z. o §tatnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej
len ,,zakon o Statnej sluzbe*) a Zakonnik prace. Okrem uZ zmienova-
ného Dohovoru a Ustavy vek ako chraneny dévod neobsahuju ani pred-
pisy upravujuce Statnu sluzbu ozbrojenych zborov.

Bod 14 Uznesenia Ustavného stdu sp. Zn. PL. US 12/2021: ,, Z doterajsieho prieskumu iistavny
sud usudzuje, Ze napadnutd norma patri do rozsahu (scope) ¢l. 36 ods. 1 pism. b) v spojent s ¢l.
12 ustavy. Ak by ustavny sud navrhu vyhovel, znamenalo by to, Ze napadnuta norma
predstavuje zdasah do daného prava a ma za ndsledok zizenie rozsahu prav zamestnancov
v porovnani s inymi zamestnancami. *

Pre uplnost’ veci povazujeme za ddlezité uviest,, ze niektoré Clenské Staty v Eurdpskej Gnii
maju podobné ustanovenie zavedené v svojich pravnych poriadkoch (napriklad Holandsko tzv.
LAOW-leeftijd”).

Uznesenie Ustavného sudu sp. zn. 111 US 3/00.

7 OROSZ, L., SVAK, I. et al. Ustava Slovenskej republiky - Zvizok I. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2021.

205



Odborné ¢lanky

’ s o . | ZaKkon- Zé]son- p Zvé!(on. Zikon
EDLP Uvstava Ant.ldlfkl"l- nik mrk Z:a!mn. o stavtne] o Sttnej
o 14 ¢l 12 minacny préice prace |o Statnej sluzbe sluzbe
ods. 2 zakon al §13 sluzbe | prislusnikov voiakov'®
- ods. 2 PZ' J
pohlavie
rasa

farba pleti

jazyk

naboZenstvo

viera

politické alebo
iné zmysPanie

narodnost’

etnicka
skupina

socialny
povod

majetok

rod

iné
postavenie

zdravotné
postihnutie

zdravotny stav

vek

sexualna
orientacia

manZelsky /
rodinny stav

genetické
vlastnosti

odborova
¢innost’

¢lenstvo
v odborovej
organizacii

¢lenstvo
v zdruZeni

oznamenie
kriminality

povinnosti
k rodine

Zakon €. 73/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informaéne;j
sluzby, Zboru viizenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie.
19 Zé&kon &. 281/2015 Z. z. o §tatnej sluzbe profesiondlnych vojakov a o zmene a doplneni

niektorych zakonov.
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2 Antidiskriminaény zdkon a vekova diskriminacia

Zakaz diskrimindcie v oblasti pracovnopravnych a obdobnych prav-
nych vztahov, socidlneho zabezpecenia, zdravotnej starostlivosti, po-
skytovania tovarov a sluzieb a vo vzdelavani upravuje zakon
¢.365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach
a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zako-
nov (antidiskriminacny zakon) (d’alej len ako ,antidiskriminacny za-
kon*).2’ Ustanovenie § 2 ods. 1 podobne ako Zakonnik prace vyslovne
uvadza vek ako chraneny dovod. Zakon vsak neposkytuje pravnu defi-
niciu veku.

Antidiskrimina¢ny zakon sa vztahuje ako na suikromny, tak aj na
verejny sektor. Ochrana pred diskriminaciou podla antidiskriminac-
ného zakona sa vztahuje iba na prava os6b upravené osobitnymi za-
konmi.”' Problémom je, Ze v niektorych oblastiach sa pravna iprava
nachddza v podzakonnych pravnych predpisoch. Narodna legislativa
nepokryva ochranu pred diskriminaciou v pristupe k tovarom
a sluzbam, vratane ubytovania, poskytovanych fyzickymi osobami,
ktoré nie st podnikatePmi.

V zmysle § 9 antidiskrimina¢ného zékona sa kazdy, kto sa dom-
nieva, ze je alebo bol dotknuty na svojich pravach, pravom chranenych
zaujmoch alebo slobodich nedodrzanim zasady rovnakého zaobcha-
dzania m6ze domahat’ ochrany na side. Okrem toho sa osoba moze ob-
ratit aj na osobitné inStitucie. Jednou z nich je Slovenské narodné
stredisko pre Pudské prava (d’alej len ,,Stredisko*).?? Nasledujuci graf
ukazuje porovnanie poctu podnetov doru¢enych na Stredisko, v ramci
ktorych osoby namietali porusenie zakazu diskriminacie a kolko
z tychto podnetov namietalo chraneny znak vek.*

2 NOVAKOVA, M. et al. Pracovné pravo 1. Bratislava: Wolters Kluwer, 2024.

2§ 3 ods. 2 Antidiskrimina¢ného zdkona.

V zmysle § 1 zdkona ¢. 308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského narodného strediska pre l'udské
prava.

Udaje za rok 2022 nie st zahmuté v grafe z ddvodu nefunkénosti odkazu na stranke strediska
v Case pisania tohto ¢lanku.

22
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Graf'1: Prehlad poctu podnetov dorucenych na Stredisko v rokoch
2017 — 2023 namietajicich diskrimindciu. ZIty graf predstavuje celkovy
pocet podnetov, v ramci ktorych osoby namietali porusenie zakazu
diskrimindcie. Oranzovy graf predstavuje pocet podani, ktoré namietali
diskrimindciu na zaklade veku. Graf bol spracovany autorom na zdaklade
udajov z rocnych zdaverecénych sprav Strediska.*

Je mozné konStatovat’, ze iba mala Cast’ podnetov sa tyka diskrimi-
nacie na zaklade veku. Celkovo poc¢et podnetov namietajticich diskri-
minaciu podanych na Stredisko je relativne nizky, ma vsak stipajicu
tendenciu. V roku 2023 bol vek namietany len v 11 pripadoch. Zo vset-
kych doruc¢enych podani v roku 2023 Stredisko dospelo k z&veru o dis-
kriminacii len v 23 pripadoch (adaje za rok 2024 v ¢ase pisania ¢lanku
este neboli publikované).”® Cesky verejny ochranca prav, ktory plni
funkciu ,,national equality body* konstatoval v roku 2023 eSte mene;j
(4) pripadov diskriminécie.?® Nizky pocet moze byt sposobeny spdso-
bom vybavovania a analytickym pristupom k dajom. Viaceré pripady
modzu byt vybavované poradenstvom a len v malom mnozstve sa l'udia
mozu rozhodnut’ ist’ do procesu posudzovania.

Roéné zavereéné spravy Strediska dostupné na internete: https://www.snslp.sk/nasa-
cinnost/plan-cinnosti-a-odpocet-aktivit/ [cit. 17.03.2025].

2 SLOVENSKE NARODNE STREDISKO PRE DUDSKE PRAVA. Ro¢né zaverena sprava
o ¢innosti  Slovenského narodného strediska pre l'udské prava za rok 2023. Bratislava:
Slovenské narodné stredisko pre I'udské prava, 2024. [cit. 17.03.2025]. Dostupné na internete:
https://www.snslp.sk/wp-content/uploads/Rocna-zaverecna-za-rok-2023.pdf

Vyroéni zprava 2023, Vefejny ochrance prav dostupné na internete: https://www.ochrance.cz/
dokument/zpravy pro_poslaneckou_snemovnu_2023/vyrocni-zprava-2023.pdf [cit. 17.03.2025].
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V pracovnopravnej oblasti diskriminaciu na zdklade veku explicitne
zakazuje Zakonnik prace. Clanok 1 v ramci zakladnych zasad Zakon-
nika prace vyslovne uvadza zakaz vekovej diskriminacie, o sa opakuje
aj neskor v § 13 ods. 2. V obidvoch ustanoveniach sa nachadza odkaz
na antidiskriminaény zakon. Specificka tprava mzdy za pracu rovnakej
hodnoty je obsiahnutd v § 119a, toto ustanovenie sa vSak vztahuje len
na chraneny znak pohlavia.?” V porovnani s § 110 ¢eského Zakonnika
prace® je naSa uprava znaéne restriktivnejsia. V Ceskej republike je
toto ustanovenie v§eobecné a hovori o rovnakej mzde, plate alebo od-
mene pre vSetkych zamestnancov vykonavajucich rovnaku pracu, resp.
pracu rovnakej hodnoty. Nasledujuci graf zobrazuje pocet podani doru-
¢enych na insSpektoraty prace, v ktorych bolo poukazané na porusenie
zakazu diskriminacie a zobrazenie poctu pripadov, v ktorych inSpekcia
konstatovala porusenia § 13 a § 119a Zakonnika prace.

Pocet prijatych padani
~=— Porusenia § 13 Zakonnika prace
—— Porugenia § 119a Zékannika prace

200

Potet
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Graf 2: Prehlad poctu podani na inspektordty prace poukazujucich na
poruSovanie zasady rovnakého zaobchadzania a diskriminaciu v rokoch
2014 — 2024. ZIty graf predstavuje celkovy pocet prijatych podani
poukazujucich na diskrimindaciu. Oranzovy graf predstavuje pocet poruseni
$ 13 Zakonnika prace a cerveny graf predstavuje porusenia § 119a
Zakonnika prace. Graf bol spracovany autorom na zdklade udajov
Narodného inspektoratu prace z Informativnej spravy o diskrimindcii
a rodovej rovnosti v pracovnopravnych vztahoch za rok 2024.%

2 HAMULAK, JI., FREEL, L., NEVICKA, D. The Comparative Analysis of Women’s Status in
Labor Relations in Modern Slovakia and the Czech Republic. In: DANUBE [online]. 2020,
roc. 11, €. 3 [cit. 17.03.2025]. DOI: 10.2478/danb-2020-0012.

28 Zé&kon ¢&. 262/2006 Sb. Zakonnik préce.

Informativna sprava o diskriminacii a rodovej rovnosti v pracovnopravnych vztahoch za rok

2024 dostupna na internete: https://www.ip.gov.sk/diskriminacia-a-rodova-rovnost-v-

pracovnopravnych-vztahoch/ [cit. 17.03.2025].
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Z grafu €. 2 vyplyva, Ze pocet dorucenych podani v tejto oblasti ma
posledné roky stupajucu tendenciu. Pri analyze veku ako diskriminac-
ného dovodu mézeme opomenut’ porusenia § 199a Zakonnika prace
a rozhodujuce st porusenia § 13. Toto ustanovenie vSak pokryva via-
cero oblasti a nie iba diskriminaciu. V zéavislosti na konkrétnych okol-
nostiach (ak neslo o Specifické diskriminacné konanie) su irelevantné
zistené porusenia ods. 3 (konanie proti dobrym mravom), ods. 4 (suk-
romie zamestnancov/monitorovanie), ods. 5 (zakaz ml¢anlivosti o pra-
covnych podmienkach), ods. 6 (zadkaz inej zarobkovej ¢innosti),
Ciastocne aj ods. 7 (povinnost’ zamestndvatel'a odpovedat’ na staznost’
zamestnanca na porusenie zakazu diskriminacie ako aj porusenie ods. 3
az 6, resp. nevykonanie napravy, neupustenie od konania a neodstrane-
nie nasledkov), porusenia ods. 8 a 9 neboli konstatované. Za rok 2024
diskriminacia ako taka teda prichadza do uvahy len v 11 pripadoch
(ods. 1, 2 a 7). Celkovy pocet zistenych poruseni zo strany inSpekcie
prace je dlhodobo nizky. Sprava navyse nerozliSuje medzi poruseniami
jednotlivych odsekov. Vysledkom je skresleny obraz o praci inSpekcie
v oblasti diskrimindcie a rodovej rovnosti. Zrejme aj z dévodu zastara-
nosti informacného systému pouzivaného inSpekciou prace, nema in-
Spekcia k dispozicii dostatocné analytické udaje k diferencovaniu na
jednotlivé chranené znaky. Zo sprav je zjavné, ze inSpekcia nekonsta-
tuje ziadne porusenia antidiskrimina¢ného zakona. Ked'ze podla § 2
ods. 1 pism. a) bod 1 v spojeni s pism. b) zdkona ¢. 122/2006 Z. z. o in-
Spekecii prace a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalne;j
praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych za-
konov (d’alej len ,,zakon o inspekcii prace) vykonava inSpekcia prace
dozor nad dodrziavanim a vyvodzuje zodpovednosti za porusenie pra-
covnopravnych predpisov. Poznadmka €. 2 prikladmo vymentva pravne
predpisy. Antidiskriminacny zakon sa v demonstrativnom vypocte ne-
nachadza. Rovnako je z rozsahu spolocenskych vztahov, ktoré antidis-
kriminaény zakon upravuje zjavné, Ze sa nejedna Cisto o pracovno-
pravny predpis. Zakonnik prace je v pripade zakazu diskriminacie lex
specialis vo¢i antidiskriminacnému zakonu, ktory je lex generalis pre
oblast’ antidiskriminacného prava. Otazna je preto aplikécia tychto usta-
noveni samotnym organom. Zakonnik prace priamo odkazuje na anti-
diskrimina¢ny zdkon dokonca dvakrat v ¢l. 1 ako aj v § 13 ods. 1. Nie
je preto mozné neaplikovat’ antidiskriminacny zakon pri vykone dozoru
a posudzovani poruSenia pracovnopravnych predpisov v pripadoch dis-
krimindcie.
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Podl'a nasho nazoru existuje viacero dévodov, preco inSpekcia prace
dlhodobo vykazuje nizky pocet zistenych pripadov diskriminacie, vra-
tane diskriminacie na zaklade veku. Jednym z nich je nizka informova-
nost zamestnancov o tom, Ze sa vobec moZzu s podozrenim na
diskriminaciu obratit’ na in§pektorat prace. Dal§im problémom je obava
z odvety zo strany zamestnavatel’a ¢i zhorSenia pracovnych podmienok,
¢o mnohych od podania podnetu odradza. Prispieva aj zlozitost” doka-
zovania diskriminacie a zla dokazna situacia. Vyznamntl ulohu méze
zohravat’ aj v§eobecna nedovera v efektivnost’ inSpekcie prace, ktora sa
podl’a dostupnych udajov primarne ststred’uje na 'ahSie preukazatelné
porusenia pracovného prava a nie na komplexné pripady diskriminécie
ako aj prevalencia kontrol v malych podnikoch.?® V neposlednom rade
mozu byt dovodom aj psychologické bariéry v zmysle pocitu bezbran-
nosti, rezignacie ¢i akceptacie nepriaznivého stavu.

Vekova diskriminacia je Casto vnimana ako ,,prirodzena sucast™
pracovného Zivota, ¢o sposobuje, ze postihnuté osoby malokedy poda-
vaju formalne podnety. Diskriminacia na zaklade veku sa moze obja-
vovat’ v akejkol'vek vekovej skupine. Podl'a niektorych prieskumov je
dokonca prevalentnejsia ako diskriminécia na zaklade pohlavia.’! Vek
sa ukazuje ako najéastejsi dovod vypovede z nadbytoénosti.*?

Neprehladné spravy, obzvlast ¢o sa tyka diskriminacie, ma Sloven-
ska obchodna inspekcia. V spravach o svojej Cinnosti deklaruje kon-
trolu nekalych obchodnych praktik a nerovnakého zaobchadzania so
spotrebitelom, no neuvadza pocet pripadov diskriminacie ani dévody.
Nie je preto jasné ¢i v realite vobec diskriminacia je predmetom kon-
troly alebo to je de facto nevykondvana kompetencia. Nerovnaké zaob-
chadzanie (11 pripadov) sa nachadza len vo vyro¢nej sprave za rok
20233

30 K tomu pozri spravy o stave ochrany prace a ¢innosti organov inspekcie prace dostupné na

internete: https://www.ip.gov.sk/spravy-o-cinnosti/?ip=nip [cit. 17.03.2025].

3 KUNZE, F., DE MEULENAERE, K. Discrimination in organizations on the basis of age. In:
Current Opinion in Psychology [online]. 2024, ro¢. 60 [cit. 17.03.2025]. DOI:
10.1016/j.copsyc.2024.101927.

32 BARANCOVA, Helena. Cl. 1 [Zakaz diskriminacie]. In: BARANCOVA, Helena a kol.

Zakonnik prace. 3. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2022, s. 19-20, marg. ¢. 26.

Vyroéna sprava Slovenskej obchodnej inSpekcie 2023 dostupnda na internete:

https://www.soi.sk/files/documents/kcinnost/2024/vs%202023.pdf [cit. 17.03.2025].
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3 VynimKky a pripustné rozdielne zaobchadzanie

Antidiskrimina¢ny zakon stanovuje pripady pripustného rozdiel-
neho zaobchadzania pre z dovodu vek. Pre niektoré profesie (napri-
klad pre prislusnikov ozbrojenych sil, ozbrojenych bezpecnostnych
zborov atd’.) ako aj dobrovol'na vojenska priprava ¢i plnenie uloh voja-
kov zaradenych do aktivnych zéaloh je za urcitych podmienok mozné
rozdielne zaobchadzanie.**

Pre chraneny dévod veku je vynimka zakotvend v § 8 ods. 3 antidis-
krimina¢ného zékona. Pripustné je napriklad stanovenie:

a) minimalnej alebo maximalnej vekovej hranice ako podmienky na

vstup do zamestnania,

b) osobitnej podmienky pre pristup k zamestnaniu alebo odbor-
nému vzdelavaniu pre urcita vekovu kategoriu s cielom podpo-
rit’ zamestnanost’ alebo ochranu tejto skupiny,

¢) podmienky tykajuce sa minimalneho veku, odbornej praxe alebo
rokov sluzby pri pristupe k zamestnaniu alebo k ur¢itym pracov-
nym vyhodam.

Uvedené vynimky nie su absolitne. Musia zaroveii spiiiat’ pod-
mienku objektivneho oddvodnenia sledovanim opravneného ciel'a
a musia byt na jeho dosiahnutie nevyhnutné a primerané, navyse musia
byt ustanovené osobitnym predpisom. Sudny dvor v rozhodnuti vo veci
C-518/22 AP Assistenzprofis GmbH judikoval, Ze poziadavka veku je
opravnena iba v pripadoch, pokial’ sa jedna o nevyhnutné opatrenie na
ochranu prav a slobdd. V predmetnom pripade sa jednalo o poziadavku
zdravotne znevyhodnenej osoby, ktora mala z dovodu svojho zdravot-
ného postihnutia narok na poskytovanie sluzieb osobnej asistencie
a podrl'a sudu bola irelevantna vyslovna poziadavka dotknutej osoby na
vek. Ekvivalentom v slovenskej pravnej uprave je zdkonny limit 18 ro-
kov pre pracovného asistenta osoby so zdravotnym postihnutim.*’

Rozdiely v konani, ktoré si zdovodnené vekom su pripustné vtedy,
ak st objektivne a inosnym sposobom zdovodnené pravne korektnym
ucelom a prostriedky na dosiahnutie tohto ciel’a si primerané a po-
trebné.*® Posudzovanie objektivneho zdovodnenia sa musi posudzovat’
prisne. Vo vysSie zmienenom pripade C—144/04 (Mangold) testom ne-
preslo opakované uzatvaranie pracovnych pomerov na uréitu dobu

3§ 4 ods. 1 antidiskriminaéného zdkona.

35§ 59 ods. 3 zdkona €. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov.

3% BARANCOVA, Helena. Cl. 1 [Zakaz diskrimindcie]. In. BARANCOVA, Helena a kol.
Zakonnik prace. 3. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2022, s. 38, marg. ¢. 44.)
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s osobami, ktoré dovfsili 52. rok veku pod zamienkou $tatu podporit’
zamestnanost’.

Pripady spojené veci C-250/09 a C-268/09 (Georgiev) a C-46/17
(Hubertus) sa vSak v tykali odchodu do déchodku. Vnutrostatna legis-
lativa umoziiovala odlozenie odchodu do déchodku — v pripade Geor-
giev prostrednictvom obmedzeného poctu rocnych pracovnych zmlav
na dobu urcita a v pripade Hubertus zmenou jednej podmienky v exis-
tujlicej pracovnej zmluve, a to vzdy o pol roka. Sudny dvor EU konsta-
toval, Ze takéto opatrenia nie s v rozpore, pretoze zohl'adituju narok na
dbéchodok ako alternativny zdroj prijmu. NavySe, v pripade Georgiev
dospel Sudny dvor k zaveru, Ze vek nebol jedinym kritériom, a v pri-
pade Hubertus povazoval, Ze dané opatrenie ani nemozno povazovat za
znevyhodiujuce.’’

V systéme socialneho zabezpecenia rozdielne zaobchadzanie na za-
klade veku nie je diskriminacné, pokial’ sa tyka vekovych hranic pre
starobny alebo invalidny dochodok alebo rozdielnych metéd vypoctu
dochodkov, pri¢om tieto rozdiely nesmu viest' k diskriminécii.*® Dis-
krimina¢né podla Sudneho dvora nie st ani rozdielne (odstupiiované
podla veku) prispevky zamestnancovi do dochodkového systému vyp-
lacané ako sti¢ast’ odmeny.*® Rozdielne zaobchadzanie na zaklade veku
je tiez pripustné v poistovnictve, ak je zalozené na overitel'nych Statis-
tickych udajoch a podmienky su primerané riziku. Antidiskriminacny
zakon umoziuje uplatnenie docasnych vyrovnavacich opatreni aj z d6-
vodu veku.

4 Bariéry

Aj napriek pokroku stale existuju viaceré bariéry na trovni rovného
zaobchadzania na zéklade veku. Najcitel'nejSia nerovnost’ je pritomna
vo sfére socidlneho zabezpecenia v dochodkovom veku. Minimalna
vyska dochodku je hlboko pod hranicou minimalnej mzdy.*® Navyse,
priemerné dochodky zien st nizsie v dosledku vplyvu Strukturalnych

37 TER HAAR, B. Is the CJEU Discriminating in Age Discrimination Cases? In: Erasmus Law
Review [online]. 2020, ro¢. 13, ¢. 1 [cit. 25.06.2025]. DOI: 10.5553/ELR.000159.

KRIPPEL, Mikulas. Princip rovnosti pre realizdcii prava na primerané hmotné zabezpecenie.
In: Listina v kontextu spole¢enskych zmén. 1. vyd. Praha (Cesko): Wolters Kluwer CR, 2021,
s. 223-238.

Vec C-476/11 HK Danmark, ktora kona za Glennie Kristensenovu proti Experian A/S.

Suma minimalneho dochodku v roku 2025 je vo vyske 397,30 EUR. Dostupné na internete:
https://www.socpoist.sk/socialne-poistenie/dochodkove-poistenie/minimalny-dochodok/
dalsie-informacie/suma-minimalneho-2 [cit. 17.03.2025].
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aspektov trhu prace. Postavenie zien na trhu prace na Slovensku sa vy-
znacuje niz§imi mzdami, kratSou a Casto prerusenou kariérou, ¢o vedie
k nizSiemu poctu odpracovanych rokov na ucely dochodkového poiste-
nia, ako aj k vys$Siemu riziku nezamestnanosti u zien s niz§im vzdelanim
v porovnani s muzmi s porovnatelnym vzdelanim. V roku 2019 pred-
stavoval priemerny rodovy rozdiel v dochodkoch na Slovensku 10,8 %
(§tvrta najnizia hodnota spomedzi krajin EU).*!

Okrem toho verejna doprava v niektorych odl'ahlych osidleniach nie
je bud’ vobec zabezpecena, alebo len obCasne s par spojmi. Pristup
k zdravotnej starostlivosti a sluzbam pre 'udi bez osobnych éaut (seni-
ori), socialnemu zivotu a pristup k vzdelaniu (mladi I'udia) je pre tieto
vekové skupiny znacne stazeny.

Z hladiska pristupu k zdravotnej starostlivosti doslo od roku 2021
k zmene zoznamu chordb, syndromov a stavov, ktoré su zdravotnymi
dovodmi pre umelé prerusenie tehotenstva. Dosiahnutie veku 40 rokov
uz viac nie je dovodom na umelé preruSenie tehotenstva hradeného
z verejného zdravotného poistenia.*? Vekova hranica 40 rokov bola
predtym uvedena ako samostatny dévod na vykonanie interrupcie.

Z Eurobarometer prieskumu uskuto¢neného v roku 2023 vyplyva,
ze az 52 % respondentov oznacilo svoj vek ako faktor, ktory ich méze
znevyhodiovat’ v pristupe k povolaniu.* Subjektivne hodnotenie moze
suvisiet’ s viacerymi faktormi, jednym z nich m6zu byt aj inzeraty sa-
motné. Obvykla formulka, ktora vyzdvihuje mlady dynamicky kolektiv
modze automaticky posobit’ diskriminacne na zna¢nu ¢ast’ uchadzacov
o zamestnanie. Vstupu mladych na trh prace naopak brani nedostatok
dovery zamestnavatel'ov vo vzdelavaci systém alebo nevola spravod-
livo ohodnotit’ Cerstvého absolventa. Neplatené staze vykonavané pro-
strednictvom inominatnych zmliv podla zakona ¢&. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik nielenze poruSuju ustanovenia Zakonnika préce,
ked’7e zvicsa napliaji znaky zavislej prace, ale najmi znamenaju pre
niektorych nepriechodnt prekazku k svojej profesii. Komplexne tuto
problematiku vel'mi pravdepodobne nevyriesi ani navrhovana smernica
o stazach. Rada v juny 2025 po mesiacoch hladania priechodného

4 EUROSTAT. Closing the gender pension gap? [cit. 17.03.2025]. Dostupné na internete:

https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-eurostat-news/-/ddn-20210203-1.

Vyhléaska Ministerstva zdravotnictva Slovenskej socialistickej republiky ¢. 74/1986 Zb. ktorou

sa vykonava zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 73/1986 Zb. o umelom preruseni tehotenstva

4 EUROPEAN COMMISSION. DIRECTORATE GENERAL FOR JUSTICE AND
CONSUMERS. Discrimination in the European Union: report. [online]. Luxembourg:
Publications Office, 2023 [cit. 17.03.2025]. Dostupné na internete: https://data.europa.eu/
doi/10.2838/936462.
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ramca pre vacSinu Clenskych §tatov prijala svoju poziciu (tzv. ,,general
approach®). Aktualny text smernica sa vztahuje len na stazistov v pra-
covnopravnom vzt'ahu s cielom zlepsit’ ich pracovné podmienky a za-
roven sa uplatiiluje aj na osoby zapojené do ,faloSnych™ stazi.
Vzhl'adom na osobitné regula¢né rdmce nie si do pdsobnosti smernice
zahrnuté staze v rimci vzdelavania alebo aktivnych politik trhu prace.**
Legislativny proces vSak este nie je ukoneny a text ma potencial byt
eSte zmeneny.

Niektoré Clenské Staty maju zavedent hornu vekovu hranicu na pri-
stup k niektorym povolaniam v civilnej sluzbe. A priori takato prdvna
Giprava nie diskrimina¢na, ak spliia viacero nasledovné podmienky sta-
novené Sudnym dvorom: sledovat’ legitimny ciel’ politiky zamestna-
nosti a trhu prace, primeranost’ a nevyhnutnost’ na dosiahnutie ciel'a.*’

Na druhej strane stanovenie hornej hranice (dosiahnutie urcitého
veku ako dovod skoncenia pracovného alebo obdobného pomeru) je za
urcitych okolnosti taktiez mozné. Pravna uprava na Slovensku obsahuje
viaceré obmedzenia v tejto oblasti (napr. sudcovia, vysokoskolski pe-
dagogovia, prokuratori).*® Zatial’ ¢o pri Statnej sluzbe zédkon upravuje
moznost’ prediZit’ sluzobny pomer o 3 roky po doviSeni 65 rokov,"
v pripade sudcov takyto postup nie je mozny a sudcovi zanika funkcia
posledny defi mesiaca, v ktorom sudca dosiahol vek 67 rokov.*® V uve-
denom priklade dochadza k nerovnosti v 2 rovinach. Prvé je nerovnaka
zakladna hranica zaniku Statnozamestnaneckého pomeru, ktora je na-
stavena o 2 roky nizsie ako pri sudcoch a druh4 je v existencii moznosti
predizit’ sluzobny pomer, ¢o pri funkcii sudcu nie je mozné a tym pa-
dom je hranica pre $tatnozamestnanecky pomer o rok vyssia. Podobny
pripad presiel posudzovanim Sudneho dvora vo veci C-349/23 (HB
proti Bundesrepublik Deutschland). Uradnici vymenovani do stalej

4 Aktudlna verzia navrhovaného legislativneho textu je dostupnd na internete:
https://www.consilium.europa.eu/media/eafbSp1r/st10570en25.pdf [cit. 17.03.2025].

V rozsudku vo veci C-408/23 (Anwaltsnotarin) Siidny dvor posudil ako stladnu legislativu,
ktora stanovovala, Ze za notara nemoze byt po prvykrat vymenovana osoba, ktora ku diiu
uplynutia lehoty na podanie prihlasok na poziciu notara dosiahla vek 60 rokov.

4§ 17 pism. g) zakona & 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov v spojeni s ¢l. &l. 146 ods. 2 Ustavy

§ 77 ods. 9 zakona ¢. 131/2002 Z.z. o vysokych Skolach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov

§ 15 ods. 3 pism. b) zékona ¢. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych cakatel'och
prokuratury v zneni neskorsich predpisov.

Sposob zaniku $tatnozamestnaneckého pomeru podla § 88 ods. 1 pism k) v spojeni s Gpravou
zmeny, resp. prediZenia §tatnozamestnaneckého pomeru podla § 55 ods. 1 pism. u) zakona
o statnej sluzbe.

4 (. 146 ods. 2 Ustavy.
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Statnej sluzby mohli na svoju ziadost’ odlozit’ odchod do déchodku o tri
roky, rovnako aj sudcovia spolkovych krajin. Sudcovia najvyssich si-
dov v8ak taki moznost’ nemali. Sudny dvor v tomto pripade vylucil dis-
kriminaciu na zaklade veku anamiesto toho dovodil, Ze takéto
rozdielne zaobchadzanie je zaloZené na profesijnej skupine, do ktorej
dotknuté osoby patria na spolkovej a regiondlnej Grovni. Pravna tiprava,
podl'a ktorej spolkovi sudcovia nemdzu odlozit’ svoj odchod do do-
chodku, zatial’ ¢o spolkovi tiradnici a sudcovia spolkovych krajin tak
mozu urobit’ neporuSovala zakaz diskriminacie na zéklade veku. Pre
sud bolo podstatné, Ze osoby patriace do tychto skupin nevykondvali tie
isté funkcie a podmienky vykonu funkcii boli pre kazdu z tychto skupin
Specifické. Rozdiel oproti Slovensku spocival v rovnakej zakladnej hra-
nici odchodu do dochodku pre vsetky vyssie zmienené skupiny. Vo
svetle rozsudku by vSak nebolo mozné porovnat’ Statnu sluzbu s funk-
ciou sudcu. V pripade Mad’arska nepresla testom primeranosti sledova-
nému cielu legislativa ustanovujiica automaticky zanik sluzobného
pomeru sudcov, prokuratorov a notarov doviSenim veku 62 rokov.
Pravna uprava, ktora nadobudla t¢innost’ 1. 1. 2011 upravovala koniec
funkecii v§etkych sudcov a prokuratorov, ktori pred tymto datumom do-
visili vek 62 rokov k 30. janu 2012 (teda po uplynuti obdobia Siestich
mesiacov). Ti sudcovia a prokuratori, ktori dovfsili tento vek v obdobi
medzi 1. januarom a 31. decembrom 2012 mali ukoncit’ vykonavanie
svojich funkcii 31. decembra 2012, teda po uplynuti obdobia, ktoré¢ v
nijakom pripade neprekroci jeden rok a ktoré bude vo vicsine pripadov
kratSie.*” Zasadny problém bol najmi v kratkosti ¢asového obdobia,
kedy mali zmeny nadobudnut’ uc¢innost’.

Z hladiska pristupu k vzdelaniu st viaceré Studentské vyhody ob-
medzené zvicsa dosiahnutim 26. roku zivota. Napriklad dohodu o bri-
gadnickej praci Studenta je mozné uzavriet len s osobou, ktora
nedovisila 26 rokov veku a zaroven dohoda zo zakona zanika koncom
kalendarneho roka, v ktorom fyzické osoba dovfsi 26 rokov.’® Rovnaké
plati aj pre tzv. ,,vlaky zadarmo* sit obmedzené druhym stupfiom vyso-
koskolského stadia a/alebo diiom doviSenia 26 rokov. Vyhody okrem
skupiny 26+ neplatia ani pre Studentov tretieho stupna vysokoskolského
Studia. Podobné plati aj pre dolnt hranicu vzniku pracovnopravnej sub-
jektivity, ktorou je 15. rok Zivota. Podl'a ¢eského navrhu tzv. flexino-
vely Zéakonniku prace by malo byt umoznené pracovat’ aj mladistvym

4 Rozsudok Studneho dvora vo veci C-286/12 (Eurdpska komisia proti Mad’arsku).
30§ 227 ods. 1 Zakonnika préce.
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vo veku 14 rokov pocas Skolskych prazdnin.’! Podobna pravna Gprava
by aj na Slovensku mohla prispiet’ k zvySeniu participacie mladych na
trhu prace ako aj budovani pracovnych navykov.

Participacia a angazovanost’ mladych l'udi v sprédve veci verejnych
je Ciasto¢ne obmedzend vekovym cenzom na pristup k niektorym ve-
rejnym funkciam (napr. prezident, ustavny sudca, sudca). ObzvIast li-
mitujica sa javi hranica 21 rokov pri vol'be do Narodnej rady.

Zasadny problém aktualne uz globalneho meritka vo zvySenej miere
dopadajuici na mladych je kriza dostupného byvania.’? Ustava nezakot-
vuje pravo na byvanie a Slovenska republika sa rozhodla nepristapit’
k ustanoveniu o prave na byvanie v Revidovanej eurdpskej socialnej
charte.” Starostlivost’ o potreby ob&anov v oblasti byvania na Sloven-
sku patri do kompetencie miest a obci. Tie vSak celia nedostatku obec-
nych nijomnych bytov.** Uz dlhSie obdobie existuje legislativa
zamerana na podporu vystavby najomného byvania s regulovanym na-
jomnym a garanciou dlhodobého byvania. Na praktické dopady si vSak
eSte musi verejnost’ a ohrozené skupiny zrejme pockat’. Zakaz diskri-
minacie podla antidiskrimina¢ného zdkona sa nevzt'ahuje na byvanie
poskytované fyzickymi osobami, ktoré nie s podnikatel'mi. V praxi to
moze obmedzit’ moznosti napadnut’ diskriminaciu na siidoch v konkrét-
nych pripadoch, ako je prenajom bytov od fyzickych osob (ktoré st ob-
vykle majitel'mi nehnutel'nosti).

Nedostatok dostupného byvania na Slovensku mé vyrazny dopad na
mladych l'udi, ktori ostavaju zit’ so svojimi rodi¢mi podstatne dlhsie,
nez je bezné vo vacsine europskych krajin. Tento fenomén je spdsobeny
kombinaciou ekonomickych faktorov, obmedzenej ponuky najomného
byvania a nizkej dostupnosti hypotekarnych averov pre mladych jed-
notlivcov s neistym prijmom. V roku 2019 bola priemerna vekova hra-
nica osamostatnenia sa mladych I'udi na Slovensku 30,9 roka, zatial’ co
priemer v EU predstavoval 26,2 roka. V roku 2021 sa tato hodnota na
Slovensku nezmenila (30,9 roka), pricom eurdpsky priemer mierne

1 Zakon €. 120/2025 Sb. kterym se méni zdkon &. 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni
pozdg&jsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

2. SAIZ, A. The Global Housing Affordability Crisis: Policy Options and Strategies. In: SSRN

Electronic Journal [online]. 2023 [cit. 17.03.2025]. DOI: 10.2139/ssrn.4402329.

Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 273/2009 Z. z.

% EUROPEAN COMMISSION. DIRECTORATE GENERAL FOR JUSTICE AND
CONSUMERS. et al. Country report non-discrimination: transposition and implementation at
national level of Council Directives 2000/43 and 2000/78: Slovakia 2023. [online].
Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2023 [cit. 17.03.2025]. Dostupné na
internete: https://data.europa.eu/doi/10.2838/45886.
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vzrastol na 26,5 roka. Z hl'adiska SirSich demografickych trendov ide
o problém so zadvaznymi dosledkami. Zdrzanlivy odchod mladych z ro-
dicovského byvania méze ovplyvnit’ mieru porodnosti, mobilitu pra-
covnej sily aj celkova ekonomickti dynamiku.>® Na pod¢iarknutie treba
uviest’, ze jednotlivé banky maju zavedené politiky, ktoré urcuju vek,
do ktorého musi byt aver splateny. Preto moze byt pristup k vlastnému
byvaniu pre starSich 'udi obmedzeny. Limity stanovené bankami sa po-
hybuju v rozmedzi od 62 do 73 rokov (t. j. vek, do ktorého musi byt
hypotéka Uplne splatend). To znamend, Ze starSie osoby casto nedo-
siahnu na dlhodobé hypotéky so Standardnou splatnostou (napr.
20 alebo 30 rokov), musia splacat’ v kratSom Case a s vy$Sou mesacnou
splatkou. V praxi to vytvara nerovné podmienky v porovnani s mlad-
$imi ziadateImi a moéze viest' k faktickému vyluceniu starSich I'udi
z trhu s dostupnym vlastnym byvanim — nie na zaklade ich bonity, ale
iba na zaklade veku.

5 Lepsia legislativa a prax

Pri zohl'adneni demografického vyvoja na Slovensku a v porovnani
s niektorymi predchadzajucimi zmenami Ustavy by stalo za zvaZenie
zakotvit’ vek ako vyslovne chraneny znak do ¢l. 12 ods. 2. Ide o dolezity
symbolicky aj normativny krok, ktory by mohol posilnit vedomie
o existencii vekovej diskriminacie ako rovnocenného problému. Na-
priek tomu, Ze vek mozno pod ur¢itymi okolnostami subsumovat pod
pojem ,,iné postavenie®, jeho vyslovné uvedenie by odstranilo interpre-
tatné nejasnosti. V praxi vSak takato ustavna zmena naraza na viacero
prekazok, napriklad chybajicu politicka vol'u, ked’Ze prijatie ustavného
zékona vyzaduje Gstavnu vacsinu, ¢i nizku spolocensku citlivost’.

V suvislosti s transpoziciou a naslednym implementovanim smer-
nice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 2023/970 ktorou sa posil-
nuje uplatnovanie zasady rovnakej odmeny pre muzov a Zeny za
rovnaku pracu alebo pracu rovnakej hodnoty prostrednictvom transpa-
rentnosti odmenovania a mechanizmov presadzovania sa vd’aka zave-
deniu systému podévania sprav o rozdiele v odmeniovani Zien a muzov,
povinnosti poskytovania informécii organom dozoru a tlaku na zvyse-
nie transparentnosti v odmenovani ,,zvezu*“ (v pozitivnom zmysle
slova) aj ostatné chranené znaky. Celkovo ma smernica potencial znizit

35 When do young Europeans leave their parental home? [cit. 17.03.2025]. Dostupné na internete:
https://ec.europa.cu/eurostat/web/products-eurostat-news/w/ddn-20230904-1.
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diskriminaciu v pracovnopravnych a obdobnych vztahoch. Navyse re-
cital 25 hovori o pretinani r6znych osi diskriminacie alebo nerovnosti,
ked’ je pracovnik ¢lenom jednej alebo viacerych skupin chranenych
pred diskriminaciou z dévodu pohlavia na jednej strane a z dévodu ra-
sového alebo etnického pdvodu, ndbozenstva alebo viery, zdravotného
postihnutia, veku alebo sexualnej orientacie na strane druhej. Zeny so
zdravotnym postihnutim, Zeny rézneho rasového a etnického pdvodu
vratane romskych zien a mladé alebo starSie Zeny patria medzi skupiny,
ktoré mozu Celit prierezovej diskriminacii. Touto smernicou by sa preto
malo objasnit’, ze v suvislosti s rodovou diskriminaciou v odmeniovani
by malo byt mozné prihliadat’ na takato kombinaciu.

Jednym z nelegislativnych krokov by mohol byt zvyseny doraz na
vzdelavanie inSpektorov a inSpektoriek prace v oblasti diskriminacie.
Zabezpecovanie vychovy a odborného vzdelavania je jednou z iloh
Narodného in3pektoratu prace.’® Z dovodu odstranenia potencidlnych
rozporov v interpretacii zakona o insSpekcii prace by pomohlo, ak by
znenie § 2 ods. 1 pism. a) bod 1 namiesto pracovnopravnych predpisov
upravovalo kompetenciu inSpekcie prace vykonavat’ dohl'ad nad dodr-
ziavanim pracovnopravnych noriem.

Nemenej dolezité je podotknut, Ze Stredisko ma dlhodobo vel'mi
nizky pocet stanovisk, v ktorych konstatuje diskriminaciu. Je vysoko
nepravdepodobné, Ze rocne je na Slovensku len priblizne 20 pripadov
diskriminacie. Je nevyhnutné dbat’ na zefektivnenie fungovania Stredi-
ska doplneného o osvetu verejnosti vo zvySenej miere. Obe vysSie
zmienované institcie by zrejme mali pristapit’ k revizii svojich meto-
dickych usmerneni ¢i vytvoreniu novych. V neposlednom rade by sa
malo zlepsit’ aj financovanie tychto institucii.

Dal$im nelegislativnym krokom by mohlo byt’ aj zvysenie informo-
vanosti a povedomia obyvatel'ov, ¢i zamestnancov a zamestnavatel'ov
skrz organizovanie kampani na zvySenie povedomia o vekovej diskri-
mindcii a jej negativnych dosledkoch pre jednotlivcov aj spolo¢nost’.
Podobne aj posilnenie vzdelavania v skolach. Takyto pristup by pozi-
tivne vplyval na zdravé medzigenera¢né pracovné prostredie a spoloc-
nost. Okrem toho je vyznam zdravého medzigeneracné¢ho pracovného
prostredia preukazany priamou stuvislost'ou s uroviiou spokojnosti star-
Sich pracovnikov.’’

6§ 6 ods. 1 pism. h) zékona ¢. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace.

57 LAGACE, M., VAN DE BEECK, L., FIRZLY, N. Building on Intergenerational Climate to
Counter Ageism in the Workplace? A Cross-Organizational Study. In: Journal of
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Zaver

Diskriminacia na zaklade veku na Slovensku predstavuje pretrvava-
juci a systémovy problém, ktorého zdvaznost’ nie je spolocensky ani
institucionalne dostato¢ne reflektovand. Napriek existencii antidiskri-
mina¢ného ramca ostava jeho prakticka aplikacia obmedzend — nielen
pre legislativne medzery a vynimky, ale aj pre nedostatocnu kapacitu
a pripravenost’ kontrolnych mechanizmov, nizku mieru informovanosti
¢i psychologické bariéry u 0sob postihnutych diskriminaciou. Zvlast
znepokojujuca je nizka uroveil analytickych tdajov a absentujica dife-
renciacia medzi jednotlivymi chranenymi znakmi pri vykone inSpekcie.

Z ¢lanku zaroven vyplyva, ze vekova diskriminacia nie je izolovany
fenomén, ale prejavuje sa v réznych forméach a sférach zivota — v pri-
stupe k zamestnaniu, odmenovani, déchodkovom systéme, zdravotne;j
starostlivosti, byvani ¢i vzdelavani. Zatial' ¢o star$i pracovnici Celia
predsudkom ohl'adom produktivity, mladi celia vyzvam vstupu na trh
prace. Tieto nerovnosti sa navySe prehlbuji prierezovo — napriklad
v kombinécii veku a pohlavia.

Na zlepsenie situacie nestaci len uprava legislativy — hoci zakotve-
nie veku ako vyslovne chraneného znaku v Ustave SR by bol délezity
krok. Nevyhnutna je tiezZ zmena kultlry institacii, zlepSenie dostupnosti
pravnej ochrany, dosledné vzdelavanie a metodickd podpora kontrol-
nych organov. V neposlednom rade treba investovat’ do zberu dat a ana-
lyz, ktoré umoznia sledovat’ a adresovat’ vekova diskriminéciu ako
komplexny jav.

Vek nie je odchylka od normy, ale univerzalna l'udska premenna.
Ochrana pred diskriminaciou na jeho zaklade preto nie je vysadou nie-
ktorej skupiny — je to otdzka ddstojnosti, rovnosti a udrzatel'nosti celej
spolocnosti.
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