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Postavenie podielovych spoluvlastnikov v ramci zdruZenia
ucastnikov pozemkovych tprav a ich opomenuté prava
Tento mdj vedecky clanok sa venuje doteraz pravne nerieSenej
problematike pravnej Upravy postavenia podielovych spoluvlastnikov
v ramci zdruzenia G¢astnikov pozemkovych tprav a ich opomenutych
predkupnych prav v ramci pozemkovych uprav. Pozemkové Gpravy st
zlozitym pravnym procesom a konanim prebiehajucim v ramci uzemnej
samospravy, ktory v pravnej rovine i v praktickej rovine prind§a mnoho
zékonne nerieSenych situacii v dosledku legislativnych dier alebo
v dosledku vyvoja spolo¢nosti. A preto, v mojom zavere tohto ¢lanku
som sa ako autor pokusil v rovine de lege ferenda najst’ mozné rieSenia
v tedrii i v praxi prave na zlepSenie a skvalitnenie platnej pravnej
upravy na tomto Useku s moznym prinosom pre prax, ktoré som

nasledne priamo v zavere svojho ¢lanku sformuloval a uviedol.

The position of co-owners within the association of land
development participants and their omitted rights
This scientific article of mine is devoted to the hitherto legally
unresolved issue of the legal regulation of the status of joint owners
within the association of participants in land adjustments and their
omitted pre-emptive rights within land adjustments. Land adjustments
are a complex legal process and procedure taking place within the
territorial self-government, which, both legally and practically, brings

' Prispevok bol spracovany v rdmci rieSenia grantu APVV evidenéné ¢. APVV-19-0494

s nazvom ,,Efektivne pozemkové Gipravy* udeleného Agenturou na podporu vyskumu a vyvoja
(APVV).
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many legally unresolved situations due to legislative loopholes or due
to the development of society. Therefore, in my conclusion of this
article, I, as the author, tried to find possible solutions in theory and
practice at the de lege ferenda level precisely to improve and enhance
the current legal regulation in this area with a possible benefit for
practice, which I subsequently formulated and stated directly at the end
of my article.
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Uvod

V tvode je potrebné uviest’, Ze pozemkové Upravy ako rozhodovaci
proces predstavuji nevyhnutny predpoklad usporiadania a efektivneho
vyuzivania pozemkového vlastnictva, ako aj inych pravnych vztahov
k poéde. Pozemkové Upravy su zlozitym pravnym procesom a konanim
prebiehajucim v ramci uzemnej samospravy, ktory v pravnej rovine
i v praktickej rovine prinaSa mnoho zdkonne nerieSenych situacii v do-
sledku legislativnych dier alebo v dosledku vyvoja spolocnosti. A to
vsetko prinasa potom v praxi pre Uzemnu samospravu iba d’al§iu za-
mienku na to, aby sa vyhybali pozemkovym upravam v praxi na Slo-
vensku, ked’ze sa objavuju viaceré zlozité a nejasné situacie, na ktoré
nie vzdy pamitali zadkonodarcovia vramci ustanoveni zakona
¢.330/1991 Zb. o pozemkovych tpravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemko-
vych spoloGenstvach v aktualnom zneni (d’alej len ,ZPU*). Stvisi to aj
s komplikovanostou a s interdisciplinarnym charakterom pomerov
a pravnych institutov, ktorych sa pozemkové Gpravy (medzi ktoré patri
aj komasacia, ¢i scel'ovanie pody) dotykaju.

Tento mdj vedecky ¢lanok sa venuje hlavne problému doteraz
pravne neriesenej problematiky pravnej tipravy postavenia podielovych
spoluvlastnikov pozemkov v ramci zdruzenia ucastnikov pozemkovych
uprav a ich opomenutych predkupnych prav v ramci pozemkovych
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uprav, ktoré spolu stivisia a méze to mat’ dopad na prebiehajice pozem-
kové tpravy, na ¢o poukazujem v tomto mojom ¢lanku. Ako metodolo-
giu pri pisani tohto Clanku som zvolil metdody pravnej analyzy
aktudlneho pravneho stavu, syntézy uz existujucich poznatkov, induk-
cie vo vztahu k nerieSenym situdciam v pravnej uprave a dedukcie mo-
jich navrhov na rieSenie v rovine ,de lege ferenda™. Zdkladnou
vyskumnou otazkou, ktorej zodpovedaniu sa venujem v tomto vedeckom
Clanku, je pravna otazka, ze ¢i opomenutie predkupnych prav podielo-
vych spoluvlastnikov pozemkov v uzemi pozemkovych uprav moéze
mat’ nejaké dopady na ich postavenie v rdmci zdruzenia ucastnikov po-
zemkovych tprav, alebo dokonca, ¢i méze mat i nejaky dopad aj na
samotné uz prebiehajiuce pozemkové tpravy.

Vzhl'adom na mnohé¢ historické predpoklady existuje v§eobecna po-
treba vykonania pozemkovych iprav na celom tizemi Slovenska.? Su
sucast’ou pozemkového prava, ktoré je sti¢ast'ou verejnej spravy v Slo-
venskej republike.* Pozemkové tpravy s aj novym prerozdelenim
a pripadne i novym usporiadanim pozemkov, a z tohto dovodu sa doty-
kaju nielen vlastnikov, ale aj mnozstva podielovych spoluvlastnikov
pozemkov, ktoré st predmetom pozemkovych uprav. Niektori odbor-
nici vnimaji pozemkové Upravy z pohl'adu pojmového vymedzenia
ako: ,,Administrativno-technické a pravne opatrenie, ktoré spociva
v zisteni aktudlnych pravnych aj faktickych vztahov k pozemkom a v no-
vom usporiadani tychto vztahov. “*

Ja, osobne som toho nazoru, Ze pozemkové upravy integruju v sebe
pravne, geodetické, technické, ekonomické, ekologické, ¢i biologické
procesy, ktoré ako také zahimaju scelovanie, delenie, rozmiestnenie
a usporiadanie pozemkov na zaklade evidovanych existujtcich vlast-
nickych a uzivacich vztahov. To vSetko za Gcelom odstrdnenia nezia-
daceho rozdrobenia pozemkov a vlastnickych vztahov k nim, ¢i za
ucelom zvysenia ekonomickej hodnoty pozemkov a ceny ich najmov
a podnajmov. Pri¢om tieto mnou spomenuté procesy st neoddeliteI'ne
spojené s realizaciou technickych opatreni (napr. terénne upravy, vy-
stavba komunikaénej infrastruktary, vodozadrzné systémy, vodohospo-
darske zasahy, rekultivacné a ziirodiiovacie prace), ako aj ekologickych
opatreni (napr. proti zvetravaniu pddy, vetrolamy, remizky, C¢i

MACALJ, L.: Perspektivy pozemkovych tprav na Slovensku z hl'adiska polnohospodérskej
politiky a krajinného planovania. In: PAVLOVIC, M. (zost): Analyzy a trendy
v pozemkovych Upravach. Bratislava : Wolters Kluwer s. r. 0., 2021, s. 117.

VRABKO, M. a kol.: Spravne pravo hmotné. Vseobecna cast. 2. vydanie. Bratislava: C.H.
Beck, 2018, s. 3 a nasl.

4 HALAMA, O.: Pozemkové pravo. Zilina: vyd. Ondrej Halama, 2023, s. 105.
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biokoridory pre umoznenie migracie zivo¢ichov) v uzemiach prebicha-
jucich pozemkovych uprav.

1 Podielovi spoluvlastnici a zdruZenie u¢astnikov
pozemkovych uprav

V zmysle § 23 ods.1 zakona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych tpra-
vach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch,
pozemkovom fonde a o pozemkovych spolocenstvach sa zdruzenie
ucastnikov pozemkovych uprav a moment jeho vzniku definuja nasle-
dovne: ,,Zdruzenie ucastnikov je pravnickou osobou, ktoré vznika zapi-
som do registra zdruzeni ucastnikov pozemkovych uprav.*.

Na druhe;j strane zasa web Ministerstva vnutra SR ohl'adom vyme-
dzenia zdruzenia ucastnikov pozemkovych uprav a momentu jeho
vzniku uvadza: ,,Zdruzenie ucastnikov je pravnickou osobou, ktoré
vznika na prvom zhromazdeni ucastnikov pozemkovych uprav. Najvys-
Sim organom zdruzenia ucastnikov je zhromazdenie ucastnikov pozem-
kovych uprav. Ustanovujuce zhromazdenie ucastnikov zvoldva
Pozemkovy a lesny odbor OU BA a obec po nariadeni alebo povoleni
pozemkovych iprav verejnou vyhlaskou. “.

Na zaklade uvedeného musim skonstatovat’, ze ide o nejasny vyklad
momentu (faktického, ¢i pravneho) vzniku zdruzenia ucastnikov po-
zemkovych Gprav z pohl'adu praxe, ako sa objavuju aj nejasnosti ohl’a-
dom toho, ze ¢i je potrebné podat’ najskor navrh na registraciu zdruzenia
ucastnikov pozemkovych tprav (teda ¢i pri ich vzniku plati registracny
princip) alebo sa to udeje ex-offo (z uradnej povinnosti) po oznameni
konania prvého zhromazdenia U¢astnikov pozemkovych tprav prislus-
nému spravnemu organu (teda na zaklade oznamovacieho principu). Ja
osobne som toho nazoru, Ze pravnym momentom vzniku zdruZenia
ucastnikov pozemkovych tGprav je na zaklade registra¢ného principu az
momentom zapisu do registra zdruzeni G¢astnikov pozemkovych Gprav
v zmysle § 23 ods. 1 ZPU a e nazor alebo vyklad prezentovany na
webe Ministerstva vnutra SR ohladom momentu faktického vzniku
predmetného zdruzenia je nespravny a nepresny.

Nasledne vsak § 23 ods.4 7ZPU zakotvuje, ze: ,,Zdruzenie ucastnikov
nevznikne, ak pocet znamych vlastnikov pozemkov, ktorych miesto po-
bytu alebo sidlo je zname, v obvode projektu pozemkovych uprav je
mensi ako desat. V takych pripadoch prava a povinnosti zdruzenia

5 https://www.minv.sk/?register-zdruzeni-ucastnikov-pozemkovych-uprav (platné k 30.09.2025).
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ucastnikov vyplyvajuce z tohto zdkona vykondvaju priamo jednotlivi
ucastnici. “.

Z toho vyplyva, Ze pozemkové Upravy sa mézu teda vykonat i bez
zriadenia zdruZenia tc€astnikov pozemkovych uprav. Je dolezité vSak
uviest, ze § 6 ZPU definuje to, e ucastnici pozemkovych tGprav s
okrem inych aj vlastnici pozemkov v obvode projektu pozemkovych
tiprav. V zakone ZPU sa pri vymedzeni pojmu ,,i¢astnici pozemkovych
uprav‘ nespominaji v§ak priamo i podielovi spoluvlastnici pozemkov,
¢o mé dopad vo forme nejasnej pravnej upravy i na zdruZenie u¢astni-
kov pozemkovych uprav, ked’ze zdruzuje iba vlastnikov pozemkov ako
ucastnikov pozemkovych uprav. No, v praxi sa to riesi tak, ze sa aj po-
dielovi spoluvlastnici povazuju za ucastnikov pozemkovych uprav,
a preto mozu byt aj ¢lenmi zdruZenia ucastnikov pozemkovych tprav.
Zaujimavé viak je, ze v d’alsom texte ZPU uZ potom jasne rozliuje
medzi vlastnikom pozemku a podielovym spoluvlastnikom pozemku
(napr. pri vyrovnani podla § 11 ZPU).

Na tomto mieste je dolezité spomenut’, ze medzi zakladnymi druhmi
vlastnictva (hlavne osobného) v ramci vecnych prav podla zdkona
¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v aktudlnom zneni (d’alej len
,»OZ“ alebo ,,0Obciansky zakonnik®) rozliSujeme tzv. viastnictvo upra-
vené v § 123 anasl. OZ a tzv. spoluvlastnictvo (podielové a BSM) upra-
vené § 136 a nasl. OZ. Preto je potrebné rozliSovat' ipre Ucely
pozemkovych tiprav vlastnictvo a spoluvlastnictvo k pozemkom, ktoré
st ich predmetom. A na pravnu upravu Obc¢ianskeho zakonnika, by mal
nielen reagovat’ i ZPU, ale by mal z nej i vychadzat, ¢o sa pri niekto-
rych ustanoveniach ZPU Zial’ nedeje, ked'ze zakonodarcovia na to ne-
prihliadli pri ich formulacii.

Tu musim podotknut, Ze vztah Obcianskeho zakonnika ako stk-
romnopravneho predpisu a verejnopravneho ZPU, nie je vztahom pred-
pisov v rovine ako lex generalis alex specialis, nakolko
sukromnopravny predpis nemoze byt’ v pozicii lex generalis vo¢i inému
verejnopravnemu predpisu (napr. vo&i ZPU). Na tomto mieste nesthla-
sim s pripadnymi odliSnymi nazormi v ramci odbornej diskusie, Ze ide
pri vyssie spomenutych zakonoch o vzt'ah lex generalis a lex specialis,
ato preto, lebo samotny ZPU ma sice charakter zakona lex specialis
a Casto sa s Obcianskym zakonnikom i spolu prelinaji, nakol’ko obcian-
skopravne vzt'ahy k pozemkom sa riadia aj Ob¢ianskym zakonnikom,
no vo vztahu k verejnopravnemu ZPU upravujiicemu pozemkové
upravy v rovine osobitného druhu spravneho konania, ma ako lex ge-
neralis postavenie nie uvedeny Obciansky zakonnik, ale v zmysle § 30
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samotného ZPU ma takéto postavenie iba jedine Spravny poriadok (za-
kon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani).

Konkrétne, napriklad v zmysle § 11 ods. 14 az 16 ZPU plati, Ze pri-
slusny okresny trad na ucely pozemkovych uprav rozhodnutim
podla § 14 ods. 5 ZPU méze sam zriadit’ alebo zrusit podielové spolu-
vlastnictvo k pozemku (pri polnohospodarskej alebo pri ostatnej pode
s vymerou mensou ako 400 m? a pri lesnych pozemkoch s vymerou
mensou ako 2.000 m?). Ano, mdzu oponenti tohto mojho v predchadza-
jucej vete vysloveného nazoru reagovat’, ze sa to moze stat’ iba vo ve-
rejnom zaujme a ze v § 13 ZPU si procesné zaruky tykajuce sa
procesnej ochrany i¢astnikov konania o pozemkovych Gpravach spoci-
vajuce v poziadavke dania ich suhlasu s projektom pozemkovych
uprav, ¢i tykajice sa moznosti podania namietok vo¢i spomenutému
projektu pozemkovych uprav. Som toho nazoru, Ze v praxi si pred-
metné procesné zaruky uvedené v § 13 ZPU &asto nedostatoéné a v pri-
padoch nariadenia pozemkovych uprav su iba formalno-pravneho
charakteru. A to preto, lebo napriklad pri nariadeni pozemkovych tprav
podla § 2 ods. 2 ZPU suhlas uéastnikov s projektom pozemkovych
tiprav v zmysle § 13 ods. 7 ZPU priamo zo zakona nie je potrebny. Da-
lej, ak aj nespokojni Ucastnici pozemkovych tprav sice podaju na-
mietky vo¢i navrhu projektu pozemkovych uprav a prvostupnovy
spravny organ im nevyhovie, tak v zmysle § 13 ZPU o ich namietkach
rozhoduje potom zase len na druhom stupni okresny urad v sidle kraja,
ktory sa vo vécSine pripadov bez nalezitého odévodnenia skoro vzdy
i tak prikloni k nazoru prvostupiiového okresného tradu najlepsie po-
znajucemu lokalne pomery a poziadavky prislusnej obec alebo mesta.

Dochadza tymto sposobom k zmene druhu vecného prava, konkrétne
spoluvlastnickeho prava, a to i bez suthlasu podielového spoluviastnika
(resp. spoluviastnikov) prislusného pozemku, ktory je tymto konanim
okresného uradu opomenuty.

Dalgim problémom v praxi je to, Ze hoci podielovi spoluvlastnici
parcely (resp. pozemku) maju predkupné pravo v zmysle § 140 OZ na
prevadzany spoluvlastnicky podiel iného spoluvlastnika ich parcely
(resp. pozemku), ktory ked” opomenie a odignoruje ich predkupné
pravo, tak maji zékonné pravo domahat’ sa iba Zalobou vyslovenia re-
lativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu zo spoluvlastnictva na
tretiu osobu (§ 40a OZ). Maju na to trojro¢nu premlc¢aciu lehotu, ktora
vSak mdze zafat’ plynit’ eSte pocas zacatych pozemkovych tprav, do
ktorych mohla byt zaradena prave aj ich parcela (resp. pozemok), pri
ktorej o predkupné pravo na prevadzany spoluvlastnicky podiel budi
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bojovat’ prave este na prislusnom stde. A tito vyssie spomenuti podie-
lovi spoluvlastnici maju samozrejme bez ohl'adu na prebichajice po-
zemkové Upravy v zmysle OZ si uplatnit’ a branit’ si svoje predkupné
pravo k prevedenému spoluvlastnickemu podielu k ich parcele (resp.
k pozemku). Dokonca moze ist aj o parcely (resp. pozemky), ktorych
podielovymi spoluviastnikmi su Casto aj nezisteni viastnici zastupovani
Slovenskym pozemkovym fondom.® Pri nich v3ak priamo plati a Statom
je 1 reSpektované pravidlo, Ze za zasah do vlastnickych prav reprezen-
tovanych prevodom vlastnictva k pozemkom na §tat, by mala neziste-
nym vlastnikom prinaleZzat’ primerana nahrada.” No, v tomto pripade
tykajucom sa podielovych spoluvlastnikov (ked’Zze nejde o vylu¢nych
vlastnikov parcely alebo pozemku), to vyplyva z pravnej Gipravy iba ne-
priamo.

V tomto mojom clanku vsak nechcem zachddzat do dalsich Specific-
kych foriem opomenutia predkupného prdava pozemkovych spolocen-
stiev, urbdrov, c¢i Slovenského pozemkového fondu, ktoré mohlo
vzniknut na zdaklade osobitnych predpisov (mimo OZ). Napriklad na za-
klade zdakona ¢. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spolocenstvach v aktual-
nom zneni (d’alej len ,,zakon o pozemkovych spolo¢enstvach®).
Taktiez nechcem zachadzat ani do zmluvne zakotveného predkupného
prava na zdaklade Obcianskeho zakonnika alebo na zdklade Obchod-
ného zakonnika.

Dovolim si v tomto kontexte upozornit’ i na judikat NS SR publiko-
vany v Zbierke NS SR €. 1/2016 pod ¢islom 7 na s. 54 a nasl., pricom
tento judikat uz neviaze predkupné pravo vyluéne na osobu opravne-
ného, ale viaze sa uz priamo na samotny spoluvlastnicky podiel. Citu-
jem: , Ak po prdavnom ukone porusujiicom predkupné prdvo
podielového spoluviastnika ten spoluviastnik, ktorého predkupné pravo
bolo porusené, prevedie svoj spoluvlastnicky podiel na tretiu osobu,
stava sa nadobudatel’ prevedeného podielu ex lege nielen podielovym
spoluvilastnikom spolocnej veci, ale zdroven aj osobou oprdavnenou
z predkupného prava viazaného na spoluviastnicky podiel. V dosledku
toho prechadzaju na neho aj opravnenia povodného spoluvlastnika vy-
plyvajuce z nerespektovania jeho predkupného prava. Pri tom nie je
pravne vyznamné, ¢i prevodca v case, ked bol este podielovym

¢ STEFANOVIC, M.: Pozemkové pravo — 2. aktualiz. vydanie. Bratislava: EUROUNION, spol.
s r.o0., 2006, s.118.

Blizsie pozri: PAVLOVIC, M.: dnalyza moznosti vyrovnania sa s fenoménom nezisteného
viastnictva pozemkov. In: PAVLOVIC, M. (zost.): Analyzy a trendy v pozemkovych Gpravach.
Bratislava: Wolters Kluwer s.r.0., 2021, s. 211 a nasl.
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spoluvlastnikom, svoje opravnenia vyplyvajuce z porusenia predkup-
ného prava uplatnil alebo neuplatnil “?

Pri tomto spomenutom judikate musim uviest, ked’ze v ramci po-
zemkového prava dochadza k prelinaniu instititov verejného prava
v ramci spravnych procesov s institatmi sukromného prava suvisiacimi
so sukromnym vlastnictvom a predkupnym pravom, tak som toho na-
zoru, ze tento judikat je vhodné spomenut’ v kontexte podielového spo-
luvlastnictva a pozemkovych Uprav, v ramci ktorych maju podielovi
spoluvlastnici pozemkov postavenie ucastnikov konania. V kazdom
pripade z mojej strany nejde o snahu prenosu civilnopravnych u¢inkov
judikatu na verejnopravne procesy suvisiace s pozemkovymi Upravami,
no na poukdzanie na to, Ze zavery civilného stidneho konania vo vztahu
k predkupnému pravu a k opomenutym podielovym spoluvlastnikom
v kontexte moznej ich sukcesie na zaklade sudneho rozhodnutia do
vlastnickeho prava povodného spoluvlastnika pozemku (ktory ich pred-
kupné pravo opomenul), maju potom nasledne mozny dopad i na ti¢as-
tnictvo v spravnom konani o pozemkovych upravach.

Z tohto judikatu vyplyva, Ze pokial’ pri zmluvnom predkupnom
prave (§ 602 az § 606 Obcianskeho zakonnika) ide o pravo spojené iba
s osobou opravneného, v pripade zakonného predkupného prava podie-
lovych spoluvlastnikov (§ 140 Obcianskeho zakonnika) ide o vecné
pravo, ktoré¢ je spété so spoluvlastnickym podielom. Ak po pravnom
ukone poruSujucom predkupné pravo podielového spoluvlastnika ten
spoluvlastnik, ktorého predkupné pravo bolo porusené, prevedie svoj
spoluvlastnicky podiel na tretiu osobu, stava sa nadobudatel’ prevede-
ného podielu ex lege nielen podielovym spoluvlastnikom spolo¢ne;j
veci, ale zaroven aj osobou opravnenou (a tiez povinnou) z predkup-
ného prava viazaného na spoluvlastnicky podiel. V dosledku prevodu
spoluvlastnickeho podielu prechadzaju teda na jeho nadobudatel’a nie-
len opravnenia pdvodného spoluvlastnika vyplyvajice z vlastnictva
(t. j. opravnenie vec v rozsahu spoluvlastnickeho podielu drzat’, dispo-
novat’ s nou, uzivat’ ju a pozivat’ z nej uzitky), ale aj opravnenia pdvod-
ného spoluvlastnika vyplyvajice z nereSpektovania jeho predkupného
prava; pri tom nie je pravne vyznamné, ¢i prevodca v Case, ked’ bol este
podielovym spoluvlastnikom, svoje opravnenia vyplyvajice z poruse-
nia predkupného prava uplatnil alebo neuplatnil.

Uznesenie NajvyssSieho sidu SR z 13. augusta 2015 sp. zn. 3 Cdo 239/2012 zverejnené
v Zbierke NS SR ¢.1/2016 pod ¢islom 7 na s. 54, dostupné na: https://www.nsud.sk/data/files/
1198 zbierka 1 2016.pdf

120



Vedecké ¢lanky

Je délezité spoluvlastnickemu predkupnému pravu a jeho opomenu-
tiu venovat’ pozornost’ aj v ramci pozemkovych Gprav, lebo ako osobné
pravo by malo byt’ chranené aj v ramci pozemkovych uprav v Sloven-
skej republike. Myslim si to preto, lebo spoluvlastnicke predkupné
pravo je v OZ zakotvené a zaroven motivované snahou o to, aby dot-
knuti podielovi spoluvlastnici mohli zabranit’ tretej, resp. d’alSej osobe
ako cudzej osobe vstipit’ bez ich stihlasu do ich okruhu vztahov a pra-
vidiel, ktoré si dlhé roky v ramci podielového spoluvlastnictva k ich po-
zemku mohli budovat. Teda st motivované snahou — slovami
dévodovej spravy k § 137 OZ z r. 1950 (zékon €. 141/1950 Zb.), z kto-
rého dnesny § 140 OZ vychadza, a to ,,predist’ neziadicim sporom a su-
sedskym rozbrojom, ktoré... vymena spoluvlastnika obvykle so sebou
prinésa.”.

Aktualne plati totiz v zmysle § 14 ZPU, Ze po schvaleni tzv. rozde-
Povacieho planu vo forme tzv. umiestiiovacieho a vytyCovacieho planu
projektu pozemkovych tprav, Ze prislusny okresny trad nasledne na-
riadi jeho vykonanie. V nariadeni podl'a prvej vety okresny turad vyzve
vlastnikov pévodnych pozemkov, na ktorych sa nevzt'ahuje osobitny
predpis, aby do Sestdesiat dni od doruc¢enia oznamili tomuto okresnému
uradu oznacenie pdvodného pozemku alebo spoluvlastnickeho podielu
k povodnému pozemku, ako aj prislusny datum, ze kedy uplynie pat’
rokov od jeho nadobudnutia, a to vSetko na ucely vyznacenia tejto in-
formacie k novému pozemku. K nariadeniu sa pripoji a spolu s nim sa
zverejni so zdruzenim ucastnikov pozemkovych uprav aj dohodnuty
postup prechodu na hospodarenie v novom usporiadani.’ Pred schvile-
nim vykonania projektu pozemkovych uprav prislusny okresny trad
uréi termin, ku ktorému sa aktualizuje register pdvodného stavu na
pravny stav spolu s rozdel'ovacim planom vo forme umiestiiovacieho
a vytyCovacieho planu. Na vykonanie aktualizacie registra povodného
stavu a rozdelovacieho planu vo forme umiestiiovacieho a vytycova-
cieho planu pozastavi sprdava katastra na zdaklade vyzvy okresného
uradu zapisy do katastra nehnutelnosti v obvode projektu pozemkovych
uprav na devitdesiat dni pred predpokladanym terminom schvalenia
vykonania projektu pozemkovych uprav. Spomenuti lehotu moéze

® § 14 ods. 1 zdkona ¢&. 330/1991 Zb. o pozemkovych Gpravach, usporiadani pozemkového

vlastnictva, pozemkovych tradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolocenstvach
v aktudlnom zneni.
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okresny urad primerane skratit’ pri jednoduchych pozemkovych tpra-
vach.!

Ak to vSak vyzaduje verejny zaujem a nezmari sa tym ucel pozem-
kovych uprav, tak moze prislusny okresny trad po schvaleni projektu
pozemkovych tiprav menit’ alebo dopiiat’ rozdelovaci plan vo forme
umiestiiovaciecho a vytyCovacieho planu. Zmeny sa preroktivaju
s ucastnikmi, ktorych sa zmena tyka. Na rieSenie zmien a doplnkov sa
primerane pouziju ustanovenia § 12 ZPU.!

Dnom pravoplatnosti rozhodnutia o schvaleni vykonania projektu
pozemkovych tUprav alebo neskor$im diom uréenym v rozhodnuti
vzmysle § 11 ods. 2 ZPU zanikna povodné pozemky, nadobudne sa
vlastnictvo a vzniknt suvisiace iné vecné prava k novym pozemkom,
alebo vznikne pravo na vyrovnanie v peniazoch podl'a zoznamu vyrov-
nani v peniazoch. Nasledne diiom nadobudnutia vlastnictva k novym
pozemkom alebo prava na vyrovnanie v peniazoch, tak sa pozemkové
upravy povazuju za ukoncené. Rozhodnutie o schvaleni vykonania pro-
jektu pozemkovych tprav a rozdelovaci plan vo forme geometrického
planu alebo vo forme obnovy katastralneho operatu novym mapovanim
su listinami, na ktorych zaklade sa vykonaju zmeny v katastri nehnu-
telnosti. Rozhodnutie o schvaleni vykonania projektu pozemkovych
uprav oznami verejnou vyhlaskou okresny trad. Proti rozhodnutiu
o schvaleni vykonania projektu pozemkovych uprav sa nemozno odvo-
lat’.!?

Som toho nézoru, Ze v teoretickej rovine do pravoplatnosti rozhod-
nutia o schvaleni vykonania projektu pozemkovych upravsa da
v zmysle § 14 odseku 3 ZPU teoreticky este dana vec v ramci opome-
nutého predkupného prava napadnut’ na prislusnom sude, no bude to
iba potom na zvazeni prislusného okresného tradu, ¢i po schvdleni pro-
Jektu pozemkovych tiprav bude este menit alebo dopliiat’ rozdelovaci
plan a to za podmienky, ze to vyzaduje verejny zdujem a nezmari sa
tym ucel predmetnych pozemkovych uprav v danom tzemi. Alebo ¢i
nebude menit alebo doplitat rozdelovaci plan. Posudzovanie tejto

10§ 14 ods. 2 zdkona & 330/1991 Zb. o pozemkovych tpravéach, usporiadani pozemkového

vlastnictva, pozemkovych tradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolocenstvach
v aktualnom zneni.
§ 14 ods. 3 zékona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych tpravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych tradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolocenstvach
v aktualnom zneni.
§ 14 ods. 5 zékona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych pravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych tradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolocenstvach
v aktualnom zneni.

122



Vedecké ¢lanky

situdcie je iba Cisto na spravnej vahe prislusného okresného tradu bez
nejakych jasnych hranic alebo podmienok stanovenych zakonom.

Na druhej strane, v praktickej rovine, aby sa tym prislusny okresny
urad v rdmci verejného zdujmu vobec zaoberal, tak nie je jasné, i eSte
pred tym je potrebné a nutné (ja si myslim, Ze 4no) zo strany opomenu-
tych podielovych spoluvlastnikov rychlo podat’ civilni zalobu na sud,
ktorou sa napadne opomenutie ich predkupného prava k predmetnym
uz predanym spoluvlastnickym podielom na ich pévodnej parcele (resp.
pozemku), ktoré su predmetom pozemkovych uprav a ¢i zaroven by sa
okamzite muselo poziadat’ o vydanie neodkladného opatrenia zdkazu
nakladania so spoluvlastnickym podielom k dotknutému pozemku voci
pdvodnému i voc¢i novému podielovému spoluvlastnikovi dotknutého
povodného pozemku na to, aby nasledne na zaklade ozndmenia alebo
navrhu opomenutych podielovych spoluvlastnikov konajuci prislusny
okresny trad prerusil proces schval'ovania vykonania projektu pozem-
kovych tiprav v danom tizemi az do rozhodnutia stidu o ich opomenu-
tom predkupnom prave. 4 tym by sa vSak zasa dotknuté pozemkové
upravy na neurcitii dobu preruili. V siasnosti platny a u¢inny ZPU to
vSak absolutne neriesi. Som vSak toho nazoru, Ze to vSetko by sa muselo
zjavne stihnit’ do pravoplatnosti rozhodnutia o schvaleni vykonania
projektu pozemkovych uprav v danej lokalite.

Ak by nieco z toho nevyslo, napr. sid by nevydal pozadované neod-
kladné opatrenie vo veci opomenutych podielovych spoluvlastnikov
pozemku voci pévodnému i voci novému podielovému spoluvlastni-
kovi dotknutého pdvodného pozemku, alebo by ho sid sice vydal a tym
by opomenuti podielovi spoluvlastnici na zaklade ich navrhu a nasled-
ného rozhodnutia okresného uradu teoreticky docielili prerusenie vyko-
nania projektu pozemkovych Uprav, no potom by nasledne rozhodol
predmetny sud o zalobe v ich neprospech (napr. po néslednom preuka-
zani sudu zo strany povodného podielového spoluvlastnika predava-
nych podielov, Zze im riadne =zaslal ponuku odpredaja jeho
spoluvlastnickeho podielu k pozemku na zaklade ich predkupného
prava), tak im okresny trad v zmysle § 18 ods. 7 ZPU méze dat’ k na-
hrade aj zvySené néklady na vykonanie projektu pozemkovych tprav.

A ak by to nakoniec opomenuti podielovi spoluvlastnici eSte aj is-
pesne vyhrali na sude, tak zial stale nie je isté, ze ¢i by prislusny
okresny trad (po uz jeho pravoplatnom schvaleni projektu pozemko-
vych tprav) vobec este uznal verejny zaujem na ich strane (teda stidne
rozhodnutie o ich vlastnictve podielov k pozemku) a iSiel by menit
alebo doplnat uz pravoplatne schvaleny rozdelovaci plan podla
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predstav opomenutych podielovych spoluvlastnikov, alebo by ich iba
zapisal ako sukcesorov na miesto sudny spor prehratého povodného,
resp. nového podielového spoluvlastnika do uz schvaleného rozdel'ova-
cieho planu. A to nehovorim o reakciach vedenia dotknutej obce a dot-
knutych ucastnikov pozemkovych uprav pre narusSenie a pre zdrzanie
celého procesu pozemkovych tprav.

Dal§im problémom je, Ze ak v ramci schvalenia rozdel'ovacieho
planu vo forme umiestiiovacieho a vytyCovacieho planu projektu po-
zemkovych Uprav sa novy podielovy spoluvlastnik spoluvlastnickeho
podielu parcely presunie z predmetnej jeho pévodnej parcely na nova
parcelu za ucelom zcelenia jeho spoluvlastnickych podielov z r6znych
parciel do jednej parcely (resp. pozemku), tak to opomenutym spolu-
vlastnikom jeho povodnej parcely vyrazne skomplikuje celu situaciu,
lebo do ich parcely je zaradeny potom iny (Uplne novy) podielovy spo-
luvlastnik. Tento novy podielovy spoluvlastnik vSak neziskal spolu-
vlastnicky podiel k jeho predchadzajticej parcele opomenutim tychto
podielovych spoluvlastnikov a ich predkupného prava v ramci tejto pre
neho novej parcely, ale ziskal svoj spoluvlastnicky podiel za dodrzania
predkupného prava a OZ. Preto, pdvodni podielovi spoluvlastnici pred-
metnej parcely (resp. pozemku) uz nemézu voci tomuto ,,presunutému‘
novému spoluvlastnikovi si uplatnit’ svoje opomenuté predkupné pravo
k pévodnému spoluvlastnickemu podielu k ich pdvodnej parcele (resp.
k pozemku).

V stgasnosti totiz plati v zmysle § 14 ods. 5 ZPU, Ze ditom préavo-
platnosti rozhodnutia o schvaleni vykonania projektu pozemkovych
uprav alebo neskor§im dnom uréenym v rozhodnuti okresného uradu
(dalej len ,,spomenuty moment®), totiz zanikni povodné pozemky
(i tie, €o boli v podielovom spoluvlastnictve) a nadobudne sa vlastnic-
tvo a vzniknu suvisiace iné vecné prava (napr. podielové spoluvlast-
nictvo, ¢i BSM) k novym pozemkom alebo vznikne pravo na
vyrovnanie v peniazoch."® Som toho ndzoru, Ze nejde o jednoznacné
ustanovenie a pravne ndzory sa nan mozu roznit.

Moze sa objavit’ i pravny nazor, Ze vys§ie spomenutym momentom
opomenuti podielovi spoluvlastnici k povodnej parcele (resp. k po-
zemku) ich predmetné predkupné pravo stratia (zdkonom im zanika
spolu so zanikom pdvodného pozemku) a pridu tym fakticky aj o moz-
nost’ cez civilni Zalobu Uspe$ného namietania relativnej neplatnosti

13§ 14 ods. 5 zdkona & 330/1991 Zb. o pozemkovych upravéach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych tradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolocenstvach
v aktualnom zneni.
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zmluvy na prevedeny spoluvlastnicky podiel pred suidom, nakol’ko ju
stratia z dovodu zakonného zaniku povodného pozemku alebo parcely
v désledku ukoncenia pozemkovych tiprav. A to i napriek tomu, Ze im
nemusela uplynit’ trojro¢na premlcacia lehota na domdahanie sa ich
predkupného prava na prislusSnom sude.

Ja, osobne som vsak toho nazoru, ze po uplynuti vysSie spomenu-
tého momentu, de iure civilnu zalobu na sud budi moct’ opomenuti po-
dielovi spoluvlastnici sice podat’ (jej podanie nie je v zmysle civilného
procesu vylucené), no fakticky bude zavisiet’ az od sudneho vykladu
§ 14 ods. 5 ZPU, e &i im bude zo strany sidu vyhovené a stanii sa tak
sukcesormi na spoluvlastnicky podiel pévodného alebo nového podie-
lového spoluvlastnika priamo uz k novovytvorenému pozemku v ramci
pozemkovych tprav, alebo nie (resp. im bude civilna zaloba zamiet-
nuta).

Na zaklade vyssie uvedeného, som toho nazoru, ze de facto i de iure
§ 14 ZPU ako predpisu verejného prava neguje ustanovenie sukrom-
ného predpisu Obcianskeho zdkonnika zakotvujice ochranu podielo-
vych spoluvlastnikov v SR, priCom cez administrativnopravny predpis
su zakonom obmedzované vecné a procesné prava opomenutych podie-
lovych spoluvlastnikov pévodnych pozemkov po spomenutom mo-
mente ukoncenia pozemkovych uprav.

Zaver

Riesenim v rovine de lege ferenda tykajacim sa opomenutych prav
podielovych spoluvlastnikov v ramci pozemkovych Uprav, by mohlo
byt v ramci tedrie i praxe to, ze prislusny okresny trad pred schvalenim
vykonania projektu pozemkovych uprav alebo este na uplnom zaciatku
pozemkovych tprav, by mal mat’ zakonnt povinnost’ zakotventi v ZPU
vyzvat cez verejnu vyhlasku, aby sa mu nahlasili vSetci opomenuti po-
dielovi spoluvlastnici pozemkov nachadzajucich sa v uzemi projektu
pozemkovych uprav (mali by to tiez ako zdkonnt povinnost), ktori po-
dali civilné Zaloby na urlenie relativnej neplatnosti zmluv o prevode
spoluvlastnickeho podielu na tretie osoby.

Dalo by sa to uskutocnit’ aj tak, ze kazdy podielovy spoluvlastnik
prislusnej parcely, ktory ju spoluvlastni menej ako tri roky, by musel
v ramci pozemkovych tprav preukazat’ (¢estnym prehlasenim podielo-
vych spoluvlastnikov, zmluvou alebo listinnym ddkazom poslanej po-
nuky), Ze pri jeho kupe spoluvlastnickeho podielu neboli jeho
predchodcom ako podielovym spoluvlastnikom opomenuti d’alsi
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povodni podielovi spoluvlastnici dotknutej parcely (resp. pozemku).
Ak by to nedokazal preukazat’, tak by prislusny okresny tirad kontakto-
val ostatnych podielovych spoluvlastnikov danej parcely, ze ¢i si chcu
ich opomenuté predkupné pravo uplatnit’ (jeho ochranu) na sude alebo
nie. Ak by nechceli si ho uplatnit’ na stude, tak az potom by predmetna
parcela mohla byt zahrnutd do pozemkovych tprav v danej lokalite.
No, ak by si v§ak opomenuti podielovi spoluvlastnici cheeli predsa len
svoje opomenuté¢ predkupné pravo uplatnit’ cez relativnu neplatnost’
zmluvy na prislusnom sude, tak by sa predmetna dotknuta parcela (resp.
pozemok) nezahrnula do pozemkovych uprav alebo by z nich bola vy-
nata.

Dal$im rieSenim v rovine ,,de lege ferenda“ by mohlo byt’ doplnenie
ZPU, 7e pokial’ by si niekto z opomenutych podielovych spoluvlastni-
kov uz po zacati pozemkovych tprav uplatnil svoje predkupné pravo
neskor cez sud, tak aby sa nemusel brzdit’ kvoli civilnej Zalobe podie-
lovych spoluvlastnikov proces pozemkovych uprav, tak by v ZPU
mohlo byt prave kvoli pravnej istote opomenutych podielovych spolu-
vlastnikov pozemku zakotvené ze, pokial’ by prislusnému okresnému
uradu (pred ktorym prave prebieha proces pozemkovych tprav v dot-
knutom katastralnom uzemi) bolo dorué¢ené od opomenutych podielo-
vych spoluvlastnikov alebo spoluvlastnika pozemku oznamenie
o podanej civilnej zalobe o relativnu neplatnost’ zmluvy o prevode spo-
luvlastnickeho podielu k ich pozemku s kopiou podanej civilnej Zaloby
(nakol’ko spravny organ nema v ramci pozemkovych uprav pradvomoc
skamat’ platnost’ civilnych zmlav) alebo by na liste vlastnictva po-
zemku v podielovom spoluvlastnictve bola na zaklade sidom vydaného
neodkladného opatrenia vyznac¢ena tzv. plomba (ako obmedzujuca po-
znamka vo vzt'ahu k niektorému z podielovych spoluvlastnikov), tak by
som navrhoval v rovine ,,de lege ferenda®, aby v rdmci fazy schval'ova-
nia rozdel'ovacieho planu vo forme umiestnovacieho a vyty¢ovacieho
planu projektu pozemkovych uprav, sa novy podielovy spolumajitel’
spoluvlastnickeho podielu parcely nemohol presuvat’ v ramci pozem-
kovych uprav z predmetnej jeho povodnej parcely, ktora je predmetom
civilného sudneho sporu, na nejakil novu parcelu (resp. pozemok). A to
ani za ucelom zcelenia jeho spoluvlastnickych podielov z ré6znych par-
ciel do jednej parcely (resp. pozemku).

Nemyslim si, Ze by tento mo6j navrh rieSenia situacie v rovine ,,de
lege ferenda‘ bol v rozpore s i¢elom pozemkovych tprav, lebo téelom
pozemkovych uprav nemdze byt prikrytie porusenia zakona zo strany
niektorého podielového spoluvlastnika pozemku spocivajiiceho
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v protipravnom nereSpektovani zakonnej povinnosti dodrziavania za-
konného predkupného prava tykajuceho sa ostatnych podielovych spo-
luvlastnikov dotknutého pozemku alebo parcely. A to aj v zmysle
zasady ,,z neprava nemoze vzniknut’ pravo* i ked’ pravna uprava obsa-
huje pravnu moznost’ napravy daného stavu.

V kazdom pripade spomenuty ZPU v ramci pozemkovych Gprav
uplne nereflektuje a neriesi mozné pravne dosledky pravoplatnych roz-
hodnuti o schvaleni vykonania projektu pozemkovych tiprav na inym
zakonom priznané predkupné prava opomenutych podielovych spolu-
vlastnikov, ktoré su konkrétne zakotvené v Obcianskom zakonniku.
Riedenim by mohlo byt’, podobne ako to maju nastavené v Ceskej re-
publike, e priamo v ZPU by sa riesili $pecifiki a mozné pravne do-
sledky pravoplatnych rozhodnuti o schvaleni vykonania projektu
pozemkovych Uprav s ich dopadmi na predkupné prava, na dedenie, ¢i
na opomenutych podielovych spoluvlastnikov pozemkov.'*
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