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K priestupkovej zodpovednosti za nenavistny prejav
Prispevok sa zaobera problematikou postihu nenavistnych prejavov
v slovenskom prave so zameranim na oblast’ spravneho trestania. Autor
uvazuje o vhodnosti takéhoto postihu na pozadi dvoch existujicich
pristupov k slobode prejavu — eurdpskeho a amerického — pricom sa
sustredi na empiricku stranku problému a vS§ima si data o postihu
danych ¢inov na Slovensku v rovine priestupkovej i trestnopravne;j.
Tieto data spracuva ainterpretuje. Otdzka, ktoru si kladie,
zjednodusene znie, ¢i st u nas od roku 2014 priestupkovo postihované
skor Ciny, ktoré by inak boli postihované ako trestné, alebo naopak, skor
¢iny, ktoré by inak neboli postihované vobec. Odpoved’ na tato otazku
suvisi s hodnotenim vhodnosti takejto priestupkovej Upravy
v perspektivach oboch uvedenych modelov slobody prejavu.

On administrative liability for hate speech
The paper deals with the issue of punishing hate speech in Slovak law
with a focus on administrative punishment. The author considers the
desirabilty of such punishment in view of the two existing approaches
to freedom of speech — European and American — focusing on the
empirical side of the problem and noting the Slovak data both at the
administrative and criminal level. He processes and interprets this data.
The question he asks is, put simply, whether, since 2014, administrative
offences that would otherwise be dealt with as criminal offences have
been punished in Slovakia, or, on the contrary, rather offences that
would otherwise not be dealt with at all. The answer to this question is

' Tento ¢lanok bol podporeny Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zédklade Zmluvy

¢. APVV-20-0436 Nova pravna uprava spravneho trestania.

155



Vedecké ¢lanky

linked to the assessment of the desirability of such an administrative
regulation in the perspectives of both models of freedom of speech.
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Uvod

Penitivnu regulaciu nenavistného prejavu nachadzame dnes u nas
nielen v Trestnom zakone, ale uz viac nez dekadu aj v zakone o prie-
stupkoch. Tento stru¢ny prispevok si ju v§ima na pozadi dvoch zné-
mych modelov slobody prejavu (eurdpskeho a amerického) a kladie si
otazku o jej vhodnosti v ich svetle, pricom tak robi s prihliadnutim na
aplikacnu prax. Pyta sa, ¢i je naSa priestupkova Uprava v praxi skor na-
strojom postihu ¢inov, ktoré by inak boli postihované ako trestné, alebo,
naopak, skor ¢inov, ktoré by inak neboli postihované vobec. Respek-
tive, azda presnejsie: Ci u nas existuje badate'né relevantné mnozstvo
pripadov nenavistného prejavu (hoci v celkovom sucte to moze byt aj
mensina), v ktorych bol za cca poslednu dekadu trestny postih nahra-
deny priestupkovym (¢ize doslo k zmierneniu) a aky je odradzujuci G¢i-
nok. Odpoved’ na tito otazku stvisi s hodnotenim danej regulacie
prizmou uvedenych dvoch modelov slobody prejavu. Otazka bude zod-
povedana na zéklade analyzy ziskanych empirickych dat (menovite
pdjde o skumanie verejne dostupnych Statistik kriminality, individudlne
vyziadanych udajov o extrémistickej priestupkovej ¢innosti a tiez o do-
taznikovu sondu medzi prislusnikmi policajného zboru, ktori maja s po-
stihovanim priestupkov extrémizmu skisenost’). Ambiciou nie je zaver
exaktnej, ale pravdepodobnostnej povahy.

1 Aktualny pravny stav optikou (Casti) pravnej doktriny
Stcasna dvojkolajna uprava nenavistnych prejavov v Trestnom za-

kone a priestupkovom zakone sposobuje podl'a Simony Ferencikovej
a Bronislavy Vinerove]j viacero aplika¢nych problémov. Asi najpod-

156


https://doi.org/10.46282/afi.2025.2.

Vedecké ¢lanky

statnej$im z nich je, ze hoci boli priestupky extrémizmu v roku 2014
legislativne zakotvené s cielom vyplnit’ existujucu legislativnu me-
dzeru, zakonodarcovi sa tito medzeru v skutocnosti dostatocne vyplnit
nepodarilo. Autorky konstatujt, ze podl'a dévodovej spravy bolo do-
sledkom neexistencie priestupkovej tpravy tohto druhu, , Ze proti-
pravne konania vykazujuce znaky extrémizmu nemohli byt z hladiska
priestupkoveho prava vobec postihované. Uvedené bolo mozné chapat
ako negativum, kedZe menej zavazné formy protipravneho konania
v tomto smere boli postihované ako trestné ciny, ¢o mohlo byt povazo-
vané za neprimerane prisne, alebo vobec, co je taktiez neakceptova-
telné voci prejavom extrémizmu. |[...] Cielom pravnej upravy
priestupkov extrémizmu pri ich etablovani bolo podchytit tie prejavy,
ktore by v ramci trestného konania boli skoncené odmietnutim trestného
oznamenia, pripadne zastavenim trestného stihania s poukazom na ma-
terialny korektiv. Na mysli sa maju také protipravne konania, ktorych
zavaznost by nepostacovala na naplnenie skutkovej podstaty niektorého
z trestnych cinov extrémizmu. Z pohladu verejného zaujmu na potlacani
prejavov extrémizmu je dolezité, aby aj tieto menej zavazné formy pro-
tipravneho konania boli postihované (v priestupkovom konani). “> Au-
torky d’alej konStatuju, ze ,, idedlna je situdacia, ak precin ako kategoria
trestného cinu ma svoj ekvivalent v spravnom prave ako priestupok
alebo iny spravny delikt. V takomto pripade dochddza k postihnutiu
protipravneho konania zo strany Statu v procese administrativneho
trestania, ktoré predstavuje pri vizii snahy dosledného spravovania ad-
resatov vrchnostenskej reguldacie neoddelitelni sucast postupov vo ve-
rejnej sprave. Probléem nastava, ak precin ako kategoria trestného ¢inu
podla trestného prdava nema svoj ekvivalent v sprdavnom prdve ako
spravny delikt, uzsie ako priestupok. Uvedeny problém sa tvka aj pre-
cinov extrémizmu. Nie kazdy extrémisticky precin md svoj ekvivalent
v rovine spravneho prava ako priestupok extrémizmu. “*> Citované au-
torky poukazuju na existujicu subsidiaritu niektorych skutkovych pod-
stat, no konStatuju, ze ,,trestny cin zaloZenia, podpory a propagdcie
hnutia smerujuceho k potlaceniu zakladnych prav a slobéd podla § 421
TZ nekoresponduje so Ziadnou skutkovou podstatou priestupku extre-
mizmu, a to napriek skutocnosti, ze uvedeny trestny cin je precinom, vo
vztahu ku ktorym su organy c¢inné v trestnom konani a sudy povinné

2 FERENCIKOVA, S., VINEROVA, B. Aplikaéné problémy dvojkolajného postihu
extrémizmu v kontexte ochrany slobody prejavu a v kontexte subsidiarity trestnej represie. In
Studia Iuridica Casoviensia, 2024, ro¢. 12, €. 1, s. 74-75.

Tamtiez, s. 76.
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posudzovat’ zavaznost ako zdakonny znak precinu. Vsetky ostatné pri-
pady extrémistickych prejavov, teda tie, ktoré nemozno subsumovat pod
pravau upravu priestupkov, vratane tych, ktoré mozno zaradit pod hate
crimes a hate speech a ktoré su precinom, ostanu v pripade uplatnenia
materidalneho korektivu bez akéhokolvek postihu zo strany Statu. Hate
crimes a hate speech nedosahujice potrebnu zdvaznost na trestny po-
stih (aj ked formdlne znaky trestného cinu napliiajii), nebude mozné
a nie je mozné postihnit Ziadnym spésobom. Ucinnd pravna tiprava to
neumoziuje. “* Napokon dodavaj: ,, Zastavame ndzor, Ze by malo dojst
k zosuladeniu pravnej upravy priestupkov extrémizmu so vsetkymi skut-
kovymi podstatami trestnych cinov extrémizmu, ktoré su v zakladnych
skutkovych podstatdach precinmi.

Podobne sa uz predtym vyjadril Peter Sepesi, ktory uviedol, ze po-
vazuje ,,za systematické, aby v ramci systéemu pravnej kvalifikdcie a po-
stihu deliktov verejnopravnej povahy existoval vo vztahu ku kazdemu
precinu korespondujuci priestupok. Uvedené je dolezité, aj vzhladom
na existenciu ustanovenia § 10 ods. 2 Trestného zakona, ktory umoziiuje
prekvalifikovat precin, ktorého zavaznost je nepatrna na priestupok. Ak
by priestupok extrémizmu v slovenskej pravnej uprave neexistoval,
v pripadoch mnohych protipravnych konani by sa vysetrovatel a pro-
kurdator museli rozhodovat medzi beztrestnostou pachatela (kedze prie-
stupok by neexistoval) alebo trestnym postihom za precin, ktory sa
v mnohych pripadoch moze javit ako neprimerane prisny, obzvlast, ak
sa protiprdavneho konania, ktoré naplia formdlne znaky precinu, do-
pusti mladistvy pachatel. Pri pésobeni orgdanov verejne moci na mla-
distvéeho ma prevazovat preventivne a vychovné pdsobenie nad
represiou, ¢o je premietnuté aj do § 95 ods. 2 Trestného zdkona, podla
ktorého znaky su uvedené v tomto zdakone, nie je trestnym ¢inom, ak ho
spdchal mladistvy a ak je jeho zavaznost mala, t. j. hranica trestnosti je
postavend vyssie ako pri dospelom pdchatelovi aj preto, aby nedochd-
dzalo ku kriminalizdcii (zapisu do registra trestov) maloletych osob pri
precinoch malej zdvaznosti.*® Sepesi konStatuje, Ze ,,toto doplnenie

4 Tamtiez, s. 78.

5 Tamtiez.

 SEPESI, P. Zapadaju priestupky extrémizmu do systému pravneho poriadku Slovenskej

republiky? Ucena pravnickd spolocnost, 2016. Online: https://www.ucps.sk/Patria_
priestupky extremizmu_do_systemu_pravneho_poriadku_Slovenskej republiky [28-1-2025].
Aj Matej Horvat vo svojom komentari k predmetnému ustanoveniu uvadza nie¢o podobné.
Avsak len lakonicky, reprodukujuc obsah dovodovej spravy (HORVAT, M. § 47a. In
SREBALOVA, M. Zikon o priestupkoch. Komentdr. 2. vyd. Bratislava: C. H. Beck, 2020,
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pravnej upravy vytvara v pravnom poriadku prepojenie medzi trestnym
a priestupkovym postihom protipravneho konania extrémistickych pre-
javov [...], bez kriminalizacie pachatela a bez zapisu do registra tres-
tov, ktory stazuje pracovné i spolocenské uplatnenie osoby. Na druhej
strane je potrebné spomenut’ aj preventivny charakter prijatej pravnej
upravy. Cielom je najmd pozitivne pésobit na mladez, ¢o sa prave tymto
zjemnenim represivnych prostriedkov ma dosiahnut. Rozhodnutia o po-
stihu za predchadzajuce priestupky extrémizmu spolu so spravou o po-
vesti dotvaraju obraz o osobe pachatela v trestnom alebo
priestupkovom konani (pri opakovanom priestupku alebo recidive),
a teda mozu mat vplyv pri urcovani druhu sankcie a jej vykonani. V mi-
nulosti boli takéto konania posudzované iba v rovine mordalneho de-
liktu, v dosledku coho organy cinné v trestnom konani a sud a ani
priestupkove organy nemali objektivizovanu deliktudlnu minulost pa-
chatela vo vztahu k jeho extrémistickym prejavom. Uvedené ma vyznam
aj z hl'adiska posudzovania subjektivnej stranky deliktu [...].*"

A do tretice, ako priklad obdobnej doktrindlnej pozicie mozno cito-
vat’ aj Helenu Spisiakovu, ktord uvadza, Ze ,,z hladiska verejného za-
ujmu na potlacani prejavov extrémizmu ako mimoriadne Skodlivého
spolocenskéeho fenoménu sucasnej doby, je dolezité, aby ani tieto menej
zavazné formy protipravneho konania neboli tolerované a aby boli po-
stihnuté v priestupkovom konani. Takto bude priestupca upozorneny na
to, Ze jeho konanie nie je v sulade so zakonom a zZe sa ho musi zdrzat
(napr. obnazenie na tele vytetovanych extrémistickych symbolov na ve-
rejnosti a pod.). Zaroven pri opdtovnom protipravnom konani obdob-
ného charakteru (po predchadzajucom priestupkovom konani
a postihnuti pdachatela) bude v ramci pripadného trestného konania
(vySetrovania) ulahcené preukazovanie subjektivnej stranky — pri trest-
nom cine musi byt preukdzany minimdlne nepriamy umysel.® Doddva,
ze zavedenim § 47a PZ sa vytvoril ,,zaklad na presnejsi prehlad o oso-
bach dopustajucich sa tohto druhu protipravneho konania, nakolko pri

s. 218). K problematike vzt'ahu trestného a priestupkového prava v danom kontexte pozri tiez
MARR, S. Subsidiarita trestného prava pri uplatiiovani principu ultima ratio a pravno-
aplikacné problémy pri kvalifikovani, objasiiovani a prejednavani vybranych extrémistickych
deliktov. In TAZKA, V. (zost.). Milniky prava v stredoeurdpskom priestore 2023. Bratislava:
Pravnicka fakulta UK, 2023, s. 480-499.

7 SEPESI, P. § 47a. In POTASCH, P. a kol. Zikon o priestupkoch. Velky komentdr. Bratislava:
Eurokodex, 2016, s. 197-198.

8 SPISIAKOVA, H. Zdkon o priestupkoch. Komentar. Bratislava: Wolters Kluwer, 2015, s. 286.
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uznani viny a postihu za tento druh priestupku, bude tento evidovany
osobitne ako priestupok extrémizmu [...].*°

2 Diskusia

VysSie citované odborné autority povazujui legitimitu trestnoprav-
neho a spravnopravneho postihu pomerne SirSej Skaly nenavistnych
prejavov za zrejmu (priCom, ako sme videli, v rovine de lege ferenda
apelujt na ¢o najdoslednejsie legislativne zrkadlenie precinov priestup-
kami). AvSak diskusiu o hraniciach legitimnosti takychto trestnoprav-
nych a administrativnopravnych postihov (t. j. sankcii za vyobrazovanie
urcitych symbolov, prezentaciu urcitych vyjadreni a pod.), ktord sa
v Eurdpe zdala uz dlhsi ¢as uzavreta, v poslednych rokoch otvaraju nie-
ktori aktivisti, ktori sa inSpiruju americkym modelom postihujicim len
vel'mi limitovani mnozinu nenavistnych prejavov (typicky ide o nena-
vistné vyhrazky, zatial’ o napr. rasistické vulgarizmy ¢i vyobrazovanie
roznych symbolov su v USA pravne tolerované). Napriklad v Ceskej
republike organizacia Institute H21 publikuje knihy plédujuce za tento
model. Jeho proponenti st presvedceni, ze si ho vyZaduje zaujem na
konzistentnosti a predvidatelnosti prava, ktora bude inak narusena
(akékol'vek iné vymedzenie bude vzdy nevyhnutne vagne: Co to presne
znamena podnecovat nenavist?), respektive, ze inak vznika zasadné ri-
ziko nespravodlivého postihu ur€itych nazorov, ktoré budu nelegitimne
oznacené za nenavistng, hoci takymi nie si, alebo dokonca, Ze Siroka
antinenavistna legislativa bude zneuzita voci tym, ktorych mala po-
vodne chrénit’ (t. j. vo&i prislusnikom mensin).!°

®  Tamtiez.

1% Pozri napriklad STROSSEN, N. Nendvist: Pro¢ bychom se ji méli brdnit pomoci svobody
projevu, nikoli cenzurou. Praha: Institute H21, 2021. Zda sa, ze voc¢i aktudlnemu stavu
penitivnej regulacie unds su kriticki aj domaci autori Kova¢, Mihalik a Vincent, ktori
uvadzaju: ,, Napriek tomu, ze slovensky trestny proces sa neradi medzi anglo-americké pravne
rieSent otazky konfliktu slobody prejavu a Trestného zdakona prave v rozhodnutiach amerického
U.S. Supreme court. Podla aktudlnej legislativy, ako aj aplikacnej praxe organov cinnych
v trestnom konani a sudov, pripadne spravnych orgdanov, nie je zrejmé, ktoré typy prejavov —
Ci uz v oblasti obsahu alebo formy — je nutné postihovat . Nastavenda situdcia tak sposobuje, Ze
v konkrétmych pripadoch rozhodnutie, ¢i ide o trestmy cin, priestupok alebo prejav
neprekracujuci demokratické hranice slobody prejavu, zavisi od postoja osoby, ktord vo veci
kond. Takyto postup nie je mozné povazovat za sitladny s principom pravaej istoty. “ (KOVAC,
M. MIHALIK, S., VINCENT, F. Niektoré aspekty protiextrémistickej novely a jej dosahy na
aplikaénii prax. In VRABLOVA, M. (ed.). Trestnoprdvne a kriminologické moznosti
elimindcie extrémizmu. Praha: Leges, 2019, s. 170-171).
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Naopak, slovenski autori Marek Kacer a Peter Sajmovi¢ v monogra-
fii Obmedzovanie slobody prejavu v radikalizujucej sa spolocnosti ne-
davno argumentovali v prospech eurdépskeho modelu a snazili sa
ukézat, ze je legitimne, ak §tat postihuje aj tie prejavy, ktoré sice ne-
predstavuju bezprostredni hrozbu nasilim, no zneistuju prislusnikov
mensin o ich plnopravnom clenstve v spolocnosti (Co sa podl'a uvede-
nych autorov deje napr. pri xenofobnych reciach, rasistickych nadav-
kach, nosenim istych symbolov a pod).!! Ochrana poskytovana
mensinam pritom ma byt’ z tejto perspektivy vicsia nez ochrana posky-
tovana vicsine, pretoZe zneistenie o plnopravnom clenstve v spoloc-
nosti je v pripade mensin pravdepodobnejsie. Znamena to, ze zatial’ co
pri posudzovani nenéavistného prejavu prisluSnika vacSiny na adresu
mensiny musime byt prisnejsi, pri obdobnom (pripadne aj horSom) pre-
jave prislusnika men$iny na adresu va¢Siny (pripadne na adresu ingj
mens$iny) musime byt zhovievavejsi, a to vlastne v mene slobody pre-
javu. Takze to, ¢o dnes niektori vnimaj ako snahu o nelegitimne cen-
zurne praktiky dvojitého metra,"* & snad’ za sulast’ ,Silenosti doby
korektni, “* povazuju Kader a Sajmovi¢, naopak, za cestu k respektu
ludskych prav a nastroj budovania vyspelejsej spolo¢nosti.

Tak alebo onak, v tomto prispevku sa nechcem zaoberat’ samotnou
filozofickou otazkou legitimnosti postihu nenavistnych prejavov v libe-
ralnej demokracii a podrobovat’ kritike jednotlivé argumenty proponen-
tov oboch modelov (t. j. eurépskeho a amerického). Urobim to inak.
Oba tieto modely vezmem do ivahy a vo svetle kazdého z nich sa po-
ktsim zhodnotit” aktudlnu pravnu situaciu postihu nendvistnych preja-
vov u nas, pricom sa zameriam konkrétne na priestupkovi oblast’,
ktorej je obvykle venovana azda o ¢osi mensia pozornost’, nez trestnej
(Ciastocne si vSak, samozrejme, vSimnem aj trestnopravnu rovinu,
ked’ze od nej je existencia priestupkovej roviny [teleo]logicky zavisla;
samostatny priestupkovy postih bez trestného by, pochopitelne, neda-
val zmysel).

' KACER, M., SAIMOVIC, P. Obmedzovanie slobody prejavu v radikalizujiicej sa spolocnosti.

Praha: Leges, 2021.

Pozri napriklad JURNECKA, O. Sest pilifii cenzury. Prirucka moderniho Konidse. Olomouc:

Nastvané matky, 2021, s. 30-33 a 48-54.

'3 Pozri NACHER, P. Silenosti doby korektni: aneb konec MeToo [myti]. Velké Piilepy:
Olympia, 2018, s. 122-123. Hoci Nacher tu nerozobera trestnopravnu ani priestupkovt rovinu
problému nenavistného prejavu, zda sa, ze dvojity meter povazuje (ako klasicky liberal),
vSeobecne za problém. Pozri tiez MURRAY, D. The Madness of Crowds: Gendre, Race and
Identity. Londyn: Bloomsbury Continuum, 2020.
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Sthlasim s tym, ze v diskusii o legitimnosti pravneho postihu nena-
vistnych prejavov maju svoje nalezité miesto dosledky jeho regulacie ¢i
deregulacie. Tuto tézu by mal akceptovat’ kazdy, kto prijima §tat ako
legitimnu institaciu (Cize kazdy, kto nie je [deontologicky] anar-
chista).'* Ak totiz prijimam institiciu §tatu, nepochybne to robim z do-
vodu predbeznej ochrany pred utokmi, ktoré by nastali v stave anarchie.
Znamena to, Ze isté obmedzenie slobody povazujem vo vSeobecnosti za
legitimne, pokial’ sa tym minimalizuje potencialne nasilie, z coho vy-
plyva, Ze aj obmedzenie samotnej slobody prejavu ma svoje miesto, ak
plati, ze inak by pravne neregulované prejavy vyvoléavali nasilie (a to
v badateI'nej miere). Samozrejme, kauzalna suvislost’ medzi prejavom
a nasilim (ako aj optimalna cesta k minimalizacii nasilia) je dnes v po-
lemike medzi proponentmi amerického a europskeho modelu sporna. '
Mnou uvedenu tézu v§ak mozno pragmaticky modifikovat’ tak, aby sme
s iou vedeli pracovat’ aj v situdcii, ked’ ostane pri¢inny vztah medzi
nendvistnym prejavom a nasilim sporny — a sice, transformovat’ ju do
tvrdenia, Ze aj proponent amerického modelu by mohol/mal akceptovat
nejaky zavedeny eurdpsky model, ak by sa ukazalo, Ze je v praxi uplat-
novany zdrzanlivo (pri¢om z takéhoto pohl'adu bude pochopitel'ne pla-
tit: ¢im zdrzanlivejsie, tym lepsie). Otazku, €i je naSa trestnopravna
uprava v tejto oblasti u nas v praxi aplikovana skor zdrzanlivo (re$trik-
tivne) alebo skor nezdrzanlivo (extenzivne), v tomto prispevku nezod-
poviem. Ako uz som uviedol, chcem sa taziskovo zamerat na
priestupkovu rovinu. Pri nej sa v danych stvislostiach nuka prave
otazka, ktora uz bola formulovand v uvode: Je nasa priestupkova
uprava nenavistného prejavu (t. j. uprava tzv. priestupkov extrémizmu
v § 47a priestupkového zdkona) v praxi skor ndstrojom postihu cinov,
ktoré by inak boli postihované ako trestné, alebo, naopak, skor cinov,
ktoré by inak neboli postihované vobec, respektive, existuje u nds rele-
vantné mnozstvo pripadov, v ktorych bol zhruba v poslednej dekdde
trestny postih nahradeny priestupkovym? Ak plati, Ze pri postihoch
priestupkov extrémizmu ide zvac¢sa o pripady, ktoré by inak boli posti-
hované ako trestné, alebo ak je tu aspon nezanedbatelné mnozstvo ta-
kychto pripadov (Cize, ak prinajmenSom nejde o obrovskiu vdcsinu
pripadov, v ktorych by inak nebol uloZeny Ziadny postih), znamena to,

K postoju anarchokapitalistov k slobode prejavu pozri napriklad TURCAN, M. Sloboda slova
v kontexte libertarianizmu. In MESZAROS, T., KASINEC, R. (zost.). Trezorové filmy —
interdisciplinarny pohlad. Bratislava: Pravnicka fakulta UK, 2019, s. 48-54 a 59-67.

Pozri napriklad STROSSEN, N. Nenavist: Pro¢ bychom se ji méli branit pomoci svobody
projevu, nikoli cenzurou, s. 170 a n.
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ze uplatnovanie priestupkovej Upravy vlastne zmiernuje doterajsi (tres-
tnopravny) postih, z coho sa nuka zaver, Ze (pragmaticky) proponent
amerického modelu by mal existenciu institatu priestupkov extrémizmu
v naSom (slovenskom) kontexte v zdsade podporit’ ako zmiernenie. Pro-
ponent eurdpskeho modelu by mal zas pozadovat’, aby boli predovset-
kym a ¢o najdoslednejsie priestupkovo postihované tie ¢iny, ktoré by
inak neboli postihované vobec a aby mal tento postih svoju efektivitu
(odradzujuci G¢inok).

V ramci pokusu zodpovedat’ uvedent otazku za¢nime pohl'adom na
dostupné Statistické udaje tykajuce sa priestupkov extrémizmu a tiez im
pribuznych trestnych ¢inov. NizSie budem vychadzat’ z oficialnych dat
zverejnenych Ministerstvom vnutra SR (trestné ¢iny), ktoré som vlast-
nou selekciou strucne spracoval, a tiez z informacii poskytnutych mi
ministerstvom na zaklade infoziadosti (priestupky) vo februari 2025.

Ako teda dnes vyzeraju empirické data vo vzt'ahu k trestnej a prie-
stupkovej cCinnosti v oblasti nendvistnych prejavov? Pokial ide
o trestnu ¢innost’, treba si vSimnut’ ustanovenia §§ 421 az424a TZ. Graf
¢. 1, ktory som na zédklade dostupnych vyselektovanych dat vytvoril,
ukazuje vyvoj kriminality v tejto sfére od roku 2006 do roku 2024.

Graf¢. 1
Kriminalita: t. ¢. podla §§ 421 az 424a TZ ¢. 300/2005 Z.z.

250

150

100
50

— zistené t. C.

objasnené t. ¢.

Z grafu vidno, ze bez ohl'adu na to, ¢i vychadzame zo zistenej alebo
objasnenej kriminality, tvar krivky ostava zhruba rovnaky (jej vrcholy
a prepady sa vel'mi nemenia, meni sa akurat jej hladina). Zaujimavé je,
ze medzi rokmi 2014 a 2015, kedy nadobudlo G¢innost’ ustanovenie
§ 47a priestupkového zékona, ktoré upravuje priestupky extrémizmu,
sa ukazuje najvyraznejsi pokles v skimanom druhu kriminality. Zafun-
govalo teda to, na Co poukazovali citovani autori a viaceré ¢iny boli po-
sudené ako priestupok namiesto toho, aby boli posidené ako trestny

163



Vedecké ¢lanky

¢in? Je to mozné. Aj v médiach sa v roku 2016, objavila sprava: ,, Poli-
cia vilani [t. j. v roku 2015; pozn. autora] zaznamenala najmenej trest-
nych cinov extrémizmu za uplynulé roky. Statistiky vSak skreslujil.
Dovodom je aj novela priestupkového zdakona, podla ktorej moze byt aj
hajlovanie len priestupkom. “'°

Graf vyzera v podstate rovnako aj v pripade, Ze zohl'adnime vylucne
ustanovenia §§ 422, 422b a 423 TZ (graf ¢. 2), co by malo poskytnat
eSte o nieCo presnejsi obraz, pretoze, ako poukazuji S. Ferencikova
a B. Vinerova, prave tieto ustanovenia nasli paralelu v § 47a
priestupkového zakona, zatial’ ¢o ostatné skutkové podstaty z §§ 421 az
424a TZ ostali priestupkovym zakonom paralelne nepokryté:

Graf €. 2
Kriminalita: t. ¢. podla §§ 422, 422b a 423 TZ ¢. 300/2005 Z.z.
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—zistené t. ¢. podla §§ 422, 422b a 423 objasnené t. ¢. podla 8§ 422, 422b a 423

,, Priestupok podla § 47a ods. 1 pism. a) zakona o priestupkoch je
subsididarny k trestnému Cinu prejavu sympatie k hnutiv smerujiicemu
k potlaceniu zdkladnych prav a slobod podla § 422 TZ (zaradovaného
pod hate speech) alebo k trestnému cinu rozsirovania extréemistického
materialu podla § 422b TZ, ktoré su v zdkladnych skutkovych
podstatdach precinmi. [...] Priestupok extrémizmu podla § 47a ods. 1
pism. b) zdakona o priestupkoch posobi subsidiarne k precinu hanobenia
rasy, ndaroda a presvedcenia podla § 423 TZ (zaradovaného pod hate

1© BALAZOVA, D. Milo: Problém extrémizmu nevyriesi len zakon. In Pravda, 23.3.2016.
Online: https:/spravy.pravda.sk/domace/clanok/387550-milo-problem-extremizmu-nevyriesi
-len-zakon/ [28-4-2025].
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speech). Uvedené vyplyva z uznesenia Krajského sudu v Trencine, sp.
zn. 2To/21/2018, zo dita 11.10.2018. V7

Vidno, ze rozdiel medzi tvarmi kriviek v grafe ¢. 1 a grafe €. 2 je
relativne drobny a z hl'adiska vyvoja sledovaného druhu kriminality
v podstate zanedbatelny. To znamend, Ze vyvoj kriminality s ohl'adom
na uvedené tri paragrafy (422, 422b a423) vlastne kopiruje vyvoj kri-
minality pri celej skupine paragrafov 421 az 424a (resp., Ze pri poruseni
§§ 422, 422b a 423 ide o podstatnu cast’ z tychto ¢inov). V zaujme Sir-
Sieho kontextu vyvoja kriminality podla §§ 422, 422b a 423 mdzeme
vykonat’ aj jej porovnanie s celkovou kriminalitou (pomer voci celkovej
kriminalite) za jednotlivé roky a uvidime, Ze krivka ostane opat’ vel'mi
podobna (graf €. 3); rozdiel bude len v obcas lepsej objasnenosti sledo-
vanych nenavistnych trestnych ¢inov oproti objasnenosti celkovej kri-
minality.

Graf €. 3

. Pomer t. ¢. podla §§ 422, 422b a 423 voci celkovej kriminalite
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Stipanie alebo klesanie krivky trestnej ¢innosti podl'a §§ 422, 422b
a 423 teda nie je dané tym, ze by v ur¢itom konkrétnom roku narazovo
vyrazne stupla alebo poklesla celkova kriminalita na Slovensku. Ako
nasledne ukazuje graf ¢. 4, celkova kriminalita od roku 2006 (odkedy
je v uCinnosti aktualny TZ) v zésade kontinualne (pozvolna) klesa.

Plati teda, ze tvar krivky rozoberanych nenavistnych trestnych ¢inov
je pri zohl'adneni vSetkych vyssie uvedenych skuto¢nosti v hrubych ry-
soch stale rovnaky. Ak je vSak uz spominany pokles medzi rokmi 2014

7 FERENCIKOVA, S., VINEROVA, B. Aplikatné problémy dvojkolajného postihu
extrémizmu v kontexte ochrany slobody prejavu a v kontexte subsidiarity trestnej represie,
8. 76-77. Ako uz som predoslal, autorky pritom navrhuji ,,zosuladit’ administrativnopravnu
upravu extrémizmu s trestnoprdavnou upravou extrémizmu tak, aby skutkové podstaty
extrémistickych precinov mali svoj ekvivalent v rovine spravneho prava. “ (Tamtiez, s. 83).
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az 2016 sposobeny zakotvenim § 47a do priestupkového zakona, otaz-
kou je, preco nasledne krivka danej priestupkovej ¢innosti znova stupa.

Grafé. 4
Celkova kriminalita v SR
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Stpol jednoducho tento druh kriminality na zaklade nejakych von-
kajsich faktorov?'® Alebo to znamena, Ze najvyraznejsi pokles v nena-
vistnej kriminalite, ktory nastal vrokoch 2014,2015 a2016,
pravdepodobne nebol spdsobeny zavedenim priestupkov extrémizmu
do nasho prava? Pozrime sa na S$tatistické data tykajice sa vyvoja sa-
motnej priestupkovej ¢innosti podl'a § 47a priestupkového zakona. Tu
musim uviest’, Ze takéto data sa mi podarilo oficialnou cestou ziskat’ len
za obdobie od roku 2017. Dévodom je skutocnost’, Ze v Centralnej evi-
dencii spravnych deliktov a priestupkov, z ktorej mi boli prislusné data
vo februari 2025 ministerstvom na zaklade infoZiadosti spristupnené,
su udaje evidované az od daného roka, pricom jednotlivé utvary sa
k tejto evidencii pripajali postupne, ¢o, ako sa uvadza v odpovedi na
moju ziadost’, znamena, Ze ,, tidaje nemusia zodpovedat skutocnosti. “"
To vsak, samozrejme, neznamend, ze by boli Uplne irelevantné. Rozu-
miem tomu tak, ze ¢im s data neskorsie, tym st uplnejsie (takze v skor-
Sich rokoch mdze byt priestupkova krivka o nieCo vyssie, nez je;
nepredpokladam vsak, ze pojde o velké skreslenie). VSimnime si teda

Je mozné, ze uréitu rolu v tom hraju nasledné novely Trestného zakona po r. 2016 (k tomu
pozri napriklad MARKOVA, V. Extrémizmus ako jedna z dolezitych sulasti &innosti
prislusnikov PZ, vyznam poznania pravnej tpravy a jej vyvoj. In VRABLOVA, M. (ed.).
Trestnopravne a kriminologické moznosti elimindcie extrémizmu. Praha: Leges, 2019, s. 228
an.). Vzhladom na kritiku napr. nizsie citovaného E. Burdu v§ak zrejme nie zasadni.
Odpoved’ Ministerstva vnutra SR zo diia 11.2.2025 na ziadost’ o spristupnenie informacii zo
dna 31.1.2025.
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ziskané udaje za roky 2017 az 2024, ktoré popri kriminalite ukazuje
graf ¢. 5, ktory zaroven obsahuje aj krivku pomyselného suctu zistenych
priestupkov extrémizmu a im zodpovedajucich trestnych ¢inov.

Graf €. 5
Kriminalita podla §§ 422, 422b a 423 TZ ¢. 300/2005 Z.z.
a priestupkova ¢innost podla § 47a priestupkového zékona
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zistené priestupky podla § 47a —§ 473 PZ+ §§ 422, 422b a 423 TZ

Data za roky 2014 az 2016 sa mi sice cez infoziadost’ ziskat’ nepo-
darilo, no k urCitym (asponi pribliznym) Statistickym informaciam
o tychto rokoch som sa napokon predsa len dostal. Zistil som, Ze podl'a
zverejnenej Koncepcie boja proti extrémizmu na roky 2015 — 2019 bolo
za rok 2014 spachanych 26 priestupkov extrémizmu (¢i uz ide o presny
alebo len priblizny podet).?’ Zarovefi som zistil, Ze v médiach sa v roku
2016 objavila sprava, ze v priebehu roka 2015 policia ,, riesila 25 ko-
nani, ktoré bolo mozné podla zdkona kvalifikovat' ako priestupok na
useku extrémizmu.“*' A napokon, podla tdajov z prednasky Pavla
Kocana a Maria Rajnéka z Prezidia policajného zboru (Uradu kriminal-
nej policie, Odboru extrémizmu a divackeho nasilia) konanej na Justic-
nej akadémii 1. decembra 2016, bolo za (vtedy uz takmer cely) rok 2016
spachanych 31 priestupkov extrémizmu.?? Data za roky 2014 az 2024
teda m6zem skompletizovat’ asponi v pribliznej podobe.

20 Koncepcia boja proti extrémizmu na roky 2015 — 2019, s. 27. Online: https://www.minv.sk

/swift_data/source/policia/naka_opr/nptj/koncepcia%?20extremizmus%202015-2019.pdf [10-

4-2025].

TASR. Policia od zaciatku roka objasnila sedem pripadov extrémizmu. V minulom roku sa

podarilo objasnit’ 17 pripadov. In SME, 9.9.2016. Online: https://domov.sme.sk/c/2026

8409/policia-od-zaciatku-roka-objasnila-sedem-pripadov-extremizmu.html [28-4-2025].

2 KOCAN, P., RAJNAK, M. Trestné &iny extrémizmu. 2016, s. 25. Online: https://ja-sr.sk/
files/Trestne_ciny_extremizmu.pdf [10-4-2025].

21
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Ked’ sa pozrieme na vybrané trestné Ciny extrémizmu a priestupky
extrémizmu a, povedzme, zohl'adnime dlhodoby vyvoj od roku 1997
(ku ktorému su na stranke MV SR dostupné najstarsie ¢iselné udaje,
pricom relevantné su ustanovenia §§ 198, 260 a 261 TZ ¢. 140/1961
Zb., ktoré zhruba pokryvaju skutkové podstaty neskorSich ustanoveni
§§ 422, 422b a 423 TZ ¢. 300/2005 Z. z., ktoré maju paralelu v § 47a
PZ), uvidime nasledovné (graf ¢. 6):

Graf ¢. 6
Trestné Ciny podla §§ 422, 422b a 423 TZ ¢. 300/2005 Z.z., resp. podla §§ 198,
260 a 261 TZ ¢. 140/1961 Zb. a priestupky podla §47a PZ
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objasnené t. €. podla §§ 422, 422b a 423 (resp. §§ 198, 260 a 261)
zistené priestupky podla § 47a

—§ 47a PZ +8§8§422,422ba 423 T2

Da sa zo vSetkych vyssie uvedenych dat urcit/odhadnt’, ¢i a do akej
miery bolo postihovanie uréitych (menej zdvaznych) nenavistnych pre-
javov v trestnom konani za cca poslednu dekadu nahradené ich posti-
hovanim v priestupkovom konani? Zial’, ned4. Skimana kriminalita
1 priestupkova ¢innost’ st totiz znacne premenlivé, nez aby sme v kriv-
kach mohli vysledovat’ nejaké jasné trendy (dlhodobé ¢i strednodobé;
nemozno dopredu predvidat’, kedy sa krivka badatel'ne zmeni). Ne-
vieme urcit, ako ve'mi mohol narast’ dany druh kriminality a kolko
z nej moze uberat’ evidovana priestupkova ¢innost’. Je mozné, ze v pri-
pade absencie § 47a PZ by graf trestnej ¢innosti po roku 2014 vyzeral
ako vysSie uvedena suctova krivka (Co by znamenalo, Ze v r. 2018 §lo
o historické maximum). V danom case (v roku 2014) totiz zacala mig-
ra¢na kriza a ta so sebou nesie zvySenu pravdepodobnost’ xenofébnych
a rasistickych prejavov v nasledujucich rokoch. Je vsak tiez mozné, ze
krivka by bola v skuto¢nosti umiestnena zna¢ne nizsie nez uvedena suc-
tova krivka a Ze vicSina zistenych ¢i objasnenych priestupkov by pri
absencii § 47a PZ v praxi jednoducho vobec nebola postihovana.
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Jedinou moznost'ou, ako sa priblizit’ k pravdepodobnej odpovedi na
mnou polozenu otazku, sa teda ukazalo zistenie (subjektivneho) odhadu
tych, ktori maji s postihovanim priestupkov extrémizmu v praxi skuse-
nost’ (prislusnikov policajného zboru). V aprili 2025 som preto formou
elektronického (mini)dotaznika kontaktoval takmer vSetky okresné ria-
ditel'stva policajného zboru (tie, ktoré sa kontaktovat’ dalo) a néasledne
sluzbu Zeleznicnej policie, ktora ma, ako som sa dozvedel od jedného
z okresnych riaditel’stiev, v zmysle ¢l. ¢. 26 Nariadenia PPZ ¢. 90/2019
o priestupkoch prejednavanie tychto priestupkov vo svojej vecnej po-
sobnosti. Riaditel odboru Zelezni¢nej policie Prezidia policajného
zboru moj dotaznik ustretovo odoslal na vSetky utvary zelezni¢nej po-
licie.” V dobe plnej spamov je ochota odpovedat’ na vyskumy, pocho-
pitel'ne, nizka. Preto som rad aj za ziskanych 25 odpovedi prislusnikov
policajného zboru, ktori moj dotaznik vyplnili, hoci nejde o vel’ky po-
cet.

V dotazniku som polozil dve otazky:

Prvou bolo, ¢i je podl'a nazoru odpovedajtcich (z ich doterajsej sku-
senosti) ustanovenie §47a (priestupky extrémizmu), ktoré sa v priestup-
kovom zakone ¢. 372/1990 Zb. nachadza od roku 2014, v praxi
uplatiiované na postih ¢inov, ktoré by inak (t. j. pri absencii predmet-
ného ustanovenia): a) v obrovskej vacsine pripadov neboli zrejme ni-
jako postihované, b) vo vicSine pripadov neboli zrejme nijako
postihované, ¢) vo vicsine pripadov zrejme boli postihované v trestnom
konani, d) v obrovskej vicsine pripadov zrejme boli postihované v trest-
nom konani, ¢) ina odpoved’.

Druhou otazkou bolo, ¢i by odpovedajici zo svojej doterajsej sku-
senosti skonstatovali, Ze ustanovenie § 47a PZ ma vo vztahu k pred-
metnej zakazanej Cinnosti v praxi: a) vysoky odradzujuci Gcinok, b)
mierny odradzujlci ucinok, c¢) vel'mi slaby odradzujuci t€inok, d) ina
odpoved'.

2 Za &o mu aj touto cestou d’akujem. A d’akujem aj tym riaditeFom okresnych riaditel’stiev, ktori
moj dotaznik preposlali kolegom zo zelezni¢nej policie.
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Rozdelenie odpovedi znazoriuje graf ¢. 7:

Grafé. 7
Odpovede prislusnikov policajného zboru na dotaznik o skisenosti s postihom
priestupkov extrémizmu
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Otéazka ¢. 1 Otazka ¢. 2

modpoved a) Modpoved b) odpoved ¢) odpoved d) odpoved e)

Pri prvej otazke zvolil moznost’ a) jeden respondent, moznost’ b)
zvolilo Sestnast’ respondentov, moznost’ ¢) pat’ respondentov, moznost’
d) dvaja respondenti a moznost’ e) jeden respondent (ktory uviedol, ze
»posudzovanie je na zaklade skutkového stavu‘). Asi dve tretiny opy-
tanych teda zastavaju nazor, Ze ustanovenie sa pouziva vo vicsine pri-
padov na postih ¢inov, ktoré by inak neboli nijako postihované. Pitina
si mysli, Ze je to naopak a nasli sa i dvaja respondenti, podla ktorych
v obrovskej va¢Sine pripadov ide o postih ¢inov, ktoré by inak boli po-
stihované v trestnom konani (pricom jeden d’al$i respondent mal presne
opaény nazor).

Pri druhej otazke nezvolil moznost’ a) nikto, moznost’ b) zvolilo dva-
nast’ respondentov, moznost’ ¢) rovnako dvanast’ respondentov a moz-
nost’ d) jeden respondent (ktory uviedol: ,,nemam skiisenost’ s takym
druhom konania,” pri¢om pri voI’be moznosti ,,ina odpoved™ §lo o rov-
nakého respondenta ako pri prvej otazke). Takze zhruba polovica res-
pondentov si mysli, ze odradzujuci ¢inok § 47a PZ je mierny a zhruba
polovica, ze je vel'mi slaby. Mozno teda predpokladat’, Ze je mierny az
velmi slaby. Vo vysSie citovanom medidlnom texte zr. 2016, teda
kratko po zavedeni priestupkov extrémizmu sa, okrem in¢ho konstatuje
prave problém s touto skuto¢nost’ou: ,,, Odstrasujuci efekt sa v podstate
minimalizoval, ‘ upozornuje Daniel Milo z odboru prevencie kriminality
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ministerstva vautra. “** V danom rozhovore Daniel Milo tvrdi: ,, Novela
priestupkoveho zdkona z roku 2014, ktord sa zamerala na divacke na-
silie, mala dobry umysel. Zamerom bolo postihovat' aj také konania,
ktoré boli predtym zastavené, lebo sa nepodarilo preukdazat napriklad
umysel. Prax vsak ukazuje, Ze redlne dosahy su negativne. Stalo sa, ze
trestné ciny sa preklapaju do roviny priestupkov a odstrasujuci efekt sa
v podstate minimalizoval. Je nieco uplne inée, ked’ za hajlovanie dosta-
nete 50 eur pokutu, a inée, ked’ ste vystaveny trestnému stihaniu a hoci
aj podmienecnému trestu, ktoré sa zaznamenavaju do registra trestov.
Svedci o tom aj pokles poctu oficialne zaznamenanych trestnych cinov
extréemizmu policiou. Vlani to bolo len 30 pripadov, co je najnizsi pocet
od zaciatku zavedenia pojmu trestné ciny extrémizmu do Trestného za-
kona. Stalo sa tak napriek zrejmému ndarastu verejnych aktivit extrémis-
tickych skupin.*® Zda sa teda, ze Milo (ako zjavny proponent
europskeho modelu postihu nenavistnych prejavov) nie je v danom roz-
hovore s existenciou priestupkov extrémizmu v naSom pravnom po-
riadku celkom stotozneny a za vhodnejsi tu povazuje trestny postih
(Cize zrejme by nestihlasil s doktrinalnymi ndzormi, ktoré boli citované
v prvej Casti tohto prispevku).?®

Podl'a mnou ziskanych odpovedi od profesionalov z praxe sa na jed-
nej strane javi, ze institat priestupkov extrémizmu je u nas zvicsa na-
strojom postihu ¢inov, ktoré by inak neboli postihované vobec. Na

2 BALAZOVA, D. Milo: Problém extrémizmu nevyriesi len zakon. In Pravda, 23.3.2016.
Online: https://spravy.pravda.sk/domace/clanok/387550-milo-problem-extremizmu-nevyriesi
-len-zakon/ [28-4-2025].

% Tamtiez.

26 Vo¢i ustanoveniu § 47a bol kriticky aj Eduard Burda: ,, Podla méjho nézoru bol toto najhorst

z krokov v boji proti extrémizmu, ktory sa na Slovensku urobil. Preco? Skutkové podstaty
priestupkov proti extrémizmu, podobne ako inych priestupkov, sa do znacnej miery formalnym
vyjadrenim prekryvaju s formalnym vyjadrenim skutkovych podstat trestnych cinov. Rozdiel
medzi nimi predstavuje casto iba zdavaznost cinu, materialny znak, respektive materidlny
korektiv precinov. Takze pokial sme tu do roku 2014 museli urcovat jednu tenku hranicu medzi
verbalnym extrémistickym trestnym c¢inom a sice politicky nekorektnym, mordlne casto
zavrhnutiahodnym, ale stdale nie protipravnym vyjadrenim viastného ndazoru, od roku 2014
musime urcovat takéto hranice dve: prvii medzi trestnym cinom a priestupkom a druhii medzi
priestupkom a vyjadrenim nazoru v sulade s pravom. Nie je to jasna komplikacia? [...]
Urcovanie dvoch hranic znamend akurdt to, zZe vdcsina extrémistickych prejavov bude
postihovana len ako priestupok (pretoze je to jednoduchsie), a to pri vsetkej tcte
k administrativnoprdavnej zodpovednosti nie je dostacujiice, pretoze extrémisti su spravidla
fanatici a nejaka smiesna pokuta ich neméze odstrasit. Takze de lege ferenda navrhujem
vypustenie priestupkov extrémizmu z pravneho poriadku Slovenskej republiky a siistredenie sa
na efektivnejsie vyvodzovanie trestnej zodpovednosti voci extrémistom.” (BURDA, E.
Sprehladnenie protiextrémistickej legislativy. In VRABLOVA, M. (ed.). Trestnoprdvne
a kriminologické moznosti elimindcie extrémizmu. Praha: Leges, 2019, s. 29-30).
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druhej strane je tu vSak nezanedbate'né mnozstvo tych, ktori maju
opacnu sktisenost’ a javi sa im, Ze vo vic§ine pripadov ide o postih ¢i-
nov, ktoré by inak boli postihované ako trestné, pricom sa nasli aj taki
respondenti, ktori sa domnievaju, Ze dokonca v obrovskej vicsine pri-
padov ide o nahradenie trestnopravneho postihu priestupkovym (ktory
je, logicky, podstatne miernejsi). Zaroven sa nezda, ze by mal takyto
priestupkovy postih zasadny odradzujuci ucinok (a z grafov ¢. 5 a 6 sa
po r. 2014 necrta ani nejaka badatel'ne vyssia objasnenost’ skimanych
nenavistnych trestnych ¢inov ako pripadny dosledok predchadzajticeho
evidovaného priestupkového postihu).

Ako teda nas pravny stav hodnotit’ prizmou pomyselného pragma-
tického proponenta amerického modelu? Domnievam sa, ze odpoved’
je nasledovna: Pre odmietnutie institGtu priestupkov extrémizmu v na-
Som kontexte by sa z pohl'adu pragmatického proponenta amerického
modelu ziadalo, aby obrovska vicsina z realne postihovanych priestup-
kov extrémizmu predstavovala konanie, ktoré by inak nebolo postiho-
vané vobec. Tuto moznost’ zvolil jediny respondent. To znamena, Ze aj
ked’ je vyskumna vzorka 25 respondentov nevel’ka, skutocnost’ celkom
minimalneho po¢tu hlasov za tito odpoved’ (menej by bolo uz len 0)
v nej naznacuje, ze je nepravdepodobné, Ze by pri vicsej vzorke mohlo
ist’, naopak, o va¢sinu hlasov ¢i o nejaké zasadné mnozstvo, ktoré by
zaver obratilo naruby. Takze, hoci podla respondentov sumarne ide
o vacsinu pripadov, v ktorych by inak dané ¢iny neboli postihované v6-
bec, nie vSak o obrovsku vacsinu, javi sa, Ze pragmaticky proponent
amerického modelu by mal institut priestupkov extrémizmu u nas skor
privitat’ ako zmieriiujici (v relevantnom mnozstve pripadov nahradza-
juci trestny postih) nez zavrhnut’ ho ako formu kvantitativneho nadpo-
stihu atym véicSiecho obmedzenia slobody prejavu. Nahrava tomu
vlastne aj relativne slaby odradzujtici ti¢inok, ktory reportovali dopyto-
vani profesionali, Co znamena, ze i chilling effect na slobodu prejavu en
bloc, ¢oho sa proponenti amerického modelu vo vSeobecnosti obavaju
(hoci rasistické ¢i iné obdobné vyjadrenia eticky neschval’uja, no
v mene slobody ich pravne toleruju), je u nas zrejme v danom ohlade
znalne nizky.”” Relativne slaby odradzujuci u¢inok v pachani uvede-
nych deliktov sa, naopak, nebude vel'mi pacit’ proponentovi eurépskeho
modelu. Takze zatial’, Co pre proponenta amerického modelu slobody

27 Proponentovi amerického modelu, samozrejme, nejde o ochranu neonacistov, ide mu
o principialnu tézu, ze remedy for bad speech is not censorship but more speech (counter
speech). Postihovanie takych rasistickych, xenofébnych ¢i inych prejavov, ktoré nepredstavuju
imminent threat, teda dany oponent odmieta, aj ked’ s nimi nestihlasi.
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prejavu moze zavedenie a doterajsSie uplatiiovanie pravnej Upravy prie-
stupkov extrémizmu u nas predstavovat’ prednostne akysi krok zmier-
nenia v pravnom postihovani, ¢o, povedzme, on ako zastanca Sirokej
slobody prejavu (iducej napr. az k tolerovaniu propagéacie neonacizmu,
pokial’ nie je priamo nasilnd) privita, v proponentovi eur6pskeho mo-
delu moze prave z tohto dévodu vyvolavat’ zmieSané pocity (Posilnil sa
vlastne celkovy [t. j. priestupkovy + trestnopravny] ucinok odradit’ od
nenavistnych prejavov? Nemalo byt rieSenim skor sprisnenie trestno-
pravnej upravy?).

Zaver

Tento prispevok predstavoval pokus zhodnotit’ aktualny pravny stav
v oblasti priestupkov extrémizmu podl'a § 47a priestupkového zakona
prizmou dvoch r6znych modelov slobody prejavu (europskeho a ame-
rického), a to prostrednictvom pravdepodobnej odpovede na otazku, do
akej miery u nas zavedenie priestupkov extrémizmu viedlo k zmierne-
niu dovtedajSieho (trestného) postihu nenavistnych prejavov, a do akej
miery k ich déraznejsiemu potieraniu. Za tymto i¢elom boli spracované
dostupné Statistické data. Odpoved na polozZent otazku z nich vsak nie
je jasna. Vykonal som preto prieskum na vzorke prislusnikov policaj-
ného zboru, ktori maju s postihovanim priestupkov extrémizmu skuse-
nost. Vyplynulo z neho, Ze hoci podl'a nazorov dopytovanych pre
vdcsinu pripadov pribudol v r. 2014 priestupkovy postih za Ciny, ktoré
by predtym neboli postihované vobec, zaroven doslo k nezanedbatel-
nému zmierneniu postihu niektorych (zrejme stale dost’ pocetnych) ¢i-
nov, ktoré by inak boli postihované ako trestné, pricom odradzujici
ucinok takéhoto priestupkového postihu sa im javi ako pomerne maly
(¢o znamena, Ze dopad na slobodu prejavu [dokonca nenavistného] je
zrejme minimalny — ani uvedené Statistické data neukazuju po r. 2014
zasadne vyssiu objasnenost’ nenavistnych trestnych ¢inov ako dosledok
efektivity priestupkového postihu).?®

28 Pri skamani judikatary Specializovaného trestného sadu (mal som k dispozicii relativne slusni
vzorku 156 rozhodnuti zo systému judikaty.info vydanych od r. 2019 po sucasnost’, v ktorych
sa odkazuje na niektory z §§ 422, 422b, 423 TZ) som nenasiel ani jeden pripad, v ktorom by
sa v rozhodnuti spominalo predchadzajiice spachanie priestupku extrémizmu pachatelom ako
dovod pre jeho trestnopravny postih namiesto priestupkového (teda napr. ako preukazanie
nenavistného umyslu cez recidivu) alebo ako dévod na akékol'vek pritazenie pachatelovi.
Nenasiel som prakticky ziadny odkaz na takito minulost’ pachatel’a vobec. Odkazovanie na
predchadzajiicu priestupkovit minulost’ pachatel'a (napriklad na spachanie priestupkov proti
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Hodnotenie takejto upravy a jej aplikacie je preto z hl'adiska eurdp-

skeho pristupu k slobode slova a k boju proti nenavistnym prejavom re-
lativne kontroverzné, zatial ¢o z hl'adiska (pomyselného pragma-
tického) amerického pristupu mozno takyto krok (paradoxne?) v eurdp-
skom (slovenskom) kontexte v podstate privitat’, ked’ze rAmcovo sa javi
ako isty posun smerom k zmierneniu penalizicie (a teda, implicitne
vlastne k o Cosi vac¢sej slobode prejavu pri vedomi subjektu, ze urcity
prejav uz nemusi byt posudzovany ako trestny ¢in, hoci moze byt roz-
hodne nechvalyhodny).?’
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