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Ochrana sexualnych mensin v Eurépskej unii.
Ma4 pravo Eurépskej unie potencial posilnit’ ich pravne
postavenie?

Sexudlne mensiny v ramci Europskej Unie celia pretrvavajucej
stigmatizacii, spolo¢enskému odsudzovaniu, nenavistnym prejavom
ardznym formam diskriminacie. Hoci primarna zodpovednost' za
zabezpecenie primeranej pravnej ochrany tejto skupiny os6b spociva na
¢lenskych Statoch, rozsah a kvalita poskytovanej ochrany casto
odzrkadl'uju dominujuce spolocenské stereotypy a predsudky voci
sexualnym mensindm. Cielom tohto ¢lanku je analyzovat moznosti
posilnenia  ochrany prav  prislusnikov  sexualnych  mensin
prostrednictvom pravneho ramca Eurdpskej tinie, v ktorom principy
rovnosti a zakazu diskriminacie predstavuju zakladné hodnoty.
Pozornost’ sa venuje najmé vykladu relevantnych ustanoveni Charty
zakladnych prav Eurdpskej unie a judikature Stidneho dvora Eurdpskej
unie a Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, ktoré predstavuju vyznamny
nastroj pri formovani Standardov ochrany prav sexudlnych mensin
v pravnom priestore EU.

! Tento ¢lanok predstavuje Gast’ diplomovej prace (PETKOVA, V., 2025, Zasada rovnakého
zaobchadzania a postavenie sexualnych mensin v Eurépskej tnii, Diplomova praca, Univerzita
Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta. Dostupné na: https://opac.crzp.sk/?fh=detail
BiblioForm&sid=D39A92077CB2E2E72043E1898013) Jednotlivé kapitoly boli
prepracované, doplnené o nové poznatky a metodologicky aktualizované.
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Protection of Sexual Minorities in the European Union.

Does EU law have the potential to strengthen their legal position?
Sexual minorities across the European Union continue to face
widespread stigmatization, condemnation, hatred, and discrimination.
While the primary responsibility for ensuring adequate legal protection
of sexual minorities rests with the individual Member States, the level
and nature of such protection often reflect prevailing societal
stereotypes and prejudices in those jurisdictions. In this context, the aim
of the article is to explore the potential for legal protection of sexual
minorities within the legal framework of the European Union, where
principles such as equality and non-discrimination constitute
fundamental values. The analysis focuses in particular on the
interpretation and application of relevant provisions of the Charter of
Fundamental Rights of the European Union, as well as on the case law
of the Court of Justice of the European Union and the European Court
of Human Rights, both of which demonstrate significant potential in
reinforcing the legal protection of sexual minorities in the EU legal
order.

KPuacové slova: sexualne mensiny, LGBTIQ+, diskriminacia, rovnost’,
Eurdpsky sud pre l'udské prava, Sudny dvor Europskej unie, judikatiira
Key words: sexual minorities, LGBTIQ+, discrimination, equality,
European Court of Human Rights, Court of Justice of the European
Union, case law
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Uvod

Dostupné empirické zistenia? naznacuju, Ze rozsah a intenzita dis-
kriminacie osdb patriacich k sexualnym mensinam v ¢lenskych $tatoch
Eurépskej tinie vykazuju rastuci trend. V tomto kontexte sa vnutros-
tatne pravne ramce javia ako nedostatocné na zabezpecenie adekvatnej
urovne ochrany prav LGBTIQ+ osoby. Verim, Ze Eurdpska unia, ako
nadndrodné integracné zoskupenie, ktoré deklaruje ochranu mensin
a princip rovnosti ako zadkladné hodnoty svojho pravneho poriadku, dis-
ponuje pravomocami umoznujucimi potencidlne zabezpeCenie

2 European Union Agency for Fundamental Rights, 2024, LGBTIQ EQUALITY AT
A CROSSROADS — PROGRESS AND CHALLENGES, EU LGBTIQ SURVEY III, Vienna;
European Commission. 2023, Special Eurobarometer 535 — Discrimination in the European
Union, European Union.
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jednotnejsicho a efektivnejSiecho ramca pravnej ochrany pre sexualne
mensiny vo vsetkych ¢lenskych $tatoch.

Zakaz diskriminacného konania a potlacania rovnosti v spolocnosti
je zakotveny tak v zakladajticich zmluvach EU, ako aj v Charte, pri¢om
diskriminécia tychto mensin sa odohrava najma v oblasti prava na suk-
romny a rodinny Zivot, ktoré st na trovni Unie tieZ garantované.

Napriek tomuto zakotveniu, 'udské prava, rovnako ako pravo EU,
stale nachadzaju svoje primarne uplatnenie na vnltrostatnej a miestne;j
trovni, kde sa najviac prejavuje ich vyznam a prakticky prinos.® Za-
vizky vyplyvajuce z Charty preto zohravaju kl'acovi tlohu pre tvorcov
narodnych politik. Tento vyznam podciarkuje aj Parlament, ktory uvie-
dol, ze ,,vnutrostatne organy su klucovymi aktérmi pri zabezpecovani
konkrétneho ucinku prav a slobéd zakotvenych v Charte “.*

Primarne pravo EU, vratane Charty zakladnych prav, je pre &lenské
Staty zavdzné a nezavisle od ich vnutrostatnych ustavnych uprav. Uplat-
nitel'nost’ Charty v pravnych poriadkoch ¢lenskych statov nie je pod-
mienena ich ustavnymi mechanizmami, ale vyplyva priamo
z autondmneho pravneho poriadku Eurdpskej tinie. Jej pravna acinnost’
spo¢iva na kl'a¢ovych zasadach priameho téinku a primatu prava EU,
ktoré zabezpe€uju jej plnu zavdznost a prednost’ pred vnutrostatnym
pravom v rozsahu jej pdsobnosti.’

Vzhl'adom na pretrvavajuce prejavy diskriminacie voci sexualnym
mensindm v sucasnej spolo¢nosti je opodstatnené podrobit’ analyze
existujuce pravne nastroje a mechanizmy na trovni Eurdpskej unie,
ktoré by mohli prispiet’ k posilneniu ich ochrany. Primarnym cielom
tohto prispevku je systematicky preskimat’ normativny a interpreta¢ny
potencial prava Eurépskej Ginie na rozsirenie alebo prehibenie ochrany
0s0b zo sexualnych mensin, a to najmé prostrednictvom analyzy roz-
sahu posobnosti a obsahu zékladnych prav garantovanych Chartou za-
kladnych prav Europskej tnie.

3 Agentira Eurdpskej tnie pre zakladné prava, Prirucka: Uplatiiovanie Charty zakladnych prav

Euroépskej tnie v prave a pri tvorbe politik na vnutro$tatnej urovni, Usmernenie, Luxemburg:
Urad pre vydévanie publikacii Eurépskej tnie, 2020, s. 11.

Euroépsky parlament (2015), Uznesenie o situdcii v oblasti zakladnych prav v Eurdpskej tnii
(2013 —2014) 2014/2254(INI), Strasburg, 8. septembra 2015, pism. P.

Agentura Eurdpskej unie pre zakladné prava, Prirucka: Uplatiiovanie Charty zakladnych prav
Euroépskej tnie v prave a pri tvorbe politik na vnutro$tatnej urovni, Usmernenie, Luxemburg:
Urad pre vydéavanie publikacii Eurépskej tmie, 2020, s. 30.
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Za tymto ucelom je klugové analyzovat’ ¢lanok 51 Charty,® ktory
urCuje jej rozsah pdsobnosti a ¢lanok 52 Charty, konkrétne jeho odsek
37 ktory zase zakotvuje rozsah a vyklad jednotlivych prav a slobdd za-
kotvenych Chartou a tiez relevantni rozhodovaciu ¢innost’ Stidneho
dvora EU. Zvlastnu pozornost’ si vyzaduje aj rozhodovacia ¢innost’ Eu-
ropskeho sudu pre I'udské prava. Jej vyznam v predmetnom kontexte
nespociva len v skuto¢nosti, ze vsetky Clenské Staty Europskej unie su
zmluvnymi stranami Eurépskeho dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd a ze ESIP predstavuje najrozvinutejsiu sudnu au-
toritu v oblasti ochrany prav stvisiacich so sexualnou orientaciou a ro-
dovou identitou v spojeni s pravom na sikromny a rodinny zivot.®
Klracovy vyznam mé predovSetkym to, ze podla Clanku 52 ods. 3
Charty a ¢lanku 6 ods. 3 ZEU? sa zakladné prava garantované Dohovo-
rom povazuji za vieobecné zasady prava Unie a zodpovedajiice prava
zakotvené v Charte maju s nimi rovnaky obsah a rozsah. Judikatira
ESLCP preto bude v d’alSom texte predstavovat’ referencny Standard
(benchmark) pri vyklade prislusnych pravnych noriem a hodnoteni ich
aplikacie v prave Eur6pskej unie.

V nadvéznosti na uvedené sa nevyhnutne vynara otazka, ¢i pripadné
ignorovanie alebo nedodrziavanie tychto interpretaénych Standardov
ESLP zo strany ¢lenského §tatu moéze predstavovat porusenie prava Eu-
ropskej unie.

Clanok 51 odsek 1 Charty: ,,Ustanovenia tejto charty st pri dodrzani zasady subsidiarity uréené
pre indtitacie, organy, trady a agentury Unie, a tie pre &lenské Staty vyluéne vtedy, ak
vykonavaji pravo Unie. V désledku toho respektujii prava, dodrziavaju zasady a podporuju
ich uplatiovanie v sulade so svojimi prislusnymi pravomocami a pri zachovani obmedzeni
pravomoci Unie, ktoré boli na fiu prenesené zmluvami.*.

Clanok 52 odsek 3 Charty: ,,V rozsahu, v akom tato charta obsahuje prava, ktoré zodpovedaja
pravam zaru¢enym v Eurdpskom dohovore o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd,
zmysel a rozsah tychto prav je rovnaky ako zmysel a rozsah prav ustanovenych v uvedenom
dohovore. Toto ustanovenie nebrani tomu, aby pravo Unie priznavalo §ir§i rozsah ochrany
tychto prav..

International Commission of Jurists, Sexual Orientation, Gender Identity and International
Human Rights Law, Practitioners Guide No. 4, , Geneva, 2009, s.54.

Clanok 6 odsek 3 Zmluvy o Eurépskej tnii: ,,Zdkladné prava tak, ako st zaru¢ené Europskym
dohovorom o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd a ako vyplyvaji z Gistavnych tradicii
spoloénych pre ¢lenské dtaty, predstavuju vieobecné zasady prava Unie.“.
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1 Nedodrzanie judikatiry ESIP ako poruSenie zavizkov
¢lenskych Statov vyplyvajucich z prava EU

V kontexte prava Europskej inie mézeme konstatovat, ze zakladné
pravo na rodinny a sukromny Zivot, ako aj pravo na rovnaké zaobcha-
dzanie, ktoré st vyslovne upravené v ¢lankoch 7, 20 a 21 Charty za-
kladnych prav EU, predstavuju kI'a¢ové normy, ktoré maju zasadny
vyznam pre sexudlne mensiny. KIa¢ovil tlohu v definovani rozsahu
a vykladu tychto prav zohrava Eur6psky sud pre I'udské prava a jeho
judikatura, ktora stanovuje minimalne Standardy ochrany tychto
prav.'>,'" VzhPadom na skutoénost, e EU, ako supranacionalna orga-
nizécia, nema pravomoc v oblasti rodinného prava,'? kde sa prava se-
xualnych mens$in najviac uplatiuji, je nevyhnutné sa v tejto otdzke
odvoléavat’ na rozhodovaciu ¢innost” ESCP. Judikattra tohto stidu je bo-
hatSia a prepracovanejSia v porovnani s judikatirou Stidneho dvora
EU," ktory vzhladom na svoje obmedzené pravomoci nemdZe plne
zohl'adnit’ vSetky aspekty ochrany prav sexualnych mensin v oblasti ro-
dinného a sukromného zivota tychto osob.

Vysvetlivky k Charte, ako interpretacna pomdcka, ndm poskytuju
podrobne;jsi vyklad jednotlivych ustanoveni. Clanok 52 odsek 3 obsa-
huje explicitny odkaz na Dohovor a jeho ciel'om je zabezpecit’ potrebnu
konzistentnost’” medzi Chartou a Dohovorom tym, Ze stanovuje pra-
vidlo, podl'a ktorého prava zakotvené v Charte, ktoré zodpovedaju pra-
vam zarucenym Dohovorom, maji rovnaky vyznam a rozsah, vratane
pripustnych obmedzeni, ako prava ustanovené v Dohovore. Inymi slo-
vami, ak je pravo upravené Chartou a zhoduje sa s pravom garantova-
nym v Dohovore, jeho ochrana musi byt na Urovni minimalne
rovnajucej sa ochrane poskytovanej tymto Dohovorom.'* Samotné

10" ¢l. 52 0ds.3 Charty.

' PASCUAL, M., TORRES PEREZ, A., 2018, The Right to Family Life in the European Union.

London: Routledge, s.64.

Pravomoci v oblasti rodinného prava patria do vyluénej pravomoci ¢lenskych Statov na zaklade

zasady prenesenia pravomoci ustanovenej v ¢lanku 5 Zmluvy o Eurdpskej unii.

13 Pre detailnt analyzu rozdielov v rozhodovacej &innosti SDEU a ESU'P pozri: TOBLER, CH.,
2014, Equality and Non-Discrimination under the ECHR and EU law: A Comparison Focusing
on Discrimination against LGBTI persons. In Zeitschrift fiir ausldnisches dffentliches Recht
und Volkerrecht, Vol. 74 s. 521-561. PETKOVA, V., 2025, Z4sada rovnakého zaobchadzania
a postavenie sexualnych mensin v Eurdpskej tnii, Diplomova praca, Univerzita Komenského
v Bratislave, Pravnicka fakulta, s. 18-37, Dostupné na: https://opac.crzp.sk/?fn=detail
BiblioForm&sid=D39A92077CB2E2E72043E1898013.

4 KLUKOVA E., Prehl’ad o aplikacii Charty zakladnych prav EU v Slovenskej republike. Aky
je jej prinos v praxi?, Slovenské narodné stredisko pre 'udské prava, Bratislava, 2023, s. 6.
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Vysvetlivky a aj sam Sudny dvor EU dokonca explicitne uvadzaju, Ze
¢lanok 7 zodpoveda ¢lanku 8 Dohovoru'® a ¢lanok 21 Charty rovnako
zodpoveda ¢lanku 14 Dohovoru. Tento odkaz sa vztahuje nielen na sa-
motny Dohovor, ale aj na jeho protokoly, pricom vyznam a rozsah ga-
rantovanych prav su determinované nielen znenim tychto prédvnych
nastrojov, ale aj judikatarou ESLP a Sudneho dvora EU. Tymto nie je
dotknuté pravomoc Unie poskytovat’ vy§§iu troveti ochrany, pri¢om ale
uroven ochrany zakotvena v Charte nesmie byt’ v ziadnom pripade niz-
§ia ako ta, ktori garantuje Dohovor. Autonémia EU, ktora je tymto
clankom zarucena teda existuje len v pripade rozsiahlejSej pravnej
ochrany.'® Generalna advokatka Kokott v tomto kontexte upozoriiuje,
7e pravo Unie sice umoziiuje Sudnemu dvoru EU odchylku od judika-
tury ESCP v pripade priznania rozsiahlej$ej ochrany, ale aj tato ,,je pri-
pustna len vtedy, ak sucasne nevedie k tomu, Ze inému zakladnému
pravu Charty, ktoré zodpoveda pravu podla EDLP, je poskytnutd men-
Sia ochrana ako v judikatire ESLP.“'" Clanok 51 Charty zase zdoraz-
fiuje, Ze sa vztahuje predovietkym na intiticie a organy Unie, ako aj
na Clenské S$taty, vratane ich ustrednych, regionalnych a miestnych or-
ganov a verejnopravnych subjektov. Povinnost’ ¢lenskych Statov res-
pektovat’ a dodrziavat zakladné prava zakotvené v Charte je vSak
zavizna len v pripadoch, ked konajii v ramci pdsobnosti prava Unie,
konkrétne pri implementacii a vykonavani pravnych aktov Spolocen-
stva.'® Tym sa rozumie, ze implementacia Charty je zavisla na aplikécii
prava EU a jej uplatnenie je mozné len v ramci vykonavania pravomoci,
ktoré boli prenesené na EU."

KIacova ulohu v procese implementacie Charty zohrava prave
Sudny dvor EU, ktory prostrednictvom svojej rozhodovacej ¢innosti
prispieva k vykladu jej jednotlivych ustanoveni.

Vo vztahu k ¢lanku 52 odsek 3 Charty rozhodovacia prax Sudneho
dvora EU nie je obsiahla. Po prvykrat odkazal na rozhodnutia ESIP vo
veci Rutili*, kedy spominal niektoré obmedzenia podl'a Dohovoru, ale

15" Rozsudok Studneho dvora z 5. oktdbra 2010, J. McB, C-400/10 PPU,EU:C:2010:582, bod 53.

16 LENAERTS, K.,2012, Exploring the Limits of the EU Charter of Fundamental Rights. In
European Constitutional Law Review, 8: s. 394. Dostupné na: doi:10.1017/S1574019612
000260

17" Navrhy Generalnej Advokatky Juliane Kokott prednesené 30. marca 2017, Puskdr, C-73/16,
EU:C:2017:253, bod 123.

18 Vysvetlivky k Charte zakladnych prav, U. V. EU C 303, 13.12.2007, 5.17-35.

19 KLUKOVA E., Prehl’ad o aplikacii Charty zakladnych prav EU v Slovenskej republike. Aky
je jej prinos v praxi?, Slovenské narodné stredisko pre 'udské prava, Bratislava, 2023, s. 9.

20 Rozsudok Sudneho dvora z 28. oktdbra 1975, Rutili, C-36/75, EU:C:1975:137.
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neaplikoval ich. Len o par rokov neskor zacal Strasbursku judikataru uz
aktivne vyuzivat' v rdmci svojej argumentacie.?! Odvtedy, vo viacerych
rozhodnutiach pravidelne odkazuje na Dohovor ¢i rozhodovaciu ¢in-
nost’ ESLP, priCom na ich zéklade neraz formuluje aj samotné zavery
vo veci.?? Zarovei ich povazuje za primarny zdroj l'udskych prav, ktoré
tvoria vieobecné principy prava EU.? Napriklad v pripade WebMin-
dLicences uviedol, Ze konanie, ktoré predstavuje zasah do zakladného
prava podl'a Dohovoru, sa povazuje za zasah aj do prava ustanoveného
Chartou.** Rovnako v pripade N. S. a M. E.** rozhodol v sulade s judi-
kattrou ESEP, konkrétne s rozhodnutim v pripade M.S.S. proti Belgicku
a Grécku?® tak, ze ¢lenské Staty nesmu vratit’ ziadatel'ov o azyl do iného
¢lenského §tatu, ak hrozi nel'udské alebo ponizujuce zaobchadzanie.

Studny dvor EU vo svojej judikature zddraznil, e ustanovenia
Charty poskytuju minimalne rovnaku Groven ochrany ako koreSpondu-
juce prava zarucené Dohovorom. Zaruky obsiahnuté v tomto Dohovore
preto predstavuju interpretacné vychodisko a zarovein prah minimalnej
ochrany, ktory musia reSpektovat’ aj ustanovenia Charty.?’ Zarovei kla-
die sam sebe povinnost pri vyklade ustanoveni Charty zohl'adnit’ zod-
povedajuce prava zaruCené Dohovorom aich vyklad poskytnuty
ESLP? a zabezpetit, aby tento vyklad garantoval taku Grovefi ochrany,
ktora nebude niz8ia nez ta, ktoru stanovuje Dohovor, v stlade s jeho
interpretaciou ESCP.?

V rozhodnuti McB, Sidny dvor EU uvadza, ze ,, clanok 7 obsahuje
prava, ktoré zodpovedaju pravam zarucenym clankom 8 odsek 1 EDLP.
Clanku 7 Charty preto treba prisudit rovnaky zmysel a rozsah

2 Rozsudok Stdneho dvora z 22. oktobra 2002, Roquette Fréres , C-94/00, EU:C:2002:603,
Rozsudok Studneho dvora z 15. oktobra 2002, Montedison v Commission, spojené pripady
C-238/99P, C-244/99P, C-245/99P, C-247/99P, C-250/99P to C-252/99P and C-254/99P,
EU:C:2002:582.

2 Napriklad Rozsudok Sudneho dvora z26. jina 1980, National Panasonic, C-136/79,
EU:C:1980:169; Rozsudok Stdneho dvora (Velka komora) zo 16. jula 2015, Lanigan,
C-237/15,EU:C:2015:474.

2 PEERS, S. etal., 2021, The EU Charter of Fundamental Rights, A Commentary. 2nd ed. Great
Britain: Hart Publishing,s. 1617.

24 Rozsudok Stidneho dvora z 17. decembra 2015, WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832,
bod 71.

% Rozsudok Sudneho dvora z 21. decembra 2011 (Velka komora), N. S and M. E, C411/10 and

C-493/10, EU:C:2011:865.

Rozsudok Eurépskeho sadu pre ludské prava z , 21. januira 2011, M.S.S. V. Belgium

and Greece, staznost’ ¢. 30696/09.

*7 Rozsudok Studneho dvora z 29. jula 2024, Alchaster,C-202/24, EU:C:2024:649, bod 92.

2 Rozsudok Sudneho dvora z 4. oktébra 2024, Real Madrid Club de Fiitbol, C-633/22,
EU:C:2024:843, bod 52.

2 Uznesenie Stdneho dvora z 20. septembra 2024, Anacco, C-504/24,EU:C:2024:779, bod 56.
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posobnosti, ako je zmysel a rozsah pésobnosti ¢lanku 8 odsek 1 EDLP,
tak ako bol vylozeny v judikatiire ESLP. “*° Podl'a generalneho advokata
vo veci Diouf zékladné pravo, v momente jeho uznania a garantovania
pravom EU, nadobuda vlastny vyznam a podstatu, neobmedzuje sa len
na prebratie znenia ustanoveni clankov Dohovoru. Jeho definicia je ale
nepochybne formovana medzindrodnymi nastrojmi, na ktorych je toto
pravo zalozené, pricom najdolezitejSim z nich je Dohovor, ale aj Gistav-
nymi tradiciami, z ktorych toto pravo vychadza.’!

Sudny dvor EU sa uZ zaoberal aj otazkou konfliktu vnatrotatneho
prava s ustanoveniami Dohovoru alebo Charty. V tejto stuvislosti kon-
Statoval, e uvedeny Dohovor, dokym k nemu EU oficialne nepristipi,
nepredstavu]e pravny akt formalne zacleneny do pravneho poriadku
EU. Zaroven uviedol, Ze ,,prdavo Unie neupravuje vztahy medzi EDLP
a pravaymi poriadkami clenskych Statov a ani nestanovuje dosledky,
ktoré musi vnutrostatny sud vyvodit v pripade rozporu medzi pravami
zarucenymi tymto Dohovorom a vnitrostdtnou prdavnou normou.** Od-
kaz na Dohovor zakotveny v ¢lanku 6 ods. 3 ZEU teda neuklada vnut-
rosStatnym sudom povinnost’ priamo aplikovat’ ustanovenia Dohovoru
v pripade nestladu s vnutrostatnym pravnym predpisom ani neuplatnit’
vnutro§tatny pravny predpis, ktory je s nim nezlugiteIny.>* Naopak,
v pripade takéhoto konfliktu vnutrostatneho prava a prav zaruce-
nymi Chartou, vnutrostatny organ ma povinnost’ neaplikovat’ rozporné
vnitro§tatne pravo, ale pravo EU.3* V ramci tohto pripadu, sa Sudny
dvor EU vyhradne zaoberal otazkou vztahu vnatroitatneho prava a Do-
hovoru. Nie je vSak jasné, ¢i by dospel k inému alebo obdobnému za-
veru, pokial by i§lo opravo Unie alebo vnutroititne pravo
implementujice pravo Unie, ktoré by porusovalo Dohovor.

Ak Charta, ako stiast’ zavizného primarneho prava Unie®’, teda ga-
rantuje zékladné prava a slobody ob&anov Unie, ktorych rozsah a zmy-
sel mé byt v zmysle ¢lanku 52 odsek 3 Charty ekvivalentny s pravami
zakotvenymi v Dohovore a interpretovanymi judikatarou ESLP, vy-
vstava otdzka, ¢i ignorovanie alebo nedodrziavanie tejto judikatary
¢lenskym $tatom predstavuje porusenie prava Europskej tnie.

30 Rozsudok Sudneho dvora z 5. oktébra 2010, J. McB, C-400/10 PPU,EU:C:2010:582, bod 53.

31 Navrhy Generdlneho advokéta z 1. marca 2011, Diouf, C-69/10, EU:C:2011:102, bod 39.

32 Rozsudok Sudneho dvora z 26. februara 2013, Fransson, C-617/10,EU:C:2013:105, bod 49;
Rozsudok Sudneho dvora z 24. aprila 2012, Kamberaj, C- 571/10, EU:C:2012:233, bod 62.

3 Rozsudok Sudneho dvora z 24. aprila 2012, Kamberaj, C- 571/10, EU:C:2012:233, bod 63.

3 Rozsudok Stdneho dvora z 26. februara 2013, Aklagaren, C-617/10,EU:C:2013:105, bod 45.

35 KARAS, V. KRALIK, A. Pravo Eurépskej unie. Praha : C. H. Beck, 2012, s.151.
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Na zaklade predchadzajiicich ivah mozZno konstatovat, Ze nie
vSetky prava zakotvené v Charte st svojim rozsahom a obsahom ekvi-
valentné pravam zaru¢enym Dohovorom. Len tie prava, ktoré su vo
vzajomnej korelacii, uz v sebe zahfaju, podla Vysvetliviek k Charte
a uvedenej judikatiry Stidneho dvora EU, interpretaciu tychto prav po-
skytnuta ESLCP. Ked’Ze uz samotné prava obsiahnuté v Charte reflek-
tuju relevantnu judikataru ESEP a ¢lenské Staty su povinné tieto prava
reSpektovat’ na zaklade ¢lanku 51 Charty, je mozné dospiet’ k zaveru,
ze nereSpektovanie rozhodnuti ESLP tykajucich sa koreSpondujucich
prav v Charte ¢lenskym Statom konstituuje porusenie tychto prav ga-
rantovanych Chartou, a teda aj prava Unie. Tento zaver podporuje aj uz
spomenuté stanovisko generdlneho advokata, v ktorom sa uvadza, ze
zékladné pravo, ktoré je garantované pravom EU ziskava autonémny
obsah, ktory je formovany najma Dohovorom a jeho vykladom poskyt-
nutym ESLP.

Navyse, Stidny dvor EU v mnohych pripadoch odkazoval na rozho-
dovaciu prax ESLP a prijimal rozhodnutia v sulade s fiou. V rozhodnuti
Deldits®®, v ktorom sa zaoberal prdvom na opravu nespravnych osob-
nych tdajov, konkrétne rodovej identity osoby, dokonca aplikoval ob-
dobny postup aky navrhujeme v tomto ¢lanku: na zaklade judikatury
ESLP rozhodol tak, ze vnutroStatne opatrenie je v rozpore s pravom
ustanovenym Chartou, ktoré koreSponduje s pravom ustanovenym Do-
hovorom, a tak sa v danom pripade spoliehal na ¢lanok 52 odsek 3
Charty a na tomto mieste potvrdil relevanciu Dohovoru a rozhodovacej
praxe ESIP pre pravny systém EU.?” Zaujimavost'ou je, Ze pripad nebol
postaveny na ziadnom tvrdeni no poruseni zakladnych prav®. Neod-
hliadnuc od toho, Ze sam sebe kladie povinnost’ interpretovat’ Chartu
v stlade s interpretaciou ESLP. Je preto logické ocakavat), Ze aj Clenské
Staty budd reSpektovat’ rozhodnutia ESCP.

Tieto skutoCnosti stt dokazom toho, ze prava zakotvené v Charte,
ktoré zodpovedaju pravam v Dohovore, uz prima facie v sebe zahtiaja
vyklad ESIP. Uprava vztahu medzi vnutro§tatnym pravom a pravami
zaruenymi Dohovorom preto nie je nevyhnutna, ked’Ze nereSpektova-
nie rozhodnuti ESLP zo strany ¢lenského statu vedie k poruSeniu prava
zaru¢ené¢ho Chartou a mdZze viest’ k zodpovednosti ¢lenského $tatu. Ta-
kyto postup clenského Statu predstavuje porusenie Charty, a tym aj

3 Rozsudok Sudneho dvora z 13. marca 2025, Deldits, C-247/23, EU:C:2025:172.

37 Ibid., body 46 az 50.

3% MARCIA, A., 2025, Trans* Rights Beyond Medicalisation? The CJEU in Case Deldits
(C-247/23), European Law Blog, doi:10.21428/9885764c350f4fde.

137



Vedecké ¢lanky

porusenie zaviazkov, ktoré mu vyplyvaji zo zakladajiacich zmlav Eu-
ropskej tnie.

S ohl'adom na prezentované argumenty vznika potencial pre posil-
nenie ochrany zékladnych prav oséb zo strany Unie. Clenské $taty by
mohli ¢elit’ sankciam za takéto porusenie, nakol’ko Komisia ma pravo-
moc iniciovat’ konanie o poruseni povinnosti podla ¢lanku 258 ZFEU
a jednotlivci by v dosledku takéhoto porusenia mohli Ziadat’ nahradu
Skody po splneni vSetkych podmienok na vznik zodpovednosti ¢len-
ského $tatu za porusenie prava EU.** Tento mechanizmus by mohol pri-
spiet’ k znizeniu vyskytu poruSovania, obmedzovania alebo ignorovania
zékladnych prav sexualnych minorit zo strany ¢lenskych $tatov.

1.1 ESIP ako modelovy priklad pre pravny systém
Eurdpskej unie

Obdobny mechanizmus uplatiiuje aj ESEP. Clenské $taty Unie mozu
byt zalované jednotlivcami pred ESLP v pripade, ak porusia Dohovor
v kontexte vykonavania povinnosti vyplyvajicim im z prava EU. K po-
ruseniu Dohovoru ale nedojde za kazdych okolnosti a ESCP k tejto
problematike poskytol bohatt judikatiru. Na tomto mieste nebudeme
detailne analyzovat’ predmetné rozhodnutia,”’ ale len v skratke zhr-
nieme, kedy je ¢lensky $tat zodpovedny pred ESLP v pripade vykona-
vania prava EU.

Uz v roku 1987 ESLP konstatoval, Ze ,,zodpovednost Statu podla
Dohovoru nie je ovplyvnena prenosom kompetencii na Europske spolo-
Censtva.“*! Po prvykrat, vroku 1999, v pripade Matthews proti

FRA Prirucka: Uplatiiovanie Charty zakladnych prav Eurdpskej tinie v prave a pri tvorbe
politik na vnitrodtatnej tGrovni Usmernenie, Luxemburg: Urad pre vydavanie publikacii
Eurdpskej tnie, 2020, s. 33.

Rozsudok Eurépskeho siidu pre l'udské prava z 18. februara 1999, Matthews proti Spojenému
kralovstvu, staznost’ ¢. 24833/94, Rozsudok Eurépskeho sidu pre I'udské prava z 30. jina
2005, Bosphorus v. Ireland [GC], staznost’ ¢. 45036/98, Rozsudok Eurdpskeho stdu pre
ludské prava z 23. maja 2016, Avotins v. Latvia [GC], staznost €. 17502/07, Rozsudok
Eurépskeho sudu pre l'udské prava z 6. decembra 2012Michaud v France, staznost
¢.12323/11, Rozsudok Europskeho sudu pre l'udské prava z 17. aprila 2018, Pirozzi
v. Belgium, Rozsudok Eurdpskeho stdu pre 'udské prava z 7. jina 2018, O 'Sullivan McCarthy
Mussel Development Ltd v. Ireland, staznost’ ¢. 44460/16.

4 European Court of Human Rights, Key Theme - ECHR/EU Leading judgments on EU Law,
Council of Europe [online], Dostupné na: https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/echr-
leading-judgments-on-eu-law
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Spojenému kralovstvu,* deklaroval porusenie Dohovoru, aj ked’ ¢len-
sky §tat v danej oblasti preniesol svoje pravomoci na EU. ESIP dospel
k zaveru, Ze Clensky §tat je zodpovedny za reSpektovanie prav zaruce-
nych Dohovorom, ked’Ze neexistuje rozdiel medzi vnlitroStatnym a eu-
ropskym pravom, pokial’ ide o jeho uc¢inky na jeho obyvatel'stvo.®
Vseobecnu zodpovednost’ ¢lenskych Statov upresnil a do urcitej miery
zmiernil rozsudok v pripade Bosphorus*. V tomto rozhodnuti ESIP
posudzoval, ¢i zasah do prava garantovaného Dohovorom c¢lenskym
statom Unie, v pripade, Ze tomuto plynula povinnost’ z nariadenia pri-
jatym EU, je porusenim Dohovoru alebo nie. ESCP tu konstatoval, e
v dosledku toho, ze ¢lenskému Statu neostal ziadny priestor na volnu
uvahu v otazke vykonania zasahu, nakol’ko nariadenie je pravnym na-
strojom, ktory je priamo aplikovatel'ny v ¢lenskych Statoch, je takyto
zésah ospravedInitelny. Je tomu tak ale len pokial’ EU chrani zakladné
prava minimalne ekvivalentnym spdsobom, ktory poskytuje Dohovor.
Tymto vznikla tzv. ,,Bosphorus domnienka“, v zmysle ktorej, ak sa
predpoklada, Ze organizacia poskytuje takato ekvivalentni ochranu,
bude sa tiez predpokladat’, Ze Stat neporuSuje Dohovor, ak len imple-
mentuje pravne zavizky a nie je mu na tuto implementaciu ponechana
Ziadna vol'na uvaha.*’ Tato domnienka viak moze byt vyvratena, ak sa
v konkrétnom pripade zisti, Ze ochrana prav podla Dohovoru bola
zjavne nedostatocna.*® ESLP, pri posudzovani splnenia tejto pod-
mienky Uniou, dospel k zaveru, e pravne zaruky fiou poskytované si
ekvivalentné zarukam ochrany zakladnych prav poskytovanych Doho-
vorom, pokial’ sa tento mechanizmus plne vyuziva, priCom vychadzal
najmi z poziadavky zosuladenia s pravidlami stanovenymi v ¢lanku 52
ods. 3 Charty a znacnu dolezitost’ na tomto mieste pripisuje Stidnemu
dvoru EU.¥

42 Rozsudok Eurépskeho sudu pre Tudské prava z 18. februara 1999, Matthews proti Spojenému

kralovstvu, staznost’ ¢. 24833/94.
4 PEERS, S.etal., 2021, The EU Charter of Fundamental Rights, A Commentary. 2nd ed., Great
Britain: Hart Publishing,, s. 1877.
Rozsudok Eurépskeho stdu pre 'udské prava z 30. juna 2005, Bosphorus v. Ireland [GC],
staznost’ ¢. 45036/98.
JANKANIC, D. Vplyv rozhodovacej ¢innosti Eurdpskeho stdu pre Pudské prava a Sudu
EZVO na judikatiru Eurdpskeho stidneho dvora. Brno, 2011, Diplomova praca. Pravnicka
fakulta Masarykovej univerzity v Brne, s. 41.
Rozsudok Eurdpskeho stdu pre l'udské prava z 30. juna 2005, Bosphorus v. Ireland [GC],
staznost’ ¢. 45036/98, § 156.
Rozsudok Eurépskeho stdu pre 'udské prava z 30. juna 2005, Bosphorus v. Ireland [GC],
staznost’ €. 45036/98,_§§ 159-165; Rozsudok Eurdpskeho sudu pre ludské prava z 23. maja
2016, Avotins v. Latvia [GC], staznost’ ¢. 17502/07, § 102-104.
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Neskor, v pripade Michaud,*® upresnil aplikdciu uvedenej pod-
mienky tak, Ze sa neaplikuje, ak §tat implementuje smernicu Unie, ktora
mu ponechava dostatok priestoru na manévrovanie, teda Stat moze
ovplyvnit to, ¢i dojde k zdsahu do zakladného prava zakotveného v Do-
hovore alebo nie. Naopak, ak ide zase o implementéaciu raimcového roz-
hodnutia, ESCP konStatoval, ze pokial’ sa jednd o eurdpsky zatykaci
rozkaz, zalozeny na zaklade mechanizmu vzajomného uznavania, ktory
je samotny podlozeny principom vzajomnej dovery, nie je mozné tvr-
dit, Ze vykonavajuci sidny organ ma autonémnu vol'nost’ rozhodovania
o tom, ¢i vykona alebo nevykona toto rozhodnutie. Pripomina ale, aby
sa princip vzajomného uznavania neuplatiioval automaticky a mecha-
nicky na ukor zékladnych prav, teda tak, aby nedochadzalo k zjavnym
nedostatkom v ochrane prav chranenych Dohovorom.* Clenskym §ta-
tom EU v tomto kontexte vyplyva povmnost podl'a Dohovoru 01tat
a uplatiiovat’ pravidla stanovené pravom Unie v sulade s Dohovorom.>
V neposlednom rade, ESLP riesil aj pripad implementécie rozsudku
Stdneho dvora EU v konani o poruseni povinnosti transponovat’ smer-
nicu do narodného pravneho poriadku. V tomto kontexte uviedol, Ze
povinnost’ tykajuca sa dodrziavania rozsudku sa zameriava skor na do-
siahnutie pozadovaného ciel’a, nez na prostriedky jeho dosiahnutia a na-
rodné organy pritom maji urcity priestor na rokovanie s Komisiou
o tom, aké kroky podnikntit'. Preto v takejto situdcii neplati Bosphorus
domnienka. Std v§ak ponechava otvorent otazku, ¢i rozsudok Stidneho
dvora EU v kontexte konania o poruseni povinnosti moze za inych okol-
nosti byt povazovany za taky, ktory nezanechava Clenskému S$tatu
Ziadny priestor na manévrovanie.®!

Na zaklade uvedeného mozno konstatovat’, Ze clenské Staty mozu
niest’ zodpovednost’ pred ESCP za vykonavanie takmer akéhokol'vek
aktu prava Unie. Dévodom je skutoénost’, Ze sa podiel’ali na jeho prijati
v ramci legislativneho procesu Unie a st vnimané ako povodni normo-
tvorcovia tychto aktov. Z toho nasledne vyplyva aj ich zodpovednost’
za pripadné nedostatky obsiahnuté v tychto pravnych predpisoch.>?

4 Rozsudok Eurdpskeho stidu pre l'udské prava z 6. decembra 2012Michaud v France, staznost

¢. 12323/11.

Rozsudok Eurépskeho studu pre l'udské pravaz 17. apria 2018, Pirozzi v. Belgium, staznost

¢.21055/11, §§ 58-63.

0 Jbid., § 64.

Rozsudok Eurdpskeho sudu pre I'udské prava z 7. juna 2018, O’Sullivan McCarthy Mussel

Development Ltd v. Ireland, staznost’ ¢. 44460/16, § 112.

2. KUHNERT, K., 2006, Bosphorus — Double standards in European human rights protection?.
In Utrecht Law Review, 2(2), s. 188.
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Ak ¢&lenské staty EU mozu byt’ zodpovedné pred ESIP za porusenie
prav podla Dohovoru, aj v pripade, ak tieto Staty vykonavaju pravo
Unie, EU méze uplatnit’ obdobny mechanizmus v pripadoch nere$pek-
tovania rozhodovacej praxe ESLP, ktor4 je obsiahnuta v koreSponduju-
cich pravach garantovanych Chartou, clenskym Stdtom. Tento
mechanizmus by bol v stilade s pravom Unie, pretoze Charta a jej prava
st neoddelitelnou sucast'ou pravneho ramca Unie a obsahuju aj judika-
taru ESI’P. Komisia, ktora dozera na spravne uplatiiovanie prava EU,
moze teda zasiahnut' v pripade, ak ¢lensky stat nedodrziava tieto prava
a iniciovat’ konanie o poruseni povinnosti. Tymto spésobom by Unia
neprekrocila svoje pravomoci a nezasahovala by do kompetencii ESCP,
pretoze Sudny dvor EU by posudzoval poruenie prav zakotvenych
v Charte, ktorych dodrziavanie zavizuje vSetky Clenské Staty, a nie po-
rusenie prav zarucenych Dohovorom, ¢o spada do vyhradnej pravomoci
ESLP.

Avsak, aplikacia tohto postupu by nebola bez komplikécii. Problém
pri uplatnovani tohto postupu by mohol vzniknit’ predovsetkym v sii-
vislosti s aplikovatelnost’ou Charty podla ¢lanku 51, ked’ze zavidznost
jej ustanoveni pre ¢lenské Staty je podmienena tym, Ze dany pripad
spada do oblasti posobnosti prava Unie. Zarovei by k prekazkam plnej
realizacie tohto postupu mohli viest' aj samotné ramce a limity pravo-
moci EU, ked’ze samotny Dohovor, ako néastroj ochrany zikladnych
l'udskych prav nepodlieha obdobnym obmedzeniam. Tieto limity buda
podrobnejsie analyzované v nasledujucej kapitole.

2 Posilnenie ochrany sexualnych mensin
prostrednictvom pravneho poriadku EU

Ako uz bolo uvedené, k diskriminacii sexualnych mensin dochadza
predovSetkym v oblasti rodinného a stikromného Zivota.® Ide vSak
o oblast’, v ktorej Eurdpska unia podla zakladajicich zmlav nema

3 PEERS, S., HERVEY, T., KENNER, J., WARD, A., 2021, The EU Charter of Fundamental
Rights, A Commentary. 2nd ed. Great Britain: Hart Publishing, s. 617; MELEHI, N., 2014.
"The Right to Family Life Free from Discrimination on the Basis of Sexual Orientation: The
European and InterAmerican Perspectives." In American University International Law Review,
29 (4),5.953.
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vyluéni pravomoc®*. Z toho dovodu nemdze prijimat’ pravne predpisy,
ktoré by komplexne zabezpecili primerant Groven ochrany tychto osob.

Preto, v tejto oblasti, navrhujeme vyuzit pravo na rodinny Zivot
v ¢lanku 7 Charty koreSpondujuce s pravom na rodinny zivot v ¢lanku
8 Dohovoru alebo vieobecné zasady prava Unie, nakolko obe v do-
sledku ¢lanku 52 ods. 3 Charty a &lanku 6 ods. 3 ZEU maju rovnaky
rozsah ako tieto prava v systéme Rady Eur6py a vyzadujt ich dodrzia-
vanie v rovnakom rozsahu. Porusenie judikatiry ESCP ohl'adom prava
na rodinu tym padom implikuje porusenie prava na rodinu v Charte, ako
aj porusenie vSeobecnych zasad, ked’ze aj toto zdkladné pravo je ich
neoddelitelnou sucast’ou. Toto pravo musi byt tak zabezpecované v su-
lade s jeho vykladom poskytovanym ESLP.

Napriek tomu, Ze rozhodovacia ¢innost' ESCP nie je imiinna voci
nedostatkom a Casto sa stava predmetom kritického hodnotenia v ramci
odbornej verejnosti®, primarnym ciel'om tohto ¢lanku nie je hodnotit’
ani determinovat’ rozsah prav priznanych sexualnym mensindm. Skor
sa zameriava na systematicku analyzu moznosti, ktorymi je mozné po-
silnit’ vymahatelnost’ prav uz garantovanych, s dérazom na efektivnu
implementaciu existujicej pravnej ochrany a jej prakticka ¢innost’.

Takyto postup predstavuje jednu z moznych ciest k posilneniu
ochrany zakladnych prav osob patriacich k sexualnym mensinam. Pro-
strednictvom tohto mechanizmu by Unia ziskala nastroj na vyvodenie
zodpovednosti voci Clenskym $tatom, ktoré by nezabezpecili primerant
ochranu prav tejto mensiny v ramci svojich pravnych poriadkoch. Tento
mechanizmus by poskytol EU efektivny nastroj na vyvodenie pravnej
a politickej zodpovednosti voci ¢lenskym $tatom, ktoré by zanedbali
svoju povinnost’ zabezpe€it’ primerant ochranu prav prislusnikov tejto

% DE GROOT, D., 2022, The Rights of LGBTI People in the European Union. [online].
European Parliamentary Research Service, European Union, s. 1, Dostupné na:
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2022/729426/EPRS_BRI1(2022)72942
6_EN.pdf

Napriklad v kontexte prav transsexualnych osob, kedy ESCP nad’alej umoziiuje, aby jednotlivé
staty Rady Eurdpy kladli na proces tranzicie trans l'udi povinné poziadavky, ktoré nie st
zluciteIné s pravom na sebaurcenie, aj ked’ sdm toto pravo povazuje za sucast’ ¢l. 8 EDLP.
Rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, Hdmdldinen proti Finsku z 16. jila 2014,
staznost’ ¢. 37359/09. Pre analyzu rozhodnuti ESLP v tomto kontexte pozri napriklad:
MIKULOVA, E., (Ne)recepcia principu sebauréenia v rozhodovacej &innosti Europskeho studu
pre Tudské prava. In COMENIUS Casopis, 2/2023, s. 37-57 Dostupné na:
https://comeniuscasopis.flaw.uniba.sk/index.php/ComenlUS/article/view/763/574.;
HORVAT, M., Zmena mena, priezviska a pohlavia. Analyza judikatiry ESIP a slovenskej
pravnej upravy. In COMENIUS Casopis, 2/2021, s. 120-136. Dostupné na internete:
https://comeniuscasopis.flaw.uniba.sk/index.php/ComenlUS/issue/view/69/66  [cit.2025-11-
15].
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mensSiny v stlade s judikatirou ESCP. Sankcie by mohli byt uplatnené
prostrednictvom Stidneho dvora EU, na zaklade podnetu Komisie alebo
iného ¢lenského Statu, ¢im by sa zabezpecilo zosuladenie vnutrostatne;j
legislativy ¢lenskych Statov s poziadavkami vyplyvajucimi zo Strasbur-
skej judikatury. Takyto systém by prispel k harmonizacii Standardov
ochrany zakladnych prav v ramci celej Unie a eliminoval by vyznamné
rozdiely v pristupe k ochrane prav sexualnych mensin medzi jednotli-
vymi ¢lenskymi Statmi. V kone¢nom doésledku by vyuzitie takéhoto
sankéného mechanizmu mohlo posilnit’ doveru obanov v pravne sys-
témy &lenskych §tatov a v samotné hodnoty EU, pri¢om by zéroven sig-
nalizovalo jasny zavizok Unie zabezpegit’ rovnaké prava a ochranu pre
vSetkych svojich ob¢anov bez ohl'adu na ich sexualnu orientaciu.

V pripade, Ze by sme teda vykladali ¢lanok 52 ods. 3 Charty v stilade
s nami navrhovanym pristupom, umoznilo by to tieZ jednotlivcom na-
rokovat’ si od Clenskych statov nahradu $kody. Tento zaver vychadza
z predpokladu, ze nedodrzanie judikatary ESEP tykajucej sa koreSpon-
dujucich prav v Charte by bolo povazované za porusenie samotnej
Charty, &im by &lensky §tat porusoval pravo EU. Nasledkom takéhoto
porusenia by mohla vzniknit’ pravna zodpovednost’ ¢lenského Statu za
porusenie prava EU. Pokial’ by boli naplnené vietky podmienky®® vy-
plyvajuce z existujucej judikatary,’” tykajlicej sa vzniku naroku na na-
hradu $kody vo¢i ¢lenskému §tatu, ob&ania Unie, vratane sexualnych
mensin, by mali k dispozicii d’al$i pravny prostriedok na ochranu svo-
jich prav. Tito jednotlivci by tak mohli pozadovat’ nadhradu skody za
nedodrziavanie prav ustanovenych Chartou v stlade s ich rozsahom,
ako je interpretovany Strasburskym sidom. Moznost' vymahania na-
hrady skody by potencionalne pdsobila na ¢lenské §taty odstrasujuco
amohlo by dojst’ k zmenSeniu miery poruSovania prav sexualnych
mensin v pravnom ramci ¢lenskych Statov.

Tento postup by zaroven nepredstavoval prekrocenie pravomoci
Unie, ked’Ze sa zameriava na ochranu zakladnych prav, realizaciu za-
kladnych hodnét spoloénych pre ¢lenské staty a EU, tak ako st zakot-
vené v ¢lanku 2 ZEU. Tento zaver je podporovany aj argumentom, e
Clenské Staty sa dobrovolne zaviazali dodrziavat prava stanovené

Podmienky vzniku zodpovednosti §titu za porusenie prava EU: (i) protipravnost
konania/opomenutia (i) spo¢ivajice v poruseni normy EU, ktora priznava prava pre fyzické
alebo pravnické osoby alebo zaklada povinnosti pre ¢lensky §tat (iii) porusenie je dostatoéne
zavazné (iv) priama pri¢inna suvislost’ (kauzalny nexus) (v) $koda naozaj vznikla.

Rozsudok Sudneho dvora z 19. novembra 1991, Francovich a i., spojené veci C-6/90 a C-9/90,
EU:C:1991:428; Rozsudok Sudneho dvora z 5. marca 1996, Brasserie du Pécheur
a Factortame, C-46/93 a C-48/93, EU:C:1996:79.
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v Charte, prijat’ prednost’ prava EU a zahrnut’ ¢lanok 52 ods. 3 Charty
do jej obsahu. Zo znenia uvedeného ustanovenia mozno vyvodit, Ze
cielom Clenskych $tatov pri prijimani Charty bolo zabezpecit’ ¢o naj-
vy$siu Groveii ochrany zakladnych prav obanov Unie rovnako pre
vSetkych, a to aj pre menSiny. Tento pristup by sa teda v podstate za-
meriaval vylu¢ne na sankcionovanie ¢lenskych $tatov za nedodrziava-
nie obsahu prav zakotvenych v Charte. Rovnako by neslo o zasahovanie
do pravomoci ESIP, pretoze Studny dvor EU by v tychto pripadoch po-
stupoval podl'a prava Unie a sankcionoval ¢lenské $taty na zéklade po-
ru$enia prav ustanovenych Chartou, ako sucasti primarneho prava EU,
ktoré ma prednost’ pred vnutros§tatnymi normami.

2.1 InStitucionalne a pravne limity sankéného mechanizmu
v kontexte ochrany prav sexualnych menSin

Vyuzitie nami navrhovaného postupu by neostalo bez komplikéacii.
Jednou z potencionalnych prekazok nasej tedrie a navrhovaného me-
chanizmu by mohla byt aplikacia ¢lanku 51 Charty, ktory vymedzuje
rozsah pdsobnosti jej ustanoveni. Navrhovany mechanizmus by mohol
byt aplikovatel'ny len v pripadoch, ked’ by konkrétna situacia spadala
do ramca prava Unie, ¢o by nasledne umoznilo aktivaciu prav defino-
vanych Chartou. Clensky $tat je povinny svojim konanim alebo neko-
nanim vyvolat’ d’al3i aspekt prava Unie, ktory by umoznil pozadovat’
dodrziavanie judikatiry ESLP. Tato podmienka by vSak mohla v nie-
ktorych pripadoch obmedzit’ G¢innost’ ochrany prav sexualnych men-
§in. Vyznamnym problémom by bolo najmid zaclenenie ramca
registrovanych partnerstiev v ¢lenskych $tatoch, ktoré tieto zvazky ne-
umoziujii uzavriet®, pretoze v prave EU neexistuje Ziadna norma,
ktora by bola v tomto pripade porusovana, ¢im by sa branilo pozadova-
niu zabezpecenia tohto prava pre sexualne mensiny. V tomto kontexte
by bolo mozné odvolat’ sa len na ustanovenia o rovnosti a nediskrimi-
nacii zakotvené v zakladajucich zmluvach EU, ktoré obsahuju vieo-
becny zakaz diskriminacie, ako aj na hodnoty uvedené v &lanku 2 ZEU
&i veobecné zasady prava Unie, pretoZe pokial’ $tat umoziiuje uzavretie
zvéazku parom rozneho pohlavia, ale odmieta uznanie akéhokol'vek typu
zvéazku pre pary rovnakého pohlavia, doptista sa diskriminacie tejto
mensiny, ¢o potvrdil aj ESCP. Podobne by bolo mozné uplatnit’ tento

8 Podla rozhodnutia ESCP vo veci Fedotova, $taty st povinné zakotvit vo svojich pravnych
poriadkoch moznost’ formalneho uzavretia zvézku aj pre pary rovnakého pohlavia.
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pristup aj v situaciach diskriminacie na zaklade sexualnej orientacie ¢i
rodu v inych oblastiach nez oblast’ zamestnania a povolania.

Problematickym aspektom, ako upozoriiuje Callewaert, je aj sa-
motnd aplikacia ¢lanku 52 ods. 3 Charty, ktora sa v praxi javi ako voli-
telna a podmienend konkrétnou oblastou, potrebou ¢i mierou
uzitoCnosti. Z pristupu Sudneho dvora sa méze zdat, Ze judikatira
ESLP sluzi skor ako zdroj inspiracie nez ako zavdzna garancia mini-
malneho Standardu ochrany zakladnych prav. Tento pristup by mohlo
odstranit’ formélne pristapenie Eurdpskej unie k Dohovoru,® ktorym
by sa Dohovor stal formalne saastou pravneho poriadku EU a zaroveii
by tym bola oslabena presvedcivost’ argumentacie Sudneho dvora pre-
zentovanej v uz spomenutych veciach Akerberg Fransson a Kamberaj.
Navyse, mozno dévodne predpokladat’, Ze po pristipeni by organy Unie
venovali zvySenu pozornost’ zabezpeceniu suladu svojich aktov a po-
stupov s Dohovorom, predovsetkym s cielom predchadzat’ pripadnym
konaniam proti opatreniam EU pred Eurépskym stidom pre Fudské
prava.®® V ramci tohto ¢lanku sa v8ak tymto otdzkam d’alej nevenujeme
a vychadzame z predpokladu, ze uvedené ustanovenie je uplatiiované
sposobom ktory zodpoveda jeho normativnemu tcéelu.

Dalej, nemozno opomenut’, Ze z ¢lanku 6 odsek 1 ZEU a ¢lanku 51
odsek 2 Charty je jasné, Ze Charta musi reSpektovat’ princip prenesenia
pravomoci v zmysle &lanku 5 odsek 2 ZEU a tak Ziadne ustanovenie
Charty nemdZe rozsirovat pravomoci Unie a zasahovat’ do oblasti,
ktoré ¢lenské $taty na EU nepreniesli.

V tejto suvislosti, druhou prekazkou by sa mohli javit' samotné pra-
vomoci Unie a najmi narodna identita &lenskych §tatov, ktoré sa v ob-
lasti prav sexualnych mensin ¢asto odvolavaju na svoju Specificka
kultirnu a pravnu tradiciu. Avsak v pripade predmetu tohto prispevku
ide predovsetkym o preskimanie mozného zabezpecenia adekvatnej
ochrany zékladnych prav, principu rovnosti a nediskriminacie $pecific-
kej skupiny 0s6b, a nie o zasahy do otazok, ktoré by vyznamne zasaho-
vali do narodnej identity ¢lenskych $tatov. Narodna identita ¢lenskych
Statov, ako koncept prava EU, predstavuje delimitdciu pravomoci

%9 Pre detailnu analyzu tohto aspektu pozri CALLEWAERT, J., 2025, L’adhésion de 1’Union
européenne a la Convention européenne des droits de ’homme : une réponse logique
a l’optionalit¢ de la Convention européenne des droits de I’homme en droit de 1’Union
européenne. In Revue trimestrielle des droits de I'homme Vol. 36, no.141, s. 9 —29.

% DE WITTE, B. 2025, The role of the ECHR in the evolution of EU law. In Maastricht Journal
of European and Comparative Law, Vol. 32(2), s. 119. Dostupné na:
https://doi.org/10.1177/1023263X251341678
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Unie®, pricom ide o oblasti, ktoré ¢lenské §taty povazuju za sudast
svojho ustavného a politického systému, a do ktorych Unia nesmie za-
sahovat’. Je sice pravda, ze SDEU uz uviedol, Ze napriklad otazky tyka-
juce sa manzelstva patria k prvkom narodnej identity clenskych
Statov®?, na druhej strane ESCP konstatoval, Ze aj na prvy pohl'ad jed-
noduché otazky tykajuce sa partnerstiev, ktoré sa bezne radia do oblasti
rodinného prava, mozu, v pripade nespravnej pravnej upravy, viest
k diskriminécii®. Diskriminécia a rovnost’ st pritom jednymi z hodnot
zakotvenych v ¢lanku 2 ZEU®, ktoré sa &lenské $taty zaviazali reSpek-
tovat’ nielen pri ich vstupe do EU, ale pocas celej doby ich &lenstva
v Unii.®* SDEU pritom upozornil, Z¢ ndrodna identita moze byt rele-
vantna len v pripade, ak je v sulade so zdkladnymi hodnotami Unie.%
Dodnes ale nie je presne stanovené, kde spocivaju presné hranice pou-
zitia tohto argumentu. V nadvéznosti na uvedené sa preto moze javit,
ze niektoré Clenskeé Staty sa uchyl'uju k zneuzivaniu konceptu narodnej
identity na ochranu vlastnych aktualnych politickych zdujmov alebo na
ospravedlnenie porusovania zakladnych I'udskych prav, ¢i zakladnych
principov, ako je aj zasada rovnakého zaobchadzania. Hoci sa ¢lenské
Staty v minulosti viackrat pokusili pred Sidnym dvorom odovodnit’ ta-
kéto postupy odvolanim sa na narodn identitu, tieto argumenty neboli
uspesné. Sudny dvor v predmetnych veciach zdoraznil potrebu zohl'ad-
nit’ aj judikatru ESLCP a zaroven vylicil moznost’ vyuzivat' koncept

¢ MANGIAMELI, S., 2013, The European Union and the Identity of Member States. In
L’Europe en Formation 2013/3 N. 369, s. 152. Dostupné na: https://shs.caim.info/revue-I-
europe-en-formation-2013-3-page-151?lang=en

2 Rozsudok Sudneho dvora z 5. juna 2018, Coman a i., C-673/16, EU:C:2018:385, bod 37.

% Rozsudok Eurdpskeho stdu pre l'udské préava zo 7. novembra 2013, Fedotova a ini proti Rusku,

staznost’ ¢. 40792/10, 30538/14 a 43439/14.

Clanok 2 Zmluvy o Eurdpskej tnii: ,, Unia je zalozend na hodnotdch ticty k ludskej déstojnost,

slobody, demokracie, rovnosti, pravneho Statu a reSpektovania ludskych prav vratane prav

0s6b patriacich k mensinam. Tieto hodnoty sii spolocné clenskym Statom v spolocnosti, v ktorej

previada pluralizmus, nediskrimindcia, tolerancia, spravodlivost, solidarita a rovnost medzi

Zenami a muzmi. *.

% Rozsudok Sudneho dvora z 16. februara 2022, Polsko proti Parlamentu a Rade, C-157/21,
EU:C:2022:98, bod 144.

% Rozsudok Stdneho dvora z 22. februara 2022, RS, C-430/21, :EU:C:2022:99, bod 43.
Rozsudok Sudneho dvora z 16. februara 2022, Madarsko proti Eurépskemu parlamentu
a Rade Eurdpskej unie, C-156/21, ECLI:EU:C:2022:97 body 232-234. FARAGUNA,P. and
DRINOCZI, T.,: Constitutional Identity in and on EU Terms, VerfBlog, 2022/2/21,
[cit.16.11.2025] Dostupné na: https://verfassungsblog.de/constitutional-identity-in-and-on-eu-
terms/.
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narodnej identity ako legitimnu obranu postupov, ktoré by viedli k ob-
medzeniu prav 0sob patriacich k sexudlnym mensinam.®’

Je potrebné zdoraznit’, Ze predmetom analyzy na tomto mieste nie je
koncept tstavnej identity ¢lenskych $tatov, ktory podl'a viacerych auto-
rov predstavuje odlisni kategoriu od konceptu narodnej identity.%
S tymto rozliSovanim sa plne stotozitujeme a tak pristupujeme aj k na-
Sej analyze.

V tejto suvislosti sa vynara d’alSia otazka, ¢i ochrana zakladnych
prav osob, rovnosti a nediskrimindcie aj v pripade sexualnych mensin
stale patri do vylu¢nej pravomoci ¢lenskych statov a mozu v tychto pri-
padoch vyuzit’ argument narodnej identity a tak vylagit Uniu z tejto ob-
lasti, alebo &i naopak nespadd uz pod pravomoci Unie, v zmysle
ktorych ma zabezpecovat' ochranu® pred diskriminaciou a chranit’ za-
kladné hodnoty Unie medzi ktoré patri aj hodnota nediskriminacie, rov-
nosti a ochrany zakladnych prav vsetkych oséb, vratane mensin.
Nezaviazali sa ¢lenské $taty, pri vstupe do EU, spoloéne s Uniou k do-
drziavaniu zékladnych prév, podpore rovnosti a zabezpeCovaniu nedis-
kriminacie vsetkych o0so6b? Nemali by v zmysle principu lojalnej
spoluprace zabezpecovat” dosledné plnenie zavéizkoch vyplyvajicich
prava EU a napliiovanie cielov Unie, tak ako s uvedené v ¢l. 3 ZEU?
Tieto Givahy a otazky platia tak ako pre mozny argument narodnej iden-
tity zo strany ¢lenskych Statov, tak aj pre moznu prekazku pravomoci
Unie, v zmysle ktorych najmi rodinno-préavna oblast’ ostava vo vylug-
nej pravomoci Clenskych Statov.

Tvrdenia, podl'a ktorych oblast’ rodinného prava nepatri do pravo-
moci Eurdpskej tinie a niektoré jej aspekty s sti¢ast'ou narodnej iden-
tity ¢lenskych $tatov, a preto zostavaju vo vyluénej pravomoci tychto
Statov, su sice formalne spravne. Domnievame sa vSak, zZe

7 Rozsudok Studneho dvora z 5. jiina 2018, Coman a i., C-673/16, EU:C:2018:385, body 47-50,
Rozsudok Sudneho dvora z 14. decembra 2021, Pancharevo, C-490/21, EU:C:2021:1008,
body 58-65, Rozsudok Stidneho dvora z 19. novembra 2024 EK proti Polskej republike, C-
814/21, EU:C:2024:963, body 73,76, 153, Rozsudok Stidneho dvora z 19. novembra 2024, EK
proti Madarskej republike, C-808/21,EU:C:2024:962, body 117-119, 154, 158.

% Napriklad KISSOVA, S. 2023. The EU Competence in Criminal Law and National Identity as

an Op-out for the Member States of the European Union. Slovak Yearbook of European Union

Law, vol. 3, s. 16. Dostupné na: https://doi.org/10.54869/syeul.2023.3.810, CLOOTS, E.,

2016, National Identity, Constitutional Identity, and Sovereignty in the EU. In Netherlands

Journal of Legal Philosophy, 2016 vol 45(2), str. 82-98. Dostupné na:

doi:10.5553/NJLP/.000049

Clanok 10 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie: ,, Pri vymedzovani a uskutocriovani svojich

politik a cinnosti sa Unia zameriava na boj proti diskrimindcii z dévodu pohlavia, rasy alebo

etnického pévodu, nabozenstva alebo viery, zdravotného postihnutia, veku alebo sexudlnej
orientacie.
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s prihliadnutim na judikatiru ESCP”°, odbornu diskusiu’' a uz uvedené
empirické zistenia, v ur€itych situaciach dochadza k zasahom do najdo-
lezitejSich zakladnych ludskych prav, ako je aj l'udska dostojnost’
a k diskrimindcii konkrétnej skupiny osob. V takychto pripadoch pre-
stavaju tieto otazky spadat’ vylu¢ne do ramca rodinného prava a nado-
budaji ustavnopravny a medzinarodnoprdvny rozmer, z ktorého
Clenskym Statom vyplyva povinnost’ zabezpecit reSpektovanie l'ud-
skych prav.

Ked'Zze v predmetnom kontexte ide o situacie, ktoré vyznamnym
spdsobom zasahuju do zakladnych prav jednotlivcov a v ktorych do-
chéadza k rozdielnemu zaobchadzaniu s mensSinovou skupinou 0sob, pri-
c¢om obe tieto roviny predstavuju sucast’ zdkladnych hodnét Europske;j
unie a jej ¢lenskych Statov, nemozno tieto pripady vnimat’ ako vyhradne
vnutro§tatne. Unia navyse disponuje pravomocou prijimat’ opatrenia na
boj proti diskriminécii na zaklade ¢lanku 10 a 19 ZFEU. Opierajic sa
o tieto ustanovenia a hodnotovy ramec Unie, ktory ma chranit’ za kaz-
dych okolnosti by preto bolo mozné prijat’ opatrenia smerujuce k elimi-
naciu diskriminac¢nych situacii tohto typu.

Zaver

Na prvy pohlad sa javi, ze prdvomoci Europskej tinie v predmetnych
oblastiach su vyrazne limitované, resp. uplne absentuji, v ddsledku
¢oho Unia nie je schopna zabezpe¢it’ dostatotnii a efektivnu ochranu
prav prislusnikov sexualnych mensin. NavySe, rozsah pdsobnosti
Charty zostava obmedzeny najma na situacie spadajuce do ramca prava

7 Napriklad Rozsudok Eurépskeho studu pre Pudské prava z 1. juna 2021 vo veci Asocidcia
ACCEPT a ini proti Rumunsku, staznost’ ¢. 19237/16, Rozsudok Eurdpskeho stidu pre 'udské
prava z 27. novembra 2018, Alekseyev a ini proti Rusku, staznosti ¢. 14988/09 a 50 inych,
Rozsudok Eurépskeho sudu pre l'udské prava z 23. februara 2016 vo veci Paji¢ proti
Chorvatsku, staznost’ ¢. 68453/13, Rozsudok Europskeho stidu pre 'udské prava z 22. januara
2008 vo veci E.B. proti Francuzsku, staznost ¢.43546/02, Rozsudok Eurdpskeho sudu pre
udské prava zo 7. novembra 2013 vo veci Fedotova a ini proti Rusku, staznost’ ¢. 40792/10,
30538/14 a 43439/14, Rozhodnutie ESI’P vo veci X a Y proti Rumunsku z 19. januara 2021,
¢. staznosti 2145/16 a 20607/16.

' Pozri napriklad METENKANYC., O., Princip sebauréenia ako model pristupu k trans lud'om
pri prepise rodu. In Historia et theoria iuris, 2022, ro¢. 14, ¢. 1, s. 92-126. Dostupné na:
https://www.flaw.uniba.sk/fileadmin/praf/HTI 2022-Lpdf, ASHLEY, F., 2021, ‘X’ Why?
Gender Markers and Non-binary Transgender People. In Jaramillo, I.C., Carlson, L. (eds) Trans
Rights and Wrongs. Ius Comparatum - Global Studies in Comparative Law, vol 54. Springer,
Cham., s. 33- 48. DOIL: 10.1007/978-3-030-68494-5 2, AYOUB, P. and STOECKL, K. 2024,
The Global Resistance to LGBTIQ Rights. In Journal of Democracy, Vol. 35 (1), s. 58-73,
Dostupné na: https://dx.doi.org/10.1353/jod.2024.a915349.
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Unie, ¢o ma za nasledok, Ze viacero aspektov kazdodenného Zivota
tychto 0sdb ostava mimo jej posobnosti. Tymto spésobom su osoby pat-
riace k sexualnym mensSinam vystavené zvysenej miere zranitelnosti,
priCom zabezpecenie ich pravnej ochrany zavisi najmé od vnutrostat-
nych pravnych ramcov €lenskych Statov, ktoré k tejto otazke pristupuja
zna¢ne diferencovane.

V predkladanom prispevku bola identifikovana moznost’ aplikacie
¢lanku 52 ods. 3 Charty ako nastroja na sankcionovanie tych ¢lenskych
Statov, ktoré si v dostato¢nej miere neplnia povinnost’ zostladit’ svoj
pravny poriadok s judikaturou ESLP. Tato judikattra, ako bolo uvedené
vyssie, predstavuje minimdlny Standard ochrany prav osob, ktory je
prostrednictvom uvedeného ustanovenia za¢leneny do ramca prava EU.
Vyuzitie tohto pristupu by prispelo k posilneniu ochrany prav sexual-
nych mensin v ¢lenskych Statoch, ktoré v sucasnosti realizuju repre-
sivnu ¢i exkluzivnu politiku vo¢i LGBTIQ+ komunitam.

Zaroven vSak ani tento mechanizmus nie je bezproblémovy. V st-
¢asnom §tadiu je mozné identifikovat’ viaceré pravne aj praktické pre-
kazky jeho efektivneho uplatnenia, ako narodnu identitu clenskych
§tatov, ¢i rozsah pravomoci Unie, ¢o signalizuje, Ze ani tento navrh ne-
musi byt schopny v plnej miere garantovat’ implementaciu hodndt, na
ktorych je Eurdpska Unia zalozend, vratane principu rovnosti a nedis-
krimindcie. Otvorenou zostava otdzka, ¢i tieto prekazky predstavuju
systémové obmedzenia, alebo ide o problémy, ktoré je mozné prekonat’.

Z uvedenych dovodov povazujeme za nevyhnutné realizovat po-
drobnejsiu analyzu identifikovanych prekazok a zaroven preskumat
dalsie alternativne pravne a institucionalne pristupy, ktoré by mohli pri-
spiet’ k zaru¢eniu plnohodnotnej ochrany zakladnych prav a slobod se-
xudlnych mensin naprie¢ vSetkymi ¢lenskymi $tatmi.
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