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K (ne)zaviznosti vysledkov slovenského miestneho referenda:
Priama demokracia kontra/pro VZN

Clanok, na podklade analyzy zdkonnej Gipravy, nedavnej rozhodovacej
ginnosti Ustavného siidu Slovenskej republiky a odbornej literatury
rozoberd zavéznost' institutu priamej demokracie na lokéalnej tirovni
(konkrétne na urovni slovenskych obci a miest) — miestne referendum.
Tato zavdznost' je autorom hodnotend, az na vynimky stanovené
v§eobecnou, ale aj Specialnou legislativou, ako politicka, nie pravna.
V nadvdznosti na argumentaciu, ktori autor v ¢lanku prezentuje,
nasledne zaujima stanovisko, Ze miestne referendum tak, ako je
v sucasnej podobe vymedzené, nie je schopné vstupovat do
normotvorného procesu. Autor tiez vyjadruje skepticizmus, ¢i by takéto
zapojenie referenda do legislativneho procesu na urovni miestnej
samospravy bolo v podmienkach Slovenskej republiky vhodné.

On the (Non)Binding Nature of the Slovak Local Referendum
Results: Direct Democracy Contra/Pro General Binding
Regulation
The article, based on the analysis of the legal regulation, the recent
decision-making activity of the Constitutional Court of the Slovak
Republic and the knowledge of the legal doctrine, discusses the binding
nature of the institute of direct democracy at the local level (namely at
the level of Slovak municipalities) — the local referendum. The author
assesses this binding character as political, not legal, with exceptions
provided for by both general and special legislation. Following the
argumentation presented in the article, the author subsequently takes the
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position that the local referendum in its current form is not capable of
entering the normative process. The author also expresses skepticism as
to whether such involvement of referendums in the local legislative
process would be appropriate in the conditions of the Slovak Republic.

Krlucové slova: miestne referendum, vSeobecne zaviazné nariadenie,
ustavny sud, PL. US 13/2023, participacia
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Uvod

Miestne referendum je ako néstroj priamej demokracie upravené
vel'mi stroho. VSeobecna uprava sa nachadza v zdkone ¢. 369/1990 Zb.
0 obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Z00Z*),
osobitné ustanovenia sa nachadzaju v pripade Bratislavy a Kosic v lex
specialis Gprave, vSeobecne vsak 1 v tzv. obligatornych vSeobecne za-
viiznych nariadeniach.!

V tomto ¢lanku sa, primarne v kontexte nedavnej rozhodovace;j ¢in-
nosti Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustavny sad
SR*),? zamyS§lame nad zaviznostou miestneho referenda zvolavaného
»zdola“ (iniciativou obyvatel'ov — peticiou; v texte aj ako lokalne refe-
rendum), nad ktorou v odbornej literatire nepanuje zhoda.

Z povahy tohto ¢lanku nepovazujeme za vhodné rozoberat’ miestne
referendum vo vSetkych jeho moduléaciach, ani rozoberat’ (technicke)
detaily jeho vyhlasenia, ¢i priebehu. Pozornost' je potrebné upriamit’
primarne na § 11a (1) pism. ¢) v spojeni s § 4 (3) ZoOZ. Tieto ustano-
venia, spolu s ustavnym zakladom v &l. 67 Ustavy Slovenskej repub-
liky, totiz tvoria Ustavnopravny zaklad lokalneho referenda, ktoré je

K pojmu ajeho obsahovému vykladu blizsie pozri napr. BURAN, M. Normotvorba obci
a miest ako jednotiek izemnej samospravy — charakter, uskalia i vyzvy do budicnosti. In:
TAZKA, V. (ed.) Milniky prava v stredoeurépskom priestore 2024. Bratislava: Pravnicka
fakulta Univerzity Komenského v Bratislave, 2024, s. 107. ISBN 978-80-7160-723-6. Pre
ucely tohto ¢lanku vSak postacuje, Ze obce st podl'a prevazujicich nazorov povinné v istych
oblastiach VZN vydavat — medzi tieto oblasti patri iUprava podrobnosti o organizacii
miestneho referenda [§ 4 (5) pism. a) $tvrty bod ZoOZ].

2 In concreto ide o nalez Ustavného sidu SR zo 4. septembra 2024, sp. zn PL. US 13/2023.
Rozhodnutie je zaradené v Zbierke nélezov a uzneseni Ustavného stidu SR za rok 2024 pod
Cislom 55/2024.
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zvolavané ,,zdola® a teda reflektuji konkrétny typ miestneho referenda,
ktorému sa v ¢lanku venujeme. Rovnako je v tomto kontexte dolezité
spomenut’ ustanovenie &l. 68 Ustavy Slovenskej republiky a § 6 ZoOZ,
ktorych spojenie predstavuje ustavnopravny zaklad VZN.

Zasadné su preto nasledujuce dve vyskumné otazky, ktoré sa
v ¢lanku usilujeme zodpovedat: 1. Je alebo nie je vysledok platného
referenda v podmienkach slovenskych obci a miest zavazny? 2. Ak ano,
mozno nim zasahovat’ i do obecnej pravnej normotvorby, ktorej vysled-
nym produktom je tzv. vSeobecne zavizné nariadenie (dalej aj
»VZN“)? O doblezitosti tychto otazok vypoveda, okrem uz vyssie uve-
deného, aj ta skutocnost’, ze pokusy o ,,korekciu* samospravnej pravne;j
normotvorby skrz lokalne referendum, a to napriek strucnej legislativ-
nej Uprave tohto institutu priamej demokracie, boli uz na Slovensku po-
zorovatelné.?

1 Miestne referendum v zajati legislativnej nedoslednosti

Uprava lokalneho referenda je skutoéne, ako je v ivode uvedené, vo
svojej podstate vel'mi stroha. Mozno preto vyslovit’ analogicky zaver
ako pri (istavnej) uprave ,,celostatneho* referenda,* a teda, Ze vykazuje
mnohé nedostatky a nejasnosti, ktoré si vyzadujt jeho interpretaciu.’
Osobitnym spdsobom su tieto nedostatky citelné pri skiimani otazky, ¢i
je pripustné obchadzat’ obecné zastupitel'stvo pri realizacii obecnej nor-
motvorby. Povedané inak, panuje dlhodoba nejasnost’ v otazke, ¢i su
alebo nie st schopné vysledky miestneho referenda za sic¢asného prav-
neho stavu docielit’ prijatie legislativy (resp. materidlne ekvivalentného
pramena prava), ktora je inak vyhradena obecnému/mestskému zastu-
pitel'stvu. Na uvedené, ktorému predchddza nevyhnutné zaujatie do-
sledného stanoviska k zavdznosti miestneho referenda ako takého, je
pomerne naro¢né odpovedat’.

3 Z nedavnych pokusov uvadzame napriklad referendum v meste Trnava o zruseni parkovacej

politiky, ktora bola zavedena formou VZN. [online]. [cit. 2025-06-05]. Dostupné na:

https://www.trnava.sk/aktualita/13123/ucast-v-miestnom-referende-o-parkovani-dosiahla-

3041-percent

M4 sa tu na mysli referendum tak, ako ho predpoklada druhy oddiel piatej hlavy Ustavy

Slovenskej republiky. Miestne referendum je ale podl'a nasho nazoru potrebné od uvedeného

dosledne odlisit. Aj ked” maju oba institity rovnaky ideovy zaklad (realizaciu priamej

demokracie), ich povaha a vyznam st rozne — judikatira na celostatne referendum nie je na

jeho lokalny ekvivalent adaptovatelna.

5 GIBA, M. In: OROSZ, L., SVAK, J. et al. Ustava Slovenskej republiky: komentar. Zvizok I1.
(Ustavné orgdny). Bratislava: Wolters Kluwer, 2022, s. 189. ISBN 978-80-571-0506-0.
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Na jednej strane su nazory, ktoré su postavené na doslednom res-
pekte k priamej forme realizacie uzemnej samospravy. V zmysle tohto
pristupu je ,, hlasovanie obyvatelov obce zavizné a organy obce su po-
vinné respektovat vysledky prijaté v referende, a to vzhladom na pod-
statu tizemnej samospravy, ako aj Ustavou deklarované formy jej
realizdacie (¢l. 67 ods. 1), bez ohladu na skutocnost, ¢i ide o obliga-
térne, resp. fakultativne referendum.“® Jesenko nasledne v uvedenom
diele rozobera doktrinalne pochybnosti o zavéznosti vysledkov miest-
neho referenda len v jeho fakultativnej podobe,’ ktoré (pochybnosti) za-
roven na zaklade citovaného pristupu vyvracia. Absenciu zdkonnych
ustanoveni, ktoré by riesili ndsledky mozného nerespektovania vysled-
kov miestneho referenda, vnima len ako nedostatok zakonnej upravy
spdsobujuci problémy v aplika¢nej praxi, od otazky zavaznosti vynuti-
tel'nost’ miestneho referenda odlisuje.®

Uvedeny pristup nepovazujeme za spravny. Dévodom na uvedené
je, ze Jesenko podla nasho nazoru nedostatocne reflektuje doktrinu,
o ktorej nazory opiera svoju argumentaciu. Autori, ktorych spomina,
nevyjadruju skepticizmus vylucne voci zavaznosti vysledkov fakulta-
tivneho referenda, rovnaké zavery podla nich platia aj pri (obligator-
nom) referende, ktoré je vyhlasené na zaklade iniciativy ,zdola“.’
Argument tu teda nie je postaveny na fakultativnosti ¢i obligatdrnosti
jeho vyhlasenia, ale na absencii rezimu ,, nahradenia rozhodnutia or-
ganu obce vysledkom miestneho referenda. “'°

V protiklade s Jesenkom sa vyjadruje aj KoSi¢iarova, ktora refe-
rendu na miestnej irovni neprisudzuje pravnu, ale vylucne politickt za-
vaznost, ,,ak zdakon neustanovuje povinnost orgdanu uplatnit jeho
prdavomoc v konkrétnej veci“!! na zéklade jeho platného vysledku. Inak
povedané, , prdvau zdavdznost ma len, ak to vyslovne ustanovuje

6 JESENKO, M. In: OROSZ, L., SVAK, J. et al. Ustava Slovenskej republiky: komentar.

Zvizok 1. (Ustavné organy), s. 44. Pre tplnost treba dodat’, 7e miestne referendum na zaklade

peticie skupiny obyvatel'ov obce, ktoré je v nasom ¢lanku rozoberané, ma obligatornu povahu.

Zastupitel'stvo ho teda musi vyhlasit’, ak je peticia Gispesna.

Teda vtedy, ked’ iniciativa na jeho vyhlasenie ide zhora — vid’ § 11a (4) ZoOZ: ,, Obecné

zastupitelstvo moze vyhlasit miestne referendum aj pred rozhodnutim o dalsich dolezitych

veciach samospravy obce".

8 JESENKO, M. In: OROSZ, L., SVAK, I. et al. Ustava Slovenskej republiky: komentar.
Zvizok II. (Ustavné organy), s. 44-45.

®  Vid TEKELI, J., HOFFMANN, M. Zdkon o obecnom zriadeni: komentdr. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2014, s. 436-437. ISBN 978-80-8168-034-2.

10 TamtieZ s. 436.

" KOSICIAROVA, S. Zikon o obecnom zriadeni: komentdr. Zilina: Eurokédex, 2023, s. 62.
ISBN 978-80-8155-121-5. Na ,,vynimku®, ktora v tomto ohl'ade v slovenskom prave existuje,
poukazujeme v d’alSej Casti textu.
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zdkon. “1? V ramci tohto doktrindlneho pristupu je teda zaviznost’ pria-
mej realizdcie prava na samospravu vnimana zizene, neoddelite'ne od
nasledkov, ktoré legislativa s takymto platnym vysledkom referenda
spaja. Referendum, pri ktorom nere$pektovanie jeho platného vysledku
nevyvola nasledky, resp. ktoré (za predpokladu platnosti) nemé na-
sledky priamo zo zdkona, nemozno stavat’ na rovnaku troven, ako vy-
sledok takého referenda, pri ktorom zakon takyto nasledok predvida.
Vychadzajuc z uvedeného nazoru je teda podl'a tohto druhého pristupu
pri miestnom referende ,,zdola* zavaznost’ vyluéne politicka.

Nézor, ze redlnu vynutitel'nost’ treba odliSovat’ od zaviznosti ako ta-
kej, reSpektujeme. Jednym dychom si vSak treba analogicky a s nadne-
senim polozit’ otazku, ¢i by sme za skutone zavdzné povazovali také
pravne normy, ktorych zachovavanie nevie stat pre chybajicu sankciu
v ziadnom smere garantovat’.!* Priklaiame sa preto, ako uZ je nazna-
¢ené, k politickej zavdznosti lokalneho referenda iniciovaného ,,zdola*
— vo vSeobecnej rovine, platnej pre vacsinu slovenskych samosprav.

2 Bratislava a KoSice contra vSeobecna uiprava — balans
na hranici zaviznosti

Co maju tieto inak odlidné doktrindlne pozicie naértnuté v predosle;
Casti textu spoloc¢né, je kritika vymozitel'nosti referendového vysledku.
Pri Bratislave a KoSiciach je ale situacia ina a v§eobecné zavery tu nep-
latia. Obe tieto mesta su spravované na zaklade osobitnej legislativy,
ktora ma voci ZoOZ povahu lex specialis. A tu uvedena Gvaha, zatial
len o zavéznosti vysledkov referenda ako takych, za¢ina byt zaujima-
vejSia. Zdakon o Bratislave,'* ako aj zakon o meste KoSice'" obsahuju vo
svojom zneni obsahovo totozné ustanovenia, na zéklade ktorych platny
vysledok referenda za istych okolnosti, ktorym sa okrajovo venujeme
neskor, nahradza rozhodnutie zastupitel'stva. PreCo je ,,bratislavska™

12 KOSICIAROVA, S. Zdkon o obecnom zriadeni: komentar. Zilina: EUROKODEX, 2018,
s. 61. ISBN 978-80-8155-079-9. Nepatri tam vsak (z pohl'adu ZoOZ) ,,v§eobecné” referendum
na zaklade iniciativy ,,zdola” — peticie.

Otazne je, ¢i by Slo vobec o pravnu normu. Vo vSeobecnosti sa Statne dontitenie povazuje za
znak, ktory odliSuje pravne normy od tych noriem, ktoré vlastnost' ,pravne” nemaju.
Konkrétne napr. DOBROVICOVA, G. Pravne normy. In: BROSTL, A., DOBROVICOVA,
G., KANARIK, 1. Tedria prava. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2007,
s. 69. ISBN 978-80-7097-680-7.

4§ 8(3)a§ 9 (3)zakona &. 377/1990 Zb. o hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave
v zneni neskorsich predpisov.

§ 8(3) a § 8a (4) zakona ¢. 401/1990 Zb. o meste Kosice v zneni neskorsich predpisov.
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a ,,kosicka“ pozicia z hl'adiska zavéznosti referenda ina, nez ostatnych
obci? Je to nedoslednost’, ¢i zamer?

Zamernosti uvedeného ,,nahrava‘“ skuto¢nost’, ze obdobnu konstata-
ciu nahradzania rozhodnutia zastupitel'stva obsahovala predmetna le-
gislativa uz v jej vyhlasenom zneni, aj ked’ vtedy sa namiesto slova
,referendum pouzivalo spojenie ,hlasovanie obyvatel'ov* a pod-
mienky boli trocha odligné.!® ZoOZ, ktory bol prijimany priblizne
v rovnakom cCase, stanovoval hlasovaniu obyvatelov (referendu)
vlastnost’ nahradzat’ rozhodnutie obecného zastupitel’stva iba v pripade
konkrétnych druhov takéhoto hlasovania (referenda).!” Peticia v uvede-
nom, na rozdiel od bratislavskej ¢i koSickej upravy,'® nefigurovala.”

Naopak, nedoslednosti by mohol sved¢it’ blizsi pohl'ad na porovna-
nie oboch vyhlasenych zneni $pecialnych zakonov. Kym pri Bratislave
malo hlasovanie (referendum) vlastnost’ nahradzania rozhodnutia len
pri mestskom hlasovani (referende), nie pri hlasovani (referende) mest-
skej Casti, pri KoSiciach mali takuto vlastnost’ oba typy hlasovani (refe-
rend) od pociatku. Je vSak racionalne mysliet’ si, ze keby zakonodarca
a taktiez aj vykonna moc, zaiste si vedoma uvedeného nesuladu (ZoOZ
a lex specialis), chceli uvedené zosuladit, spravia to. Nedoslednost’ teda
nepovazujeme za pravdepodobnu, aj ked’ hypoteticky to mozné je.

Je preto mozné zaujat’ stanovisko, ze pri absencii obdobnych G¢in-
kov v uprave ZoOZ ide o tzv. nepravi medzeru, teda takd, ktord me-
dzerou v pravnom texte stricto sensu ani nie je — zdkonodarca sa tito
oblast’ rozhodol vedome neupravit, ,, ¢im stanovil hranice pravneho po-
riadku. “*° Nevieme sice prist’ na racionalny dovod, preco zdkonodarca
volil takyto dualizmus, ale z hl'adiska vykladu zjednodusene plati, ze
o zavéznosti vysledku platného miestneho referenda (aj toho organizo-
vaného ,,zdola*), a to nielen v rovine de iure, ale aj de facto, nemozno
v podmienkach Bratislavy a Kosic pochybovat. Aky postoj ale zaujat’
voci vSeobecnej Uprave v ZoOZ pri takom type miestneho referenda,
aké v ¢clanku rozoberame?

Pozri vyhlasené znenia oboch pravnych aktov, pri Bratislave konkrétne § 8 (3), pri Kosiciach
§ 8 (5,6).

17§ 11 (5) vyhlaseného znenia ZoOZ.

Tam neboli G¢inky nahradzania limitované na konkrétne druhy hlasovania (referenda).
Vlastnost’ ,,referenda“ nahradzat’ rozhodnutia zastupitel'stva ¢oskoro vypadlo z textu ZoOZ
jeho novelou, konkrétne zdkonom €. 295/1992 Zb.

2 STEVCEK, M.: Cl. 4 [Analégia a dotvaranie prava sidom]. In: STEVCEK, M. et al. Civilny
sporovy poriadok. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 38. ISBN 978-80-7400-909-9.
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Napadaju nam v zasade tri zakladné argumentacné roviny, z ktorych

dve zavéznost aj napriek tomu podporuji, jedna ju de lege lata vyvra-
cia. Konkrétne ide ale o tieto:

1. Vysledok platného miestneho referenda je zavazny, len ked’
to uruje zékon,”' alebo ked s nereSpektovanim takéhoto vy-
sledku zakon spaja sankcie. ZoOZ tak (v kontraste s ,,bratislav-
skym* a ,koSickym* lex specialis) pri referende vyvolanom
peticiou nerobi.

=> vysledok miestneho referenda nie je zavéizny.

2. Vysledok platného miestneho referenda je zavézny, a to
bez ohl'adu na existenciu sankcii, ¢i vyslovného potvrdenia uve-
deného v legislativnom akte. Vyntititelnost’ (pripadne jej efekti-
vitu) je nutné oddelit’ od zavéznosti. Formulacia o nahradzani
rozhodnutia zastupitel'stva, nachddzajuca sa v lex specialis, je
nadbytocna.

=> vysledok miestneho referenda je zavizny.

3. Referendum na miestnej Grovni treba posudzovat’ (aj z hl’a-
diska jeho zavaznosti) analogicky s referendom na celostatnej
urovni. A maiori ad minus ked moze byt’ zavazné celostatne re-
ferendum, o to viac musi byt lokalne. Uprava referenda v oboch
tychto typoch sa az natol’ko nelisi, ak opomenieme ich urcité oso-
bitosti. Judikattra Ustavného stiidu SR o zavéznosti platnych vy-
sledkov celostatneho referenda®® je na jeho lokalny ekvivalent
plne aplikovatelI'na.

=> vysledok miestneho referenda je zavizny.

., V pochybnostiach by mal byt vyklad v prospech konania referenda,

a nie v neprospech. Vyzaduje to respekt k ludu ako k nositelovi suve-
rénnej moci. “>* Niekto by analogicky mohol toto tvrdenie Tomasa La-
lika, s ktorého obsahom vo vSeobecnosti suhlasime, adaptovat’ na
uvedenu situaciu asi takto: V pochybnostiach by mal byt vyklad v pro-
spech zavdznosti referenda.

Ci uz vyslovne, alebo implicitne, ako napr. v pripade Bratislavy a Kogic.

Napr. PL. US 24/2014.

LCALIK, T.: K referendu o ruskych sankciach. Riziko demokracie a potreba odvahy [online].
[cit. 2025-06-05]. Dostupné na: https://standard.sk/947152/k-referendu-o-ruskych-sankciach-
riziko-demokracie-a-potreba-odvahy
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Napriek tomu sa de lege lata** priklafiame k prvému nacrtnutému
pristupu, ato k jeho, v podmienkach ZoOZ, obmedzenej zaviznosti.
Nemozno totiz prehliadnut’, ako je uz vyssie naznacené, ze ZoOZ v su-
Casnosti neobsahuje ustanovenie (ani také, z ktorého by to vyplyvalo),
ktoré s platnym miestnym referendom iniciovanym ,,zdola* spaja
akékol'vek nasledky. To na rozdiel od niektorych inych typov tejto
formy priamej demokracie na samospravnej Girovni;** celé v znaénom
kontraste s vysSie rozoberanym lex specialis. Preco by inak lex specia-
lis obsahovali ustanovenie o ,,nahradzani®, ak by toto bolo zbyto¢né?

Nezda sa, ze by in concreto i§lo o pochybnosti, v ktorych by bolo na
mieste priklanat’ sa k (referendovej) zavéznosti. Na tomto nazore nic¢
nemeni nedavny nalez Ustavného sudu SR rozoberany na riadkoch niz-
Sie. Skor naopak.

3 PL. US 13/2023, alebo skuto¢ne nejde o diskriminaciu?

Ustavny sad SR sa v danom pripade primarne zaoberal otazkou, &
zakonodarcom s t¢innostou od 1. augusta 2023 stanovena konstrukcia
tzv. plavajuceho kvora®® pri istych obciach (Bratislava a KoSice, obe
spolu s mestskym ast'ami) predstavuje, okrem iného,?’ poruSenie vse-
obecného principu rovnosti [¢l. 12 (1) v spojeni s &l. 30 (3) Ustavy Slo-
venskej republiky] v porovnani s postavenim obyvatelov inych
slovenskych obci, kde takéto plavajuce kvorum v stiCasnosti zavedené
nie je a nikdy ani nebolo. Inak povedané, vyssie spomenuta konstrukcia
posobila podl'a prezidenta ako navrhovatel’a diskriminac¢ne.

V kontexte tohto ¢lanku nepovaZujeme za potrebné rozoberat
vietky navrhovatelom napadnuté ustanovenia Ustavy Slovenskej re-
publiky, ani sa blizSie venovat’ plavajucemu kvoru ako takému. Pred-
metny nalez Ustavného sudu SR mé viak irsi dopad — mozno dokonca
$iri, nez si ho Ustavny sud SR v danej chvili uvedomil.

Dovodom pre takéto tvrdenie je oddévodnenie predmetného nalezu
Ustavného sudu SR, ktorym navrhu prezidenta nevyhovel. In concreto:

De lege lata je potrebné pomyselne podc¢iarknut’.

% Napr. referendum o odvolani starostu [§ 13a (1) ZoOZ].

% Ide o formulaciu (upravené): ,, Vysledok miestneho referenda (...) nahrddza rozhodnutie
mestského/miestneho zastupitel’stva, ak sa ho ziicastnil taky pocet opravnenych volicov, aky sa
zucastnil volieb do mestského/miestneho zastupitelstva bezprostredne predchadzajiicich
vyhlaseniu referenda. *“ odzrkadlenu v § 8 (3) a § 9 (3) zdkona o Bratislave. Referendova uprava
Kosic je obdobna — vid’ § 8 (3) a § 8a (4) zdkona o meste Kosice.

Navrhovatel’ napadal stlad predmetnych ustanoveni s &l. 12 (1,4), &l. 1 (1) a &l. 30 (3) Ustavy
Slovenskej republiky.
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., Napadnuté zakonné ustanovenia sa na prvy pohlad mozu javit, Ze pri
realizacii miestneho referenda zaobchadzaju s jednou skupinou ad-
resatov noriem, obyvatelmi miest Bratislava a Kosice, resp. ich
mestskych casti, odlisne v porovnani s inou skupinou, obyvatelmi inych
miest a obci na Slovensku (...) Napadnuté zakonné ustanovenia vSak
upravuju situdcie, ked’ vysledok miestneho referenda Bratislavy, resp.
Jjej mestskej casti a vysledok referenda mesta KoSice, resp. jeho mest-
skej casti nahrdadza rozhodnutie mestského zastupitel’stva Bratislavy,
resp. miestneho zastupitel’stva jej mestskej casti a mestského zastupi-
tel’stva mesta KoSice, resp. miestneho zastupitelstva jeho mestskej
Casti. Neupravuju podmienky platnosti vysledkov miestneho refe-
renda v uvedenych mestdch, resp. ich mestskych castiach. “**

Ustavny stid SR pokraéuje v tejto linii d’alej, ked’ dopliia: ,, Pri uplat-
novani principu rovnosti volebného prava v ramci uskutociiovania
uzemnej samospravy, resp. rovnosti zakladného prava zucastnovat sa
na sprave verejnych vect priamo prostrednictvom hlasovania v miest-
nom referende preto nemozno porovndvat’ pravne postavenie oprdv-
nenych volicov, resp. hlasujucich v miestnom referende, ako ani ucinky
vysledkov platného miestneho referenda v ramci réznych miest a obci
(...) rovnost zakladného prava zucastniovat' sa na sprave verejnych veci
priamo prostrednictvom hlasovania v miestnom referende (...) je po-
trebné posudzovat' len v ramci konkrétneho volebného obvodu. “*°

Adaptujic uvedené na otazku zaviznosti vysledkov miestneho refe-
renda je potrebné dodat’, ze podla naSho nazoru vylucuje taku (vyssie
v texte naznacentl) liniu chapania, v ramci ktorej st vysledky ,,bez-
ného* platného lokalneho referenda bez d’alSicho zavizné, aj ked’ je
otazna ich vymozitelnost. Ustavny sud SR totiz implicitne konstatuje,
ze smerodajna (z pohladu zaviznosti ucinkov vysledkov platného lo-
kalneho referenda) je formulacia ,nahradit™ uznesenie mest-
ského/miestneho zastupitel'stva. Ustavny sid SR povazuje takéto
nahradenie za referendovy uc¢inok, a neprekaza mu, zZe takyto v sucas-
nosti jestvuje iba v Bratislave a KoSiciach. Inak povedané, ked’ nie je
explicitne stanovené, Ze lokalne referendum ma schopnost’ nahradit’ uz-
nesenie miestneho/mestského zastupitel'stva, alebo ked’ sa s jeho plat-
nym vysledkom nespajaju zdkonom predpokladané nasledky, lokalne
referendum zavézny uc¢inok nema, tento je skutocne len politicky. Inak
sa podla nasho nazoru zavery uvedeného nalezu vnimat’ nedaja. Prec¢o

28 Pozri §§ 52 a 53 nalezu, ref. 2.
2 Pozri § 54 in fine nalezu, ref. 2.
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inak by Ustavny sud SR platnost’ vysledkov od vlastnosti ich nahradza-
nia uzneseni zastupitel'stva odliSoval?

Aj napriek tomu, Ze Ustavny sid SR v uvedenom naleze*® implicitne
odpoved’ na zadsadnu otazku vSeobecnej zaviaznosti miestneho referenda
poskytuje, nevnimame dané odoévodnenie ako vhodné. Konkrétne po-
vazujeme za nevhodné viazanie rozdielnych ucinkov lokalneho refe-
renda na hranice volebného obvodu. Tu totiz nie je problémom len
,.konstruk¢éna“ stranka, za ktoru v zdsade mozno oznacit’ plavajuce kvo-
rum, uvedend problematika sa priamo dotyka podstaty priamej demo-
kracie na lokalnej urovni. Plavajice kvorum je z uvedeného najmenej
podstatna &ast’. Na obranu Ustavného stiidu SR je vhodné uviest’, Ze pre-
zident mohol svojho ¢asu k uvedenému podaniu pristupit’ tiez v inom
smere, nez na akom postavil svoju argumentaciu.

Toto ale podl'a nasho nazoru ni¢ nemeni na spravnosti takého pri-
stupu, podla ktorého st vysledky lokalneho referenda v podmienkach
Slovenskej republiky de lege lata zavazné, len, ak to explicitne ustano-
vuje (¢i uz vSeobecny, alebo Specialny) zakon.

Uvedent dvojkol'ajnost’ nepovazujeme za vhodnu, ale to v zdsade
nie je problém Ustavného sudu SR, ani vtedajsieho prezidenta, je to
problém nedéslednej v§eobecnej legislativy (ZoOZ), pri ktorej absenciu
formulacie zavéaznosti lokalneho referenda, akokol'vek sa snazime, ne-
chapeme.

Postavenie obyvatelov inych samosprav teda za diskriminac¢né po-
vazujeme, ale v inom smere, neZ na to poukazoval prezident, ktory,
zrejme zastavajuc stanovisko, Ze referendum ma ako také zavdzné
ucinky a plavajuce kvorum dosiahnutie tejto zavaznosti pre obyvatel'ov
Bratislavy a KoSic len stazuje, argumentoval inak. V takom pripade sa
jeho argumentécia pochopit’ d4 a mozno ju oznacit’ za spravnu, aj ked’
sa Ustavny sud SR s jeho argumentmi nestotoznil.

Tak ¢i onak je vSak na tomto mieste z nasej strany zodpovedana
otazka zavaznosti vysledkov platného lokalneho referenda, ktorého typ
je predmetom tohto ¢lanku.’! Mozno sa preto presunit’ k uvahe, ¢&i je
(aspon)*? v pripade Bratislavy a KoSic mozné povazovat sudasnu
upravu miestneho referenda za taku, prostrednictvom ktorej je mozné
realizovat’ aj pravnu normotvorbu, pochadzajucu priamo od nositel’a

30 Nalez, ref. 2.

31 Struéne povedané — v Bratislave (+ mestskych Castiach) a v KoSiciach (+ mestskych &astiach)
je takéto referendum zavazné, v inych samospravach nie.

Zavery, ktoré v d’alSej Casti textu zaujmeme, mdzu Upravu Bratislavy a Kosic presahovat’, ak
by zakonodarca de lege ferenda absenciu zavdznych referendovych ustanoveni v ZoOZ
vyriesil.

32
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moci — l'udu. Rovnako je na mieste zamyslenie sa nad tym, ¢i je reali-
zacia obecnej pravnej normotvorby skrz referendum vébec vhodna.

4 Rizika extenzivneho pristupu, alebo preco povedat’ ,,nie“
ucéinkom lokalneho referenda na slovenski obecnu
normotvorbu

Hoc inak patrime medzi zastancov priamej demokracie (aj ked’ ju
automaticky nepreferujeme pred zastupitel'skou), sme voc¢i moznym
snaham o normotvorbu ,,zdola* na miestnej urovni skepticki. Iste, vy-
sledky referenda mo6zu byt’ skvelym impulzom pre ,,upovedomenie* sa-
mospravnych predstavitelov o potrebe regulacie nejakej oblasti,
imperativna povaha predmetného by ale mohla byt problémom. A to aj
napriek tomu, ze suverénom je 'ud. Na tomto mieste je vSak potrebné
jednym dychom zdo6raznit’, ze vychadzame z platného (a v sucasnosti
ucinného pravneho stavu). Pri va¢Sine z problémov, na ktoré pouka-
zeme, preto plati, Ze sa viazu na nedostato¢nu zakonnu regulaciu (prvé
tri body). To vSak taktiez nemusi znamenat’, Ze v pripade dokonalej za-
konnej Gpravy je referendum pri lokalnej normotvorbe vhodné (bod 4).

V prvom rade je teda mozné za riziko oznacit’ uz zmienenu legisla-
tivnu neddslednost’, ktora lokalne referendum obklopuje. ZoOZ v su-
Casnosti neobsahuje Upravu, ktorou by lokalne referendum dokazalo
v normotvornom procese fungovat’ tak, aby bolo prinosom, a nie ,,des-
truktorom® izemnej samospravy. V obecnej legislative (a to tak tej lex
generalis, ako aj lex specialis) primarne chyba:

I Vymedzenie, o ktorych otazkach sa miestne referendum konat’
nemoZe a kto predmet lokalneho referenda skiima

Je logické, Ze miestne referendum nemoéze byt o vSetkych otazkach,
ktoré nam napadnu. Iste, teoreticky (aj prakticky) by sa dalo referendum
na zaklade peticie spojit’ s okruhom samosprave zverenych tloh [§ 6
(1) v spojeni s § 4 (3) ZoOZ]. To vSak nestaci.

Prvym dovodom nedostato¢nosti tohto pristupu je, ze uplne absen-
tuje systém kontroly. Inymi slovami, nejestvuje subjekt, ktory by mohol
dat’ predmet referenda preskiimat’. Zaroven nejestvuje organ, ktory by
takyto prieskum vykonaval. Uvedené je problémom uz teraz, nie to este,
keby sa na podklade platného referenda dala prijimat’, menit’ ¢i rusit
obecna legislativa. Kto by tieto organy mali byt? Mal by to byt
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starosta/primator ako Statutar, kto by podaval®® na organ X predmet re-
ferenda na prieskum? Alebo by to malo byt obecné zastupitel'stvo,
ktoré v stiCasnosti miestne referendum (aj na zéklade peticie) vyhla-
suje?** A ktory organ by mal takuto prieskumni pravomoc, spravny
sad? Alebo Ustavny sad SR? A aké by boli lehoty? De lege ferenda
uvahy s v tomto smere narocné a vyzaduju si d’aleko $ir$i vyskum,
ktory by musel reflektovat’ aj mieru uz sucasnej vytazenosti danych or-
ganov a predpokladany vplyv na jej zvySenie, aby nebola ohrozena ina,
mozno dolezitejSia, agenda.

Druhym dovodom je, Ze naértnuty vykon samospravnych ¢innosti*
je mozné, Specialne s ohladom na slovenskll obecnll pravnu normo-
tvorbu, vykladat’ dvojako. Restriktivne a extenzivne. Kritériom na roz-
liSenie su tu mozné obsahové hranice VZN. Povedané konkrétne,
otazka, ako vnimat’ su¢asné opravnenia obce zasahovat’ formou VZN
do bezného Zivota obfanov (napr. zakazy nedel'ného hluku formou
VZN), nie je vel'mi jasnd. Od 90. rokov, z ktorych pochadza urcujuca,
podl’a (nielen) ndsho nazoru zaroven privelmi restriktivna, judikatira
Ustavného stidu SR v tejto oblasti, presiel ZoOZ podstatnou novelou
(s t¢innostou od 1. aprila 2018). Touto novelou sa ZoOZ priblizil
z hl'adiska obecnej normotvorby jeho ceskému ekvivalentu [zdkon
¢. 128/2000 Sb. o obcich (obecni zrizeni), ktorého relevantné ustanove-
nia rozvijame v d’al$ich ¢astiach textu].*® Uvedené nie je potrebné na
ucely tohto ¢lanku blizsie rozoberat’, obmedzujeme sa preto na konsta-
tovanie, Ze v sucasnosti maju obce Cisto teoreticky (doslovnym vykla-
dom ZoOZ bez ohl'adu na zastaralu judikataru Ustavného sidu SR)
pomerne Siroky priestor na to, kam az obecnou normotvorbou mézu
zajst’ (aj do obmedzovania 'udskych prav, napriklad regulaciou Zobra-
nia).

33 Teda obdobne ako je to pri celostdtnom referende, kde ma takato pravomoc prezident. Vid’

3§ 11a (3) ZoOZ.

3% Demonstrativne v § 4 (3) ZoOZ.

% Blizsie o uvedenom i TEKELL J. in TEKELIL, J., HOFFMANN, M., TOMAS, L.: Zikon
0 obecnom zriadeni: Komentdr. Druhé vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer SR s.r.o., 2021,
s.209. ISBN 978-80-571-0359-2; alebo JESENKO, M.: Prdavo obce na samospravu
a normotvorba obci. Kogice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, 2017, s. 175-180.
ISBN 978-80-8152- 539-1. Stru¢ne to ale mozno zhmut' tak, zZe obce nemézu na zaklade starsej
judikatary Ustavného sidu SR vydavat VZN bez existencie explicitného zakonného
splnomocnenia v tej-ktorej oblasti. Sucasné znenie § 4 (5) ZoOZ sa za takéto povazovat’ da, aj
ked’ tento (progresivny) pristup v praxi este nie je rozsireny, postupuje sa konzervativnou —
restriktivnou — cestou.
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Samosprava nie je rovnocennym partnerom $tatu, ktory jej takuto
moznost’ musi zverit, aby bola realitou. Na druht stranu, (1zemna) sa-
mosprava je naplnenim principu zvrchovanosti (suverenity) l'udu. Napr.
americka konstitucionalistika upriamuje doslednti pozornost’ na to, ze
si (suverenita 'udu) ,, vyZaduje znacnu miestnu autonémiu, hoci samo-
zrejme nie absolutnu alebo radikalnu autonomiu. Ludova suverenita
v podstate znamenda samospravu - inymi slovami, znamena, ze ludia si
viddnu sami. " Celo$tatne legislativne zasahy $tatu su s reSpektom
k uvedenému Zelané (vyluéne) vtedy, ,, ak ma cinnost (alebo necinnost)
miestnych samosprav ucinky, ktoré presahuju miestne hranice (...).
V ramci tychto zdakonov vSak musi mat miestna samosprava moznost
konat slobodne s cielom zabezpecit' spolocné dobro komunity - musi
mat moznost slobodne sa riadit. “*® Rigidna a z pohl'adu realnych sa-
mospravnych kompetencii priliSne obmedzujica legislativa nie je, zda
sa, najvhodnejSie rieSenie. V pripade Slovenskej republiky vsak ide nie-
len o obmedzujticu legislativu, ale aj o obmedzujl'lci vyklad Ustavného
sudu SR, ktory by mohol byt ,,prosamospravny*.

Ak preto casom Ustavny sid SR pristlpi na obdobnu liniu ako Us-
tavny sud Ceskej republiky,’® slovenskym obciam sa pri VZN , rozviazu
ruky* a, parafrazujic Jesenka, rigidne stanovené tstavné limity nebuda
obecnl normotvorbu prakticky znemoziovat’,*® pri pripadnom vstupe
miestneho referenda do normotvorby by to mohlo spdsobit’ problémy,
ktoré by bolo mozné vyriesit’ len negativnym vypoctom oblasti, o kto-
rych sa miestne referendum konat’ nemoze. Podobne i Trellova konsta-
tuje, ze ,,obmedzenie je pri takto Siroko nastavenom rozsahu oblasti
rozhodovania vhodné, pretoze sa tym zdorazni oblast, kde je vhodné
a potrebné vyjadrit mieru verejného zaujmu v ramci urceného rozsahu
otvoreného pre ludové rozhodovanie.**' MiernejSie mozno sicasny

37 DEHART, P. R.,, OAKERSON, R. J.: Are Local Governments Mere Creatures of the
States? National ~ Affairs [online]. 2022, ¢. 51 [cit. 2025-06-06]. Dostupné na:
https://www.nationalaffairs.com/storage/app/uploads/public/623/516/7¢9/6235167c93ab4872
290392.pdf, s. 59. Pozn.: ide o volny preklad autora.

Tamtiez. Pozn.: ide o voI'ny preklad autora.

39 Pozri napr. Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky z 11. decembra 2007, sp. zn. PI. US 45/06.
JESENKO, M. Pravo obce na samospravu a normotvorba obci, s. 176.

TRELLOVA, L.Lokélne referendum a jeho legislativny potencial v podmienkach
inteligentnych miest a obci. In: MACALJ, L., TRELLOVA, L., ed. ko zefektivnit priamu ticast
obyvatelov na miestnej samosprave v podmienkach inteligentnych miest a obci. Bratislava:
Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2021, s. 8. ISBN 978-80-7160-620-8.
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stav oznadit’ za taky, ktory nie je idealny,* v pripade mozného vstupu
miestneho referenda do obecnej pravnej normotvorby sa vSak nebra-
nime oznacit’ absenciu negativneho vymedzenia jeho predmetu ako ri-
ziko.

Treba zaroven dodat’, Ze produkt, ktory by bol na zaklade referenda
prijaty, by stricto sensu VZN nebol, zrejme by mal len obdobnt pravnu
silu. Netreba viak ist’ ani do budiicnosti. Aj bez zmeny paradigmy Us-
tavného sudu SR (v otazke restriktivneho nazerania na obecni normo-
tvorbu) by bol vypocet oblasti, o ktorych sa referendum konat
(ne)moze, potrebny. Stcasny stav mdze problémy sposobovat’ uz dnes.

II Vymedzenie formy vysledného ,,produktu® a kvalita
jeho pristupnosti

Normotvorba obci ma v podmienkach Slovenskej republiky znacné
praktické problémy, moznost’ referenda ,,vstlipit* do tohto procesu by
situaciu este viac skomplikovala. V prvom rade ide o samotné kvalita-
tivne poziadavky, ktoré pri VZN v nasom pravnom priestore absen-
tuj.* Obce si ,,poméahaju‘ vzormi, ktoré ale nie su vypracované zo
strany §tatu. Hoc s ohladom na zavery Ustavného sudu SR je vhodné
adaptovat’ legislativne pravidla tvorby zakonov aj na obecnii normo-
tvorbu, rozpor s uvedenym nema pravne nasledky.*

Dalej mézeme identifikovat problém s publikaciou. Zakonné pozia-
davky na publikidciu VZN spocivaji vo vyveseni na uradnej tabuli, se-
kundérne ina webovom sidle obce,* no s nepublikiciou na webe
nespéja zakon sankciu neplatnosti. VZN musi byt’ zaroven pristupné na
obecnom urade, no webovu pristupnost’ zakon expressis verbis nesta-
novuje.** Nemyslime si, Ze s ohladom na charakter dne$nej modernej
a na technologie zameranej doby je uvedené Uplne vhodné. Inspiracia
by mohla byt v tomto smere napriklad Ceskou republikou, ktora méa
publikaciu samospravnej legislativy (obecné zavazné vyhlasky, pozn.
autora) nastavenu v prvom rade v centralnej zbierke samospravnych
pravnych predpisov, ktora je jej podmienkou platnosti. Uradné tabule

42 DOMIN, M. O adresatovi miestneho referenda. Nielen toho gabéikovského. In: Justicnd

revue. Bratislava: Ministerstvo spravodlivosti SR, 2016, ro¢. 68, ¢. 8-9, s. 882. ISSN 1335—
6461.

Z0o0Z v platnom a i¢innom zneni kvalitativne (ani formalne) poziadavky na VZN nestanovuje.
# Nalez Ustavného sadu SR z 2. jula 2008, sp. zn. PL. US 126/07.

4 §6(8,9) ZoOZ.

4 Porovnaj § 6 (10) ZoOZ.
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obci, ktoré su Castokrat obsahovo neprehl’adné, nastupuji pri platnosti
az sekundarne, teda v pripade, Ze celostatnu elektronicka zbierku prav-
nych predpisov postihli problémy.*’

Pri lokdlnom referende je vSak slovenska legislativa este viac stroh4,
napriklad neustanovuje podmienku neplatnosti ako sankciu za nezve-
rejnenie vysledku platného referenda.*® Sucasny stav preto nemozno
hodnotit” ako taky, ktory plne zohl'adiiuje poziadavky transparentnosti
verejnej spravy,* ba ¢o viac, je vyslovene spiato¢nicky. V dobe, kedy
sa v zahrani¢i vo velkom diskutuje o zapajani umelej inteligencie do
(samospravnych) procesov na komunitnej Grovni, nespiiia slovenska
obecna legislativa ani tie rimce, ktoré st dnes uz beznym Standardom.*>

Za sucasnych podmienok preto sumarne plati, ze v pripade, ak by
bolo umoznené referendom do normotvorného procesu v slovenskych
podmienkach zasahovat’, zaviselo by Cisto od schopnosti ¢lenov petic-
ného vyboru, aby tito naformulovali VZN tak, Ze spiiia aspoti zakladné
ramce toho, ako by VZN v idedlnom svete malo vyzerat'.’! Uvedené
vSak v sti€asnosti pri vacSine obci (s prihliadnutim na spomenuti ne-
moznost’ samospravnej normotvorby ,,zdola®) nie je problémom. Pri
Bratislave a KoSiciach, kde ma referendum ex lege vy$siu vahu ako
bezné uznesenia zastupitel'stva, a teda uvedené hypoteticky (hypotetic-
kost’ je rozvijana v d’alSom bode) nebrani pravne zavaznym zasahom
do obecnej normotvorby, by to problém bol. Boli by tieto (dve) obce
(a ich mestské Casti), resp. ich zastupitel'stva, viazané platnym referen-
dom, aj ak by obsahovalo ,,len“ pokyn voci zastupitel'stvu prijat VZN
s konkrétnym obsahom? S ohl'adom na problémy vyty¢ené v bode III.,

47 Vychadzame zo znenia § 12 zdkona & 128/2000 Sh. o obcich (obecni ziizeni); [cit. 2025-06-
06]. Dostupné na https://www.e-sbirka.cz/sb/2000/128/2025-03-01. To v spojeni s § 2-4
zakona ¢. 35/2021 Sb. o Sbirce pravnich predpisit vizemnich samospravnych celkii a nekterych
spravnich uradi, [cit. 2025-06-06]. Dostupné na: https://www.e-sbirka.cz/sb/2021/35/2022-
01-01

% § 11a(8) ZoOZ.

4 Porovnaj 6. bod z 12 principov dobrej demokratickej spravy v podmienkach Rady Eurépy,

[cit. 2025-06-06]. Dostupné na: https://www.coe.int/en/web/centre-of-expertise-for-

multilevel-governance/12-principles#{%2225565951%22:[5]}

To, ze situacia je v podmienkach Slovenska vyrazne spiatocnicka, je mozné vidiet na

poznatkoch zahrani¢nej pravnej vedy, ktora je v spravovani miest o poznanie d’alej, napr. tu:

YIGITCANLAR, T. et al.: Artificial intelligence and the local government: A five-decade

scientometric analysis on the evolution, state-of-the-art, and emerging trends. Cities: The

International Journal of Urban Policy and Planning [online]. 2024, ¢.152 [cit. 2025-06-06].

Dostupné na https://doi.org/10.1016/j.cities.2024.105151, s. 15-18.

Opit’ je mozné pouzit priklad z Ceskej republiky, ktora vzory pre obecnti normotvorbu

spristupnila. Porovnaj metodické materialy, [cit. 2025-6-6]. Dostupné na: https://mv.gov.cz/

odk2/clanek/metodicke-materialy-k-zakonnym-zmocnenim.aspx?q=Y2hudW09Mg%3d%3d
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ktory rozoberame nizsie, sme vo¢i uvedenému skepticki a za su¢asné¢ho
pravneho stavu sa priklaname k negativnej odpovedi.

IIT Vzt’ah moZného zavizného referenda k VZN
a problém opakovania (ne)ispeSného referenda

Uvedené predstavuje, podla nasho nazoru, azda najdodlezitejsiu
anosnu vyhradu vo¢i su¢asnému pravnemu stavu, ktory pripadnu za-
véaznost referenda v normotvorbe limituje. Iste, na jednej strane je v pri-
pade dvoch vysSie uvedenych miest spolu s ich mestskymi castami
(Bratislava a KoSice) mozné uznat’ vSeobecnu zavaznost’ referenda or-
ganizovaného ,,zdola®. Otazne vSak je, ¢i je tato zavidznost mozné
uplatnit’ i na obecnt pravnu normotvorbu. Domnievame sa, Ze nie, ale
odpoved’ v uvedenom nie je jasna.

Ak by sme tato moznost’ pripustili, je potrebné vyriesit’ ich vza-
jomny vztah. Totiz, platné a zdvazné referendum moéze ,,prebijat™ silu
uzneseni miestneho zastupitel’stva. Problémom je, Ze na prijatie VZN
sa vyzaduje trojpdtinova vic¢sina pritomnych poslancov,>* teda nepos-
tacuje stihlas nadpoloviénej va¢siny pritomnych poslancov, ako pri vac-
§ine uzneseni. Ma referendum, ak uzname jeho zavéznost, Sancu
,,prebit* i tto obdobu kvalifikovanej vi¢siny?** Ak ano, mohlo by za-
stupitel'stvo formou VZN ucinok referenda zvratit? Ak ano, akou vic-
Sinou?

Ak by zarovei bolo referendum neuspesné (o sa moze stat’ i dnes),
po akom c¢ase ho je mozné opakovat? Ak by uspesné bolo, po akom
¢ase je mozné jeho vysledok, taktiez formou d’alSieho referenda, zvra-
tit'? ZoOZ, ani lex specialis, v st¢asnosti na Ziadnu z uvedenych otazok
odpoved’ nedavaju a preto to mozno uz dnes oznacit’ za problém.

Ceska uprava, nami oznatovana za vzor, je v tomto d’alej — podl'a
§ 7 pism. h) zdkona ¢ 22/2004 Sb. o mistnim referendu a o zméné

2§12 (7) ZoOZ.

53 Uvedené nazyvame obdobou z dévodu, Ze na prijatie VZN je vyzadovana trojpétinova vicsina
pritomnych poslancov, nie trojpitinova vacsina vietkych poslancov, ako je to napr. v Ustave
Slovenskej republiky. Kvalifikovana vécsina tak, ako ju pozname, byva zvycajne konstruovana
ako pocet potrebnych hlasov s ohl'adom na celok poslancov, nie iba na pocet pritomnych [za
podmienky uznasaniaschopnosti, ktora je pre obce a mesta v zmysle ustanovenia § 12 (7)
Z00Z definovana ako pritomnost nadpoloviénej vac¢siny vsetkych poslancov]. V pripade
obci/miest teda teoreticky postacuje, aby za prijatie VZN hlasovali 3/5 poslancov pritomnych
na zasadnuti zastupitel'stva, ak sa na toto zasadnutie dostavila viac ako polovica zo vsetkych
poslancov. Sthlas 3/5 zo vsetkych poslancov teda nie je vyzadovany.
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nékterych zakoni** sa nemédze referendum konat’, ak od platného roz-
hodnutia v miestnom referende do podania navrhu na konanie miest-
neho referenda v rovnakej veci neuplynulo 24 mesiacov. Ani Ceska
uprava vSak neobsahuje ¢asovu limitaciu, po ktorej by sa v rovnakej
otazke (za podmienky netspesného referenda) mohlo hlasovat’ opé-
tovne.

Jednych dychom vsak treba dodat’, Ze v Cechach to nie je problé-
mom. Tam je totiz prijimanie/ruSenie/zmena obecnej pravnej normo-
tvorby formou referenda, a to je potrebné pomyselne podciarknut’, ex
lege vylugena.>® Inak je rozhodnutie v miestnom referende v podmien-
kach Ceskej republiky pre zastupitel'stvo a d’al3ie organy obce, taktieZ
ex lege,’® zavizné.”’

Ak by sme ale isli formou vysSej participacie, teda takiito moznost’
(prijimat’/rusit/menit’ VZN skrz miestne referendum ,,zdola*) umoznili,
problém by vznikol, a to, aspon teoreticky, vyrazny. Ni¢ by totiZ nebra-
nilo netspe$nému peticnému vyboru referendum stale opakovat. Je na
osobnych preferenciach, ¢i je to vhodné. My si myslime, ze nie. Rov-
nako sa domnievame, Ze by zakonodarca mal obecnu legislativu (aj vSe-
obecnu, aj Specialnu) upravit’ tak, aby poskytol odpovede na otazky
polozené v tejto Casti textu. Pre inSpirdciu sa staci pozriet’ do susednej
krajiny.

IV Lokalizmus

., Hoci moze byt miestny pristup za urcitych okolnosti lakavy alebo
dokonca nevyhnutny, nevylucuje potrebu zvazit prinosy v porovnani
s nakladmi. **® Lokalizmus (zjednodusene tento pojem znamena upred-
nostiiovanie zaujmu mensich komunit pred centralnou regulaciou na za-
klade dosledného uplatiiovania principu subsidiarity) tvori podstatu
delegacie moci na samospravne jednotky a ako taky je pre existenciu
samospravy nevyhnutny. Jeho praktické uplatiiovanie vSak moze mat’

% Zakon je dostupny tu: https://www.e-sbirka.cz/sb/2004/22/2022-02-01. Lokélne referendum je
teda v Cechéch upravené osobitne, na uvedeny zakon odkazuje § 16 (2) pism. b) a § 60 zdkona
o0 obcich (ref. 47).

5 Ibid. § 7 pism. g).

% Ibid. § 48 (2).

57 RIGEL, F. § 60 [Volby do zastupitelstev obci a mistni referendum]. In: POTESIL, L. et al.
Zakon o obcich. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 322. ISBN 978-80-7400-739-2.

% CHOU, M.: Going Local: Understanding and Avoiding the Dangers of Localism. Urban
Affairs  Review [online]. 2024,r0¢. 60, ¢. 2 [cit. 2025-06-05]. Dostupné na:
https://doi.org/10.1177/10780874231195252, s. 746. Pozn.: Ide o voIny preklad autora.
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viak aj negativne dosledky.” Lokalizmus sa totiz vyskytuje aj v rimci
mensich komunit, ktoré na jeho zaklade vznikli, a to vo forme obcian-
skej participacie. Ide teda o akysi lokalizmus v lokalizme.*° Participacia
vSak musi mat’ hranice, nemoze byt neobmedzena. V opa¢nom pripade
bude brzdou plosnych rieseni zo strany obci a miest, ktoré maju zvole-
nych zastupcov, pretoze vzdy sa ndjdu skupinky obcanov, ktoré si,
najmé v podmienkach mensich administrativnych jednotiek (obci), rie-
Sia svoje vyluéné problémy. Napriklad, skupine obyvatel'ov obce X
bude prekazat, ze susedia v sobotu kosia travnik, tak budu (teraz opo-
menme zrejmi nemoznost’ takéhoto neoddvodneného vSeobecného
opatrenia z I'udskopravneho hladiska) iniciovat’ referendum o zdkaze
kosenia cez vikendy. Tento podl'a nickoho moZno nepravdepodobny®!
priklad méze sluzit’ na vykreslenie, ze prilisna participacia moze byt
niekedy na Skodu.

Tém moze byt viac, napriklad aj uz v ivode tohto ¢lanku spomenuta
iniciativa o ruseni parkovacej politiky, ktorda by mohla znefunk¢nit’ re-
guléciu, ktord sa vplyvom zvySenia poctu vozidiel javi ako privelmi
potrebna. A to len kvéli osobnym preferenciam skupin obyvatel'ov, kto-
rym (ne)regulacia niektorych oblasti spdsobuje diskomfort.

Zaver

Vzhl'adom na vysSie uvedentl argumentaciu zastdvame stanovisko,
ze referendum tak, ako je v sucasnosti v podmienkach samospravy na
obecnej Grovni upravené, nema, s vynimkou osobitnych zakonnych
ustanoveni v§eobecného zakona (Zo0OZ) a s vynimkou dvoch rozobera-
nych obci (Bratislava a Kosice + ich mestské Casti), zavéznost’ inu, nez
politick. Hoc by v pripade Bratislavy a Kosic (a ich mestskych casti)
bolo teoreticky mozné uvazovat o vstupe do legislativneho procesu
skrz institit miestneho referenda, takéto ivahy zamietame.

Termin lokalizmus je pouzivany primarne zahrani¢nou pravnou vedou, o rizikach a ich rieSeni
pise napr. DAVIDSON, N. M. The Dilemma of Localism in an Era of Polarization. In: The
Yale Law Journal [online]. New Haven, CT: The Yale Law Journal Company, 2019, ro¢. 128,
¢. 4 [cit. 2025.10.27]. ISSN 0044-0094. K dispozicii na: https://www.yalelawjournal.org/
pdf/Davidson_o5ftwxsu.pdf

Samospravne jednotky vznikli na principe ,,sebaobmedzenia“ tatu, teda v ramci prenosu Casti
moci na lokdlne komunity). Prvy prejav lokalizmu je teda uz v samotnej existencii samospravy.
Lokalne referendum je d’al§im prejavom lokalizmu, ktory centralnu moc este viac triesti.
Nadrtnuty problém vsak nie je v nestlade s realitou, k obdobnym zédkazom sa uchyl'uju aj
niektoré obecné zastupitel'stva uz v suCasnosti. Pozri napr. VZN mestskej casti Bratislava-
Jarovee ¢. 1/2022, ktoré obmedzuje (aj) takuto ¢innost, okrem iného, v nedele. [cit. 2025-06-
05]. Dostupné na: http://www.jarovce.sk/dokumenty/vzn/VZN_2022_01.pdf

60

61

33


https://www.yalelawjournal.org/pdf/Davidson_o5ftwxsu.pdf
https://www.yalelawjournal.org/pdf/Davidson_o5ftwxsu.pdf
http://www.jarovce.sk/dokumenty/vzn/VZN_2022_01.pdf

Vedecké ¢lanky

Iste, dalo by sa argumentovat’ aj opacnym sposobom — ak zakon ne-
vylucuje zasahy do VZN (alebo lepsie: do normotvornej ¢innosti obci)
skrz referendum, pri preferencii I'udu ako suveréna je takuto moznost’
potrebné pripustit’. Inymi slovami, pouzijuc priklad z Ceskej republiky
— pokial’ ¢eska pravna uprava moznost’ zasahovat” do normotvorného
procesu expressis verbis vylucuje a t4 nasa nie, je potrebné priklonit’ sa
k voli obyvatelov.

Myslime si vSak (hoc sme otvoreni opaénym nazorom), Ze nedos-
tatky Upravy referenda na lokalnej urovni st az tak vyznamné, Ze nejde
o také pochybnosti, v ktorych by bolo prakticky mozné priklonit’ sa
v prospech hlasu obyvatelov danych samospravnych jednotiek — ani
tych, v ktorych ma referendum zavizni povahu. Ci to zakonodarca nie-
kedy zmeni (v prospech realnej sily miestneho referenda), ukaze az cas.
Uvedenému by ale mala predchadzat’ otazka — ¢i to samosprave a teda
aj participacii skuto¢ne pomdze, alebo naopak, uskodi. TG nechavame
otvorent. Odpoved’ totiz nemusi byt tak jasna, ako sa moze (uz bez
ohl'adu na rozli¢né ideové vychodiska) javit'.
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