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Ochrana veritelov pri vnitro$tatnych a cezhrani¢nych zmenach
pravnej formy

Eurépska tnia v roku 2019 prijala harmonizované pravidla
cezhrani¢nej zmeny pravnej formy v podobe smernice o premenach,
ktoré slovensky zakonodarca pretavil do osobitného zakona
o premenach. Zakon o premenach upravuje osobitné ustanovenia,
ktorych cielom je ochrana troch zainteresovanych subjektov —
spoloénikov, zamestnancov a veritelov. Cielom tohto prispevku je
zamerat’ sa na pravnu ochranu veritel'ov pri cezhrani¢nom premiestneni
sidla (t. j. cezhrani¢nej zmene pravnej formy), ktorti autorka porovna
s vnutrostatnou zmenou pravnej formy s cielom zhodnotit, ¢i je
ochrana veritel'ov pri cezhrani¢nej zmene pravnej formy poskytnuta
v rovnakej miere ako pri jej vnutroStatnej podobe. Podla autorky
Eurdpska tnia chceela otvorit’ jednotlivé ekonomiky Clenskych Statov
Eurdpskej tinie obchodnym spolo¢nostiam, no vytvorila mechanizmy,
ktoré obmedzujui slobodu usadit’ sa pri cezhrani¢nej zmene pravnej
formy v porovnani s jej neharmonizovanym variantom vnutrostatnych
zmien pravnej formy.

Protection of creditors in intrastate and cross-border changes
of the legal form
In 2019, the European Union adopted harmonized rules on cross-border
changes of legal form through the Directive on Conversions, which the
Slovak legislator transposed into a special Act on Conversions. The Act
on Conversions provides specific provisions with the objective of
protecting the three interested subjects — the shareholders, the
employees and the creditors. The aim of this paper is to focus on the
legal protection of creditors in the case of a cross-border transfer of the
company's seat (i.e. a cross-border change of legal form), which the
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author shall compare with an intrastate change of legal form, on the
basis of which the aim is to assess whether the protection of creditors is
provided to the same extent in the case of a cross-border change of legal
form as in the case of an intrastate change of legal form. According to
the author, the European Union wanted to open up the national
economies of the European Union member states to commercial
companies, however, it created mechanisms that restrict the freedom of
establishment in the case of cross-border changes of legal form
compared to its non-harmonized variant of intrastate changes of legal
form.

KPucové slova: zmena pravnej formy, ochrana veritelov, zékon
o premenach

Keywords: Change of legal form, protection of creditors, Act on
Conversions
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Uvod

Slovensky pravny poriadok po prijati zakona ¢. 309/2023 Z. z. o pre-
menach obchodnych spolocnosti a druzstiev v zneni neskorsich predpi-
sov (dalej len ,zdkon o premenach®) upravuje cezhranicné
premiestnenie sidla zakotvenim instititu cezhrani¢nej zmeny pravnej
formy. Tt mozno definovat’ ako hospodarsku transakciu, pri ktorej si
obchodna spolo¢nost’ zachova svoju pravnu subjektivitu a bez zrusenia
alebo likvidacie zmeni svoju pravnu formu ako aj sidlo, a to podl'a prav-
neho poriadku §tatu, do ktorého svoje sidlo premiestni.! Pri tejto hos-
podarskej transakcii zadkon o premenach kladie doraz na ochranu
externych subjektov,? ato prostrednictvom osobitnych ustanoveni
upravujucich ochranu veritel'ov, spolo¢nikov a zamestnancov, a to nie
len pri cezhrani¢nom premiestneni sidla, ale aj pri vSetkych hospodar-
skych transakciach podla tohto zakona.® Zakon o premenéch viak za-
vadza odlisSni pravnu upravu pri vnutrostatnych zmenach pravnej

Ustanovenie § 2 ods. 15 zakona o premenach.

Medzi tieto externé subjekty mozno zaradit' spolo¢nikov resp. akcionarov, veritelov
a zamestnancov. Tento prispevok vSak bude zamerany len na ochranu veritel'ov.

3 Medzi tieto transakcie zarad'ujeme: premeny, cezhraniéné premeny a vnitrostatne
a cezhrani¢né zmeny pravnej formy. Ustanovenie § 2 ods. 1 az 15 zdkona o premenach.
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formy ako pri jej cezhrani¢nej podobe, ktorych spracovanie aspoii
v Ciastocnej miere si kladie za ciel’ tento prispevok.

1 Zakladné vymedzenie cezhrani¢nych a vnitroStatnych
zmien pravnej formy

Na rozdiel od novoprijatej Upravy cezhrani¢nej zmeny pravnej
formy zédkonom o premendch, pravnu upravu vnutroStatnych zmien
pravnej formy poznal aj zdkon ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,obchodny zakonnik*),* ktora
vS§ak pre lepsiu systematickost’ slovensky zakonodarca vynal z obchod-
ného zakonnika a presunul ju do osobitného zakona o premenach spolu
s jej cezhrani¢nym variantom. Je vSak potrebné poukazat’ na pretrvava-
juce nesystematické zaradenie vnutrostatnych zmien pravnej formy do
tretej Casti zakona o premenach, nakol'’ko samotny nadpis tejto Casti ho-
vori o vnutro$tatnych ustanoveniach cezhrani¢nych premien, no sucas-
tou tychto ustanoveni je aj Stvrta cast upravujuca vSeobecné
ustanovenia zmeny pravnej formy, ktora zahfna Gpravu aj vnuatrostat-
nych zmien pravnej formy ako aj cezhrani¢nych zmien pravnej formy.
Okrem toho tie po prvé nemozno subsumovat pod pojem premien
podl’a zakladnych ustanoveni zdkona o premenach, a po druhé vnutros-
tatne zmeny pravnej formy uz vobec nemozno zaradit’ pod cezhrani¢né
hospodarske transakcie.® Na toto nespravne zaradenie autorka pouka-
zuje v ramci systému slov-lex,” v systéme napr. ASPI tento problém
nevznikol. Je preto ziadlce odstranit’ tento nedostatok v tomto verejne
pristupnom pravnom a informac¢nom portali.

Zaroven je potrebné poukazat’ na to, ze podl'a zakona o premenéch
vykazuju vnutroStatne zmeny pravnej formy v porovnani s cezhranic-
nymi zmenami pravnej formy zasadn( odlisnost’, ktorou je cezhrani¢ny
aspekt premiestnenia sidla do iného ¢lenského Statu pri cezhrani¢nych
zmenach pravnej formy. Zakon o premenach tak zavadza vyznamné

Povodna pravna tiprava bola obsiahnuta v ustanoveni § 69b obchodného zakonnika.

Pod pojem ,,premena“ podla § 2 ods. 1 az 12 zakona o premenach spadaju iba nasledovné
transakcie: vnutrostatne/cezhraniéné fuzie (splynutia a zlicenie), vnitrostatne/cezhraniéné
rozdelenia.

Pod pojem hospodarska transakcia zahfiame vSetky transakcie podl'a ustanovenia § 2 ods. az
15 zakona o premenach.

7 Dostupné online: https://www.slov-lex.sk/ezbierky/pravne-predpisy/SK/ZZ/2023/309/2025
1001.html#error=login_required&state=dc63b940-c220-4cdb-86ac-a46596adac67. [cit. 22-
10-2025].
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odlisné procesné postupy. Pri cezhrani¢nych zmenach pravnej formy
modzeme cely proces rozdelit’ do 4 faz, ktoré pozostavaju z:

Pripravnej fazy: (i) vypracovanie navrhu projektu cezhranicnej
premeny (t. j. cezhraninej zmeny pravnej formy),?® (ii) vypracovanie
spravy clenov Statutarneho organu/predstavenstva pre spolo¢nikov/ak-
cionarov a zamestnancov,’ (iii) vypracovanie spravy auditora,'” (iv) vy-
jadrenie dozornej rady,!' (v) zverejnenie dokumentov na svojom sidle
a webovom sidle, ulozenie dokumentov do zbierky listin v obchodnom
registri a zverejnenie dokumentov v obchodnom vestniku.'?

Schvalovacej fazy: schvalenie cezhranicnej transakcie valnym
zhromazdenim, a to dvojtretinovou vacsinou hlasov vsetkych spolo¢ni-
kov/akciondrov, a v pripade, Ze bolo vydanych viac druhov akcii pri ak-
ciovej spolo¢nosti, tak je potrebny stihlas dvojtretinovej va¢siny hlasov
pritomnych akcionéarov z kazdého druhu akcii.?

Osvedcovacej fazy: vydanie osved¢enia predchadzajiiceho cezhra-
ni¢nej premene (t. j. premiestnenia sidla) notarom.'

Zaverecnej fazy: (i) zapis obchodnej spolo¢nosti do obchodného
registra cielového §tatu, (ii) vymaz obchodnej spoloc¢nosti z obchod-
ného registra povodného $tatu,'®> kedy sa cezhrani¢na zmena pravnej
formy stava G¢innou.'

Ustanovenie § 113 spolu s § 77 zakona o premenach.

Ustanovenie § 112 ods. 3 spolu s ustanovenim § 79 zakona o premenach.

Ustanovenie § 112 ods. 3 spolu s ustanovenim § 82 zakona o premenach. Je dolezité poukazat’
na legislativnu chybu v zakone o premenach, nakol’ko ustanovenie § 117 zakona o premenach
hovori o povinnosti kontroly spravy auditora notarom, ak sa vyhotovuje, odkazuje v§ak na
ustanovenie § 81 prislusného zakona, ktory vSak neupravuje sprava auditora, ale az
ustanovenie § 82 zékona o premenéch.

Ustanovenie § 112 ods. 3 spolu s ustanovenim § 81 zadkona o premenach.

Ustanovenie § 83 spolu s ustanovenim § 86 zadkona o premenach.

Ustanovenie § 117 ods. 3 a ods. 4 zékona o premenéch.

Ustanovenie § 87 zakona o premenach.

'S KUBIKOVA, : Aktualne vyzvy premiestnenia sidla v spolo¢nosti. In: TAZKA, V. (zost.):
Milniky prava v stredoeurdpskom priestore 2024, Bratislava : Pravnické fakulta Univerzity
Komenského v Bratislave, 2024, s. 392 — 394,

Ustanovenie § 4 ods. 2 zakona o premenach upravuje ucinnost’ zmeny pravnej formy,
v pripade, ze spolo¢nost’ premiestiluje svoje sidlo zo Slovenskej republiky do iného Statu
Eurdpskej unie a Eurdpskeho Hospodarskeho priestoru. V takomto pripade je uréujiica Gprava
¢lenského Statu usadenie, kedy bude rozhodujuca bud’ registracia v ¢lenskom §tate usadenia
alebo vymaz zo slovenského obchodného registra podl'a ustanovenia § 10i zakona ¢. 530/2003
Z. z. o obchodnom registri v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o obchodnom
registri). V pripade, Zze spolo¢nost’ meni svoju pravnu formu na slovenski obchodnu
spoloc¢nost, tak je rozhodné slovenské pravo podla ustanovenia § 4 ods. 1 zdkona o premenach
spolu s ustanovenim § 10h zakona o obchodnom registri, podl'a ktorého je cezhrani¢na zmena
pravnej formy u¢inna diiom zapisu spoloc¢nosti do obchodného registra.
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Pri vnutrostatnych zmenach pravnej formy cely proces pozostava
z troch faz:

Pripravnej fazy: (i) vypracovanie navrhu projektu zmeny pravne;j
formy,'” (ii) vypracovanie spravy Statutarneho organu, iba ak meni
pravnu formu kapitdlovd obchodna spolocnost’, v ktorej je potrebné
ekonomicky vysvetlit' a odovodnit’ zmenu pravnej formy,'® (iii) vyjad-
renie dozornej rady,” (iv) zverejnenie spravy Statutarneho orgénu vo
svojom sidle obchodnej spolo¢nosti.?

Schvalovacej fazy: schvalenie hospodarskej transakcie valnym
zhromazdenim, a to dvojtretinovou véac¢sinou hlasov vsetkych spolo¢ni-
kov/akcionarov a v pripade spolo¢nosti nevytvarajicich povinne za-
kladné imanie sa na schvalenie navrhu projektu zmeny pravnej formy
vyzaduje sthlas vietkych spoloénikov.?!

Zaverecnej fazy: zapis zmeny pravnej formy do obchodného regis-
tra a vymaz, ¢im zmena pravnej formy nadobuda u¢innost’.?

2 Systematika pravnej upravy vnitroStatnych
a cezhrani¢nych zmien pravnej formy a ich pripustnost’

Navod je hned’ potrebné poukazat’ na dva najzékladnejsie rozdiely
v pripustnosti cezhrani¢énych a vnutrostatnych zmenach pravnej formy.
Kym zakon o premenach pri vnutrostatnych zmenach pravnej formy
mozno aplikovat’ pri vSetkych obchodnych spolo¢nostiach t. j. osob-
nych a aj kapitalovych obchodnych spolo¢nostiach a druzstva,” cezhra-
ni¢né zmeny pravnej formy zakon pripusta iba pre dve kapitalové
obchodné spolo¢nosti a to spolo¢nost’ s ru¢enym obmedzenim a akci-
ovi spoloénost’.* Takato pravna iprava moze byt odévodnena aj tym,
7e sa Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/2121, ktorou
sa meni smernica (EU) 2017/1132, pokial ide o cezhraniéné premeny,
zluCenia alebo splynutia arozdelenia (d’alej len ,smernica o

Ustanovenie § 106 zakona o premenach.

Ustanovenie § 108 zakona o premenach.

Ustanovenie § 112 ods. 3 spolu s § 81 zakona o premenach.
Ustanovenie § 107 ods. 2 zakona o premenach.
Ustanovenie § 109 ods. 1 a ods. 2 zakona o premenach.
Ustanovenie § 4 ods. 1 zakona o premenach.

Ustanovenie § 105 zakona o premenach.

Ustanovenie § 112 ods. 1 zakona o premenach.
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premenach*)®® aplikuje len na kapitdlové obchodné spolo¢nosti prislus-
ného ¢lenského $tatu Eurdpskej unie podla prilohy I1,%° kde je vyssia
miera harmonizacie na Grovni prava Europskej unie. Clenské $taty sa
vSak mohli rozhodnut’, Ze tito pravnu Gpravu rozsiria aj na ostatné ob-
chodné spolo¢nosti nad ramec spominanej prilohy I1.27 Tato moznost
vSak Slovenska republika nevyuzila. Obdobnd pravna Uprava je aj pri
odstiepeni kapitalovych obchodnych spoloénosti, pri ktorych aj Zitiian-
ska poukézala na prilisné obmedzenie autondémie vole, ktoré nespiiia
konkrétny ochranny cel voci veritelom, zamestnancom a ani spoloc-
nikom.?®

Zaroven pri cezhrani¢nej zmene pravnej formy sa primerane apli-
kuju ustanovenia cezhrani¢nych premien s ohladom na ustanovenie
§ 112 ods. 3 zakona o premenach. Pri pravnej Gprave vnutrostatnych
zmien pravnej formy vsak takéto explicitné odkazujuce ustanovenie ab-
sentuje. Vznika preto otazka, ¢i sa aj na vnitroStatne zmeny pravnej
formy aplikuju ustanovenia o cezhrani¢nych premenach, vzhl'adom na
jej systematické zaradenie do tretej Casti zdkona v uz spominanom sys-
téme slov-lex, alebo ¢i sa dokonca aplikuju aj ustanovenia o vnutrostat-
nych premenach. Podl'a dovodovej spravy k zdkonu o premenach?
vychadza sucasna pravna Uprava v plnom rozsahu z pévodnej pravnej
upravy v obchodnom zakonniku, a preto je mozné sa domnievat’, Ze ide
o ucelent1 pravnu upravu vnutroStatnych zmien pravnej formy. Zmeny
pravnej formy zaroveh nemozno subsumovat ani pod pojem premien’
a preto zastavame nazor, ze sa okrem zakladnych ustanoveni zakona

Konsolidované znenie: Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1132 zo 14. juna
2017 tykajuca sa niektorych aspektov prava obchodnych spolo¢nosti (kodifikované znenie)
[cit. 22-10-2025]. Dostupné na internete: < https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/
2uri=CELEX%3A02017L1132-20220812>. [2025-10-22].

Konsolidované znenie: Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1132 zo 14. jina
2017 tykajica sa niektorych aspektov prava obchodnych spolocnosti (kodifikované znenie)
[cit. 22-10-2025]. Dostupné na internete: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/
2uri=CELEX%3A02017L1132-20220812.

Tato moznost vyuzilo napriklad: Cesko, Spanielsko. Pozri: zikon & 125/2008 Sb.,
o pfeménach obchodnich spolecnosti a druzstev (dale jen ,zakon o pfeménach®)
a GARCIMARTIN, F. and GANDIA E. Cross-Border Conversions in the EU: The EU
Commission Proposal. In: European company and financial law review, 2019, roc€. 16, €. 1,
s. 21 -22.

Zithanska, L.: Odstiepenie v novej pravnej iprave premien spolo¢nosti. In: Sikromné prévo,
2024, ¢. 6,s.200 —201.

Dévodova sprava k zakonu €.309/2023 Z. z. o premenach obchodnych spolo¢nosti a druzstiev
v zneni neskorsich predpisov, Osobitna Cast, k § 106 az 111.

Zakon o premenach vyslovene rozliSuje medzi zmenami pravnej formy a premenami, kam
zarad'ujeme len splynutia, zlu¢enia a rozdelenia podl'a ustanovenia § 2 ods. 1 az 15 zakona
o premenach.

74


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A02017L1132-20220812
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A02017L1132-20220812
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A02017L1132-20220812
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A02017L1132-20220812

Vedecké ¢lanky

o premenach®! a explicitnych odkazov v tejto Casti na iné ustanovenia
v zékone o premenach, nebudu subsidiarne aplikovat’ iné ustanovenia
tohto zédkona. Autorka povazuje preto za vhodné pozmenit’ nadpis prvej
hlavy $tvrtej Casti zdkona o premendach slovenskym zdkonodarcom, a to
zo vSeobecnych ustanoveni o zmene pravnej formy na oznacenie vSeo-
becné ustanovenia o vnutrostatnych zmendch pravnej formy alebo len
vnutrostatne zmeny pravnej formy. Tato zmena je odovodnend najma
skuto¢nostou, Ze nadpis vSeobecné ustanovenia o zmendch pravnej
formy méze vzbudit' dojem, Ze upravuje vSeobecné ustanovenia tak
vnutrostatnych ako aj cezhrani¢nych zmien pravnej formy, aj s ohla-
dom na zékonné vymedzenie zmien pravnej formy,*? pricom vsak tak
ako sme uz poukazali vyssie ide o komplexnu a ucelent pravnu upravu
vnutrostatnych zmien pravnej formy, ktoré sa neaplikuji na jej cezhra-
ni¢ny variant.

Zakon o premenach poskytuje ochranu veritel'om uz hned’ v ivod-
nych ustanoveniach,®* kedy cezhrani¢nd a ani vnutro§tatna zmena prav-
nej formy nie je pripustna ak je: (i) spolocnost’ je v likvidacii, (ii) voci
spolocnosti posobia ucinky vyhlasenia konkurzu; to neplati, ak spravca
suhlasi so zmenou pravnej formy alebo s cezhrani¢nou zmenou pravne;j
formy, (iii) voci spolocnosti posobia ucinky zacatia restrukturalizac-
ného konania alebo povolenia restrukturalizcie; to neplati, ak restruk-
turalizaény plan potvrdeny sidom zmenu pravnej formy alebo
cezhrani¢nl zmenu pravnej formy predpoklada, (iv) sud voci spoloc-
nosti vedie konanie o jej zruseni.>*

3 Ochrana veritel’ov pri cezhrani¢nej zmene pravnej formy

Eurdpsky zdkonodarca v rdmci smernice o premenach kladol obrov-
sky doraz na ochranu zainteresovanych subjektov — spolo¢nikov (alebo
akcionarov), zamestnancov a veritel'ov, ktorym venoval osobitné usta-
novenia s cielom zabezpe€it’ ich ochranu. Tie boli ovplyvnené najma

Ustanovenie § 1 az 6 zdkona o premenach.

Ustanovenie § 2 ods. 13 zdkona o premenach.

Ustanovenie § 3 ods. 6 zakona o premenach.

V pripade, Ze spolocnost’ je vo verejnej preventivnej restrukturalizacii zdkon o premenach
zmenu pravnej formy umoziuje. Pozri: Zakon €. 111/2022 Z. z. Zakon o rieSeni hroziaceho
upadku a o zmene a doplneni niektorych zakonov spolu s § 6 ods. 6 zakona o premenach.
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judikatirou Studneho dvora Eurdpskej unie, pricom sa v ramci tejto
Casti zameriame iba na ochranu veritel'ov.*

Pravna uprava ochrany veritel'ov je osobitne upravena v ustanove-
niach cezhrani¢nej zmeny pravnej formy v § 116 zakona o premenéch,
ktory je lex specialis k ustanoveniu § 92 zédkona o premenach upravu-
juce ochranu veritel'ov pri cezhrani¢nych premenach. Toto ustanovenie
vztahujuce sa na cezhranicné premeny nemozno pri cezhraniénej
zmene pravnej formy aplikovat’ ani subsidiarne, a to na zaklade ustano-
venia § 112 ods. 3 zakona o premenach, ktory explicitne vyluc¢uje jeho
aplikaciu. Pri ochrane veritel'ov je dblezité zdoraznit, Ze ide o externé
subjekty, ktoré nemaji moznost’ rozhodnut’ o cezhrani¢nej zmene prav-
nej formy, no do znac¢nej miery tato skutocnost’ ovplyvni ich pohla-
davky voci spolocnosti. Zaroven pri vstupe do zavizkového vztahu
s obchodnou spolo¢nostou tuto skuto¢nost’ nemohli reflektovat’.’¢ Pod
pojmom veritel' je vSak potrebné zahrnit’ aj byvalych zamestnancov
spolo¢nosti podla smernice o premenach.’’

3.1 Zverejnenie transformacnych dokumentov

Zakon o premenach poskytuje veritel'om ochranu ulozenim viacero
povinnosti obchodnej spolo¢nosti. Prvym vyznamnym ochrannym me-
chanizmom je zverejnenie transformacnych dokumentov Sest’ tyzdiiov
pred konanim valného zhromazdenia.*® V ramci tejto ochrany je prave

3 Rozsudok Stdneho dvora z9. marca 1999 vo veci C-212/97 Centros Ltd v Erhversog
Selskabsstyrelsen, bod. 36 — 38; Rozsudok Sudneho dvora z 12. jula 2012 vo veci C-378/10
VALE Epitési Kft., bod. 39; Rozsudok Sudneho dvora z 5. novembra 2002 vo veci C-208/00
Uberseering BV a Nordic Construction Company Baumanagement GmbH (NCC), bod. 92;
Rozsudok Stdneho dvora z 30. septembra 2003 vo veci C-167/01 Kamer van Koophandel en
Fabrieken voor Amsterdam v Inspire Art Ltd, bod 95 a 132; Rozsudok Studneho dvora
z 25. oktdbra 2017 vo veci C-106/16 Polbud — Wykonawstvo sp. z 0. 0., bod 54.

3 GRAMBLICKOVA, B., MACKO, R. Vzostup cezhraniénych premien spoloénosti (od

rozsudku Polbud po smernicu o cezhrani¢nych premenach) 2. Cast’, In: Justicna revue, 2022,

roc. 74, €. 5, s. 605 — 607.

Recital 24 smernice o premenach hovori najmé o byvalych zamestnancoch s dochodkovymi

pravami a osoby poberajuce dochodkové davky, pri ktorych by sa rovnako mala uplatnit

2-ro¢na lehota od ucinnosti premeny na uplatnenie si svojho prava na slovenskom sude. Tato
ochrana je nad ramec nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 1215/2012, ktoré sa
aplikuje primerane.

Obchodna spoloénost’ ma povinnost’ zverejnit: navrh projektu cezhrani¢nej premeny, spravu

Statutarneho organu, ak sa vypractva, uctovné zavierky zic¢astnenych spoloénosti, pripadne

ich pravnych predchodcov za posledné po sebe iduce tri roky, ak niektora zo spoloc¢nosti

vznikla neskor a nemala pravneho predchodcu za vsetky roky jej trvania, priebeznil uctovnti
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dolezity dent zverejnenia navrhu projektu premeny, nakolko sa tato
ochrana vzt'ahuje len na tych veritel'ov, voci ktorym v tomto ¢ase ne-
mala obchodna spolo¢nost’ splatné pohl'adavky.*® Pravna ochrana sa tak
nevztahuje na veritel'ov, ktori vstipili do zaviazkového vzt'ahu s ob-
chodnou spolo¢nostou po zverejneni tychto dokumentov, nakolko
o tejto skutoc¢nosti vedeli alebo mohli vediet’ pred samotnym vstupom
amohli sa rozhodnit, ¢i tato hospodarska transakcia negativne
ovplyvni ich pohl'adavky.*

3.2 Poskytnutie primeranych zaruk verite’om

Zakon uklada Statutarnemu organu povinnost’ primerane zabezpecit
nesplatné pohladavky veritel'ov, ktoré maji byt obsiahnuté v navrhu
projektu premeny t. j. cezhraniénej zmeny pravnej formy.*! T4to povin-
nost’ Statutarneho organu vymedzit’ primerané zaruky veritelom ma byt
zverejnena v navrhu projektu cezhrani¢nej premeny. Medzi takéto pri-
merané zaruky mozno zaradit’ uloZenie pefiaznej sumy vo vyske verite-
lovej pohl'adavky do notarskej uschovy, pripadne prichadzaju do tivahy
iné zabezpecovacie instituty ako napr. uznanie dlhu, rucenie, otvorenie
akreditivu a pod.*> Slovensky zdkonodarca primarne uprednostiiuje

zavierku vyhotovent ku diiu, ktory nesmie byt skor§i ako prvy deni treticho mesiaca
predchadzajiiceho vypracovaniu navrhu projektu cezhrani¢nej premeny, ak posledna riadna
uctovna zavierka je vyhotovenda ku diu, od ktorého do vypracovania navrhu projektu
cezhrani¢nej premeny uplynulo viac ako Sest’ mesiacov a meno a priezvisko notara, ktory bude
vydavat’ osvedcenie. Ustanovenie § 86 ods. 1 zakona o premenach. Zaroven musi obchodna
spolo¢nost’ ulozit’ navrh projektu cezhrani¢nej premeny do zbierky listin v obchodnom registri
a upovedomit’ o tejto skutocnosti v obchodnom vestniku najmenej jeden mesiac pred konanim
valného zhromazdenia podl'a ustanovenia § 83 zakona o premenach.

Recital 24 smernice o premenach.

Zakon o premenach v tomto pripade tak nechrani veritel'ov, ktorym vznikla pohl'adavka v ¢ase
kedy uz bol zverejneni navrh premeny, avSak pohl'adavka nevznikla z pravneho tkonu ale na
zéklade inej pravnej skutognosti resp. z deliktu. Pozri: LEPETIC, J. Creditor Protection in
Cross-Border Conversions, Mergers and Divisions.” In: Anali Pravnog fakulteta u Beogradu,
2022, vol. 70, no. 3, s. 742. Takyto veritelia vSak su chraneni ¢l. 4 ods. 1 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 z 11. jula 2007 o rozhodnom prave pre
mimozmluvné zavizky (RIM II). Pozri: GILOTTA, S.: Creditor Protection in Cross-Border
Conversions, Mergers and Divisions: The New EU Regime Following Directive
2019/2121. Freedom of establishment and cross-border mobility for companies. In: the EU,
Wolters Kluwer. 2023, str. 8 — 9.

Ustanovenie § 116 ods. 1 spolu s ustanovenim § 112 ods. 3 v nadvéznosti na ustanovenie § 77
zakona o premenach.

GILOTTA, S.: Creditor Protection in Cross-Border Conversions, Mergers and Divisions: The
New EU Regime Following Directive 2019/2121. Freedom of establishment and cross-border
mobility for companies. In: the EU, Wolters Kluwer. 2023, str. 19.
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ulozenie predmetnej sumy do notarskej uschovy pri cezhrani¢nej zmene
pravnej formy, nakol'ko vytvara nevyvratitelni domnienku primera-
nosti takéhoto zabezpedenia.* Slovensky zakonodarca vSak opomenul
moznost’ ochrany veritelov prostrednictvom vyhlasenia platobnej
schopnosti spolo¢nosti, o samotna smernica o premenach predpokla-
dala.** Toto vyhlasenie podl'a smernice o premendach je viak podmie-
nené uspeSnym konanim na sude v prospech veritelov, ktoré by
nasledne zakladalo zodpovednost Statutdérneho organu.** Zavedenie
tohto institutu by samozrejme zvysilo naklady samotnej hospodarske;j
transakcie, a to najmé z doévodu poistenia Statutarneho organu, na dru-
hej strane by bola zabezpecena vicsia miera Usilia zo strany Statutar-
neho organu.*® Zakon o premenach aspori Ciastoéne reflektuje toto
ustanovenie v podobe zodpovednosti Statutarneho organu za Skodu
v pripade, Ze by existovali dévody nepripustnosti cezhrani¢nej zmeny
pravnej formy atd aj napriek tomu bola uskuto¢nena.*’ Zaroven ob-
chodna spolo¢nost’ musi ulozit’” navrh projektu premeny t. j. zmeny
pravnej formy do zbierky listin spolu s informéciou pre veritel'ov
o moznosti podania pripomienok k hospodarskej transakcii a zaroven
tuto skutocnost’ oznamit’ v obchodnom vestniku jeden mesiac pred ko-
nanim valného zhromazdenia. Tieto pripomienky mézu veritelia podat’
do 5 pracovnych dni pred konanim valného zhromazdenia, inak na ne
nebude prihliadnuté, ¢o znamena, Ze Statutarny orgdn ma povinnost’
oznamit’ den konania valného zhromazdenia aj veritel'om, inak by ne-
mohla byt’ dodrzana stanovena lehota zdkonom.*® Tento mechanizmus
mozno povazovat’ za jeden z menej efektivnych, nakol’ko veritelia ne-
mozu ovplyvnit’ vysledok hlasovania a samotné pripomienky veritel'ov
nemusia ovplyvnit’ spdsob rozhodovania spolo¢nikov resp. akcionarov
na valnom zhromazdeni, nakol’ko budi sledovat’ primarne vlastné za-
ujmy a dopad hospodarskej transakcie na ich vlastné prava.*

43 Ustanovenie § 116 ods. 3 zdkona o premendach.

Nemozno vsak v tomto pripade hovorit’ o nespravnej implementacii smernice o premenach,
nakol’ko zavedenie tohto instititu do pravneho poriadku ¢lenskych Statov bolo fakultativnou
moznostou, pozri: ¢l. 86j ods. 2 smernice o premenach.

Recital 25 spolu s ¢l. 86j ods. 2 smernice o premenach.

Blizsie k ochrane veritela pozri: LEPETIC, J. Creditor Protection in Cross-Border
Conversions, Mergers and Divisions.” In: Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, 2022, vol. 70,
no. 3, s. 755-756.

Ustanovenie § 6 zakona o premenach.

Ustanovenie § 112 ods. 3 spolu s ustanovenim § 83 zakona o premenach.

LEPETIC, J. Creditor Protection in Cross-Border Conversions, Mergers and Divisions.” In:
Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, 2022, vol. 70, no. 3, s. 749 - 750.
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3.3 Uplatnenie veritel’skych prav na side

Ako sme uz nacrtli vyssie v pripade, ze veritel’ nepovazuje zaruky
uvedené v navrhu projektu cezhranicnej premeny za dostacujuce, pri-
¢om v tomto pripade staci preukdzat’ len mozné ohrozenie, aj napriek
poskytnutym zarukam,® moze si uplatnit’ svoj narok na zabezpecenie
na sude, a to do troch mesiacov od zverejnenia navrhu projektu pro-
jektu podla ustanovenia § 83 zdkona o premenach, v désledku
¢oho nemdze notar vydat’ osvedCenie.’! Tejto skutognosti by viak mala
predchéadzat’ notifikacia obchodnej spolocnosti veritelom a az po nets-
pesnej negociacii by mal veritel’ pristapit’ na sidnu ochranu.> Notar by
vSak mohol vydat’ osvedcenie predchadzajuce premene za predpokladu,
ze sudne konanie eSte nie je pravoplatne ukonéené, avSak navrh pro-
jektu premeny obsahuje ,,dohodu‘ o pravomoci slovenského stidu a do-
lozku o vol'be prava, ktora urcuje za rozhodné pravo normy Slovenske;j
republiky pre zavizkové vzt'ahy obchodnej spolo¢nosti voci veritel'om,
ktoré vznikli eSte pred zverejnenim navrhu projektu premeny t. j. cez-
hrani¢nej zmeny pravnej formy.>* Na druhej strane ma notar povinnost’
prebichajuce konania uviest’ v osved¢eni predchadzajuceho premene.
Zo znenia zakona o premendch mozno dojst’ k zaveru, Ze do navrhu
projektu cezhrani¢nej premeny, ktory by mal byt rydzo interny doku-
ment spoloc¢nosti, ktory vypractiva Statutarny organ, vstupuje externy
subjekt t. j. veritel’, ktory sa ma ,,dohodnut™* s obchodnou spolo¢nostou
na rozhodnom préve a pravomoci sudov. Okrem toho v pripade, ze ve-
ritel’ nepoda takyto navrh na sid a ani navrh projektu cezhrani¢nej pre-
meny nebude obsahovat’ uréenie rozhodného prava a pravomoci sudu,
tak aj v takomto pripade si moze veritel’ uplatnit’ svoje pravo, z pohl'a-
davok ktoré vznikli pred zverejnenim navrhu projektu cezhranicnej
zmeny pravnej formy na slovenskom stde,’* pricom nie je dotknuta
moznost’ uplatnit’ si pravo aj v inom State v stlade s normami o

Podl'a § 116 ods. 2 zakona o premenach zastdvame ndzor, ze pri podavani navrhu na sad
postacuje sudu preukazat’ mozné ohrozenie pohl'adavky cezhrani¢nou zmenou pravnej formy
t. j. postacuje samotné ohrozenie, nemusi byt preukazané aj skuto¢né porusenie.

Ustanovenie § 116 ods. 4 zdkona o premenach.

Takyto postup nevyplyva priamo z textacie zakona, no smernica o premenach predpoklada, ze
ak veritel' nebude spokojny so zarukami v navrhu projektu premeny a ani dodatoéne mu
obchodna spolo¢nost’ neposkytne zaruky, teda neddjde k uspokojivému rieseniu, az vtedy ma
moznost’ obratit’ sa na sudne autority. Zakon tak neurCuje lehoty, v ktorych musi veritel
oznamit’ tato skutocnost’ obchodnej spolo¢nosti. T4 je vSak limitovana trojmesacnou lehotou
podania navrhu na sid podl'a § 116 ods. 3 pozri aj recital 23 smernice o premenach.
Ustanovenie § 116 ods. 4 zakona o premenach.

Ustanovenie § 116 ods. 5 zakona o premenach.
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medzinarodnej pravomoci sadov.*® S ochranou veritel'ov pri cezhranic-
nej zmene pravnej formy tak izko stvisi problematika urcenia rozhod-
né¢ho prava a pravomoci sidu podla noriem medzinarodného prava
sukromného, ktord je ako jedina osobitne upravend pri cezhrani¢nej
zmene pravnej formy a nie pri inych cezhrani¢nych premenach a preto
je vhodné sa tejto problematike venovat’ osobitne na inom mieste.

3.4 Informacna povinnost’ veritel’ov so zaloZnym pravom

Osobitna ochrana veritel'ov pri cezhrani¢nej zmene pravnej formy je
pretavena aj v informacnej povinnosti, ktord ma spoloc¢nik, ale iba voci
zaloznému veritel'ovi, ktory disponuje zaloznym pravom na podiel (t. .
obchodny podiel alebo akciu)*® tohto spolo¢nika/akcionara v obchodnej
spolocnosti. Spolo¢nik musi zaloznému veritel'ovi oznamit’ vypracova-
nie navrhu projektu premeny, a to aspon 30 dni pred konanim valného
zhromazdenia.’” Zakon o premenéch tak predpokladd, okrem samot-
ného hlasovania na valnom zhromazdeni, aktivnu ucast’ spolo¢nika
alebo akcionara pri cezhrani¢nej transakcii. Napriek tomu, Zze ma ob-
chodna spolo¢nost’ povinnost’ zverejnit’ ndvrh projektu premeny v le-
hote nie kratSej ako 6 tyzdiov pred konanim valného zhromaZzdenia,
uplatiiuju sa pri lehote zaslania pozvanky na valné zhromazdenie vSeo-
becné ustanovenia obchodného zakonnika. To znamena, ze spolo¢nost’
s ru¢enim obmedzenim ma zaslat’ pozvanku o konani valného zhromaz-
denia spolo¢nikovi v lehote najmenej 15 dni pred konanim valného
zhromazdenia® a v pripade akciovej spolo¢nosti musi byt akcionar
oboznameny s konanim valného zhromazdenia aspon 30 dni pred jeho
konanim.> Ak sa striktne budeme drzat’ zdkonnych lehdt a obchodna
spolo¢nost’ zasle pozvanku na valné zhromazdenie spolo¢nikovi 15 dni
pred konanim valného zhromazdenia, pripadne akcionarovi 30 dni pred
konanim valného zhromazdenia, tak uz v tento deii nemdze spolo¢nik
dodrzat’ zakonntl lehotu oznamenia zaloznému veritelovi resp. v pri-
pade akciovej spolo¢nosti by akcionar musel uz v tento den oznamit’
tuto skutoCnost zaloznému veritelovi, inak by rovnako nebola

Toto pravo je vSak obmedzené len pre veritel'ov, ktorych pohl'adavky vznikli pred zverejnenim
navrhu zmluvy. Ustanovenie § 116 ods. 5 a 6 zakona o premenach.

Ustanovenie § 2 ods. 17 pism. i) zdkona o premenach.

Ustanovenie § 85 v spojeni s ustanovenim § 112 ods. 3 zakona o premenach.

Tato lehota moze byt stanovena v spolo¢enskej zmluve aj kratsie, pokial’ vSak nie je upravena
vobec aplikuje sa zdkonna 15-diiova lehota podla ustanovenia § 129 ods. 1 obchodného
zékonnika.

Ustanovenie § 184 ods. 3 obchodného zakonnika.
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dodrzana zékonna lehota.®® V takomto pripade by sice Statutarny organ
dodrzal zakonnt lehotu upravujicu zaslanie pozvanok podl'a vSeobec-
nych ustanoveni obchodného zakonnika, zaroven by vsak zapricinil po-
ruSenie dodrzania zdkonnej lehoty spolo¢nikom/akcionarom voci ich
zaloznym veritelom. Zakon o premenach nedava ani priamo odpoved’
na otazku, kto zodpoveda za takéto porusenie ¢i spolo¢nik/akcionar
alebo samotna obchodna spolo¢nost’, a ani kto je pasivne legitimova-
nym subjektom (spolo¢nik/akcionar, Statutarny organ alebo obchodna
spolocnost’). V praxi by tak mohla vzniknit’ situacia, v ktorej zalozny
veritel’ zaluje spoloc¢nika/akciondra za porusenie jeho prav na zaklade
zakona vyplyvajucich zo zaviazkového vztahu, kde v zavere spoloc-
nik/akcionar bude zodpovedat’ za porusenie tychto prav, no nebude mat’
akési pravo ,,regresu‘, nakol’ko obchodna spolo¢nost’ neporusila zakon.
Zaroven zastavame nazor, ze ide o hmotnopravnu lehotu, pri ktorej je
nevyhnutné, aby sa tato informacia dostala do dispozi¢nej sféry adre-
sata. Je teda dovodné dojst’ k zaveru, ze tato lehota nebude v praxi do-
drziavand, pricom je nasledne otazne, do akej miery nedodrZanie tejto
lehoty a s tym suvisiace poruSenie ustanoveni chraniacich veritel'ov,
bude sankcionované zo strany organov verejnej moci a to predovset-
kym notara, ktory ma povinnost’ vydat’ osvedcenie o zakonnosti tejto
hospodarskej transakcie. Pravnu ochranu zalozného veritel'a mozno po-
vazovat' za nedostatocnit aj s ohl'adom na absenciu pravidiel pre-
chodu/transformacie zalozného prdva na podiel v nastupnickej
spolo¢nosti.*!

% Ciastoéne je tento nedostatok vyrieSeny prave zverejnenym navrhu projektu premeny podla
ustanovenia § 86 zakona o premenach, autorka vSak zastdva nazor, ze takato Uprava nie je
dostacujuca, nakol’ko ani pri tejto informacénej povinnosti spolo¢nik resp. akcionar nevie
presny datum konania valného zhromazdenie na zachovanie zadkonnej lehoty, hoc by mali byt
transformacéné dokumenty zverejnené aspon Sest’ tyzdiiov pre jeho konanim. Obdobny zaver
pri vnutrostatnych premenach pozri: PALA, R.: § 12 [Oznamenie zaloznému veritelovi]. In:
ZITNANSKA, L., FRINDRICH, J., KORMANIK, L: Zikon o premendch obchodnych
spolocnosti a druzstiev. Komentar. Bratislava: Wolters Kluwer SR, 2025, s. 65. K takémuto
zaveru mozno dospiet’ aj pre cezhrani¢né zmeny pravnej formy, nakol’ko obsahuje rovnaka
pravnu upravu v ustanoveni § 85 v spojeni s ustanovenim § 112 ods. 3 zdkona o premenach.
Absencia pravnej upravy je obzvlast nezelana pri vndtrostatnom/cezhraniénom
zlu¢eni/splynuti a rozdeleni pozri: PALA, R.: § 12 [Oznamenie zaloznému veritel'ovi]. In:
ZITNANSKA, L., FRINDRICH, J., KORMANIK, L: Zdikon o premendch obchodnych
spolocnosti a druzstiev. Komentar. Bratislava: Wolters Kluwer SR, 2025, s. 64 — 65. Rovnako
vSak nie je jasny procesny postup pre cezhraniénej zmene pravnej formy, v pripade, ze
premiestiuje sidlo spolocnost’ s ru¢enim obmedzenim, ktora vSak meni formu na zahrani¢na
akciovu spoloénost’, a teda zalozné pravo na obchodny podiel sa meni na zalozné pravo na
akeiu.
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3.5 Uloha auditora a notara pri cezhrani¢nej zmene
pravnej formy

Pri cezhrani¢nej zmene pravnej formy po tom ako Statutdrny organ
alebo predstavenstvo vypracuju spravu pre spolo¢nikov a zamestnan-
cov, ak sa bude vypracovavat,*? musi auditor zhodnotit’ vy§ku pefiaznej
nahrady® a metody jej ocenenia v osobitnej sprave auditora.® Néasledne
je notar povinny overit’ formalnu i materidlnu zakonnost’ cezhrani¢nej
zmeny pravnej formy,* na zaklade ¢oho vyda osvedCenie predchadza-
juce cezhrani¢nej premene (t. j. zmene pravnej formy).%¢ Zakon o pre-
menach ustanovuje nasledujice dovody, pre ktoré modze notar
odmietnut’ vydat’ osved¢enie: (i) slovenska zucastnena spolo¢nost’ ne-
predlozi notarovi zakonom stanovené dokumenty, (ii) neboli splnené
vSetky poziadavky ustanovené pre cezhrani¢nii zmenu pravnej formy
zékonom o premenach alebo osobitnym predpisom (iii) notar ma do-
vodné podozrenie, Ze cezhranicnou zmenou pravnej formy moze dojst
k obchadzaniu pravnych predpisov Eurdpskej unie, alebo v pripade, ze
(iv) ukon odporuje zakonu, obchadza zakon, prieci sa dobrym mravom
alebo, ak vykonanie ilkonu osobitny zakon zveril inému organu verejnej
moci podl'a zakona €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (No-
tarsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov.®’

Takuto ulohu vsak auditor a ani notar pri vnlitroStatnej zmene prav-
nej formy nemd. Navyse sa na tato hospodarsku transakciu nevzt'ahuje
pravna uprava ustanovenia § 15 zdkona o premenach, ktora sa vztahuje

¢ Zékon opremenich umoZiiuje vypracovanie jednej spoloénej  spravy  pre
spolo¢nikov/akcionarov a zamestnancov, priCom sa mdze rozhodnut o vypracovani dvoch
samostatnych dokumentov. Zaroven Statutarny organ alebo predstavenstvo nemusia
vypracovat’ spravu pre zamestnancov, ak sa vsetci spolo¢nici vzdali prava na jej predlozenie
alebo ak tak rozhodol jeden spolo¢nik. Ustanovenie § 79 ods. 2, 5, 6, 7 zdkona o premenach.
Penazna nahrada plni ulohu vyrovnavacieho podielu v pripade, Ze sa spolo¢nik alebo akcionar
rozhodne uplatnit’ svoje pravo odchodu a z dévodu cezhrani¢nej zmeny pravnej formy sa
rozhodne vystlpit’ z obchodnej spolo¢nosti. Zakon o premenach ako aj smernica o premenach
v takomto pripade garantuje primeranii pefiazni nahradu ako prostriedok ochrany pre
spolo¢nikov/akcionarov.

Ustanovenie § 82 zdkona o premenach.

Ustanovenie § 87 zakona o premenach.

Blizsie k danej problematike pozri: KUBIKOVA, I: Aktualne vyzvy premiestnenia sidla
v spolo¢nosti. In: TAZKA, V. (Zost.): Milniky prava v stredoeurépskom priestore 2024,
Bratislava : Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave, 2024, s. 394 — 397.

§ 87 ods. 3 zakona o premenach spolu s § 36 ods. 1 notarskeho poriadku.
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len na vnutro$titne premeny, t. j. zIGCenia, splynutia a rozdelenia,®
podl’a ktorej je auditor povinny skontrolovat, ¢i k datumu uréenia roz-
hodného diia,* nebude premena nepristupna’® a pokial’ obchodna spo-
lo¢nost’ nema povinnost overenia Gtovnej zavierky auditorom,”
sucast’ou spravy auditora je aj osvedcenie auditora, Ze pohl'adavky a za-
vizky zanikajlicej spolocnosti zodpovedajii ekonomickej skuto¢nosti
ku dnu predchadzajucemu rozhodnému diiu. Domnievame sa, Ze toto
ustanovenie méa predchadzat’ nekalym zlugeniam,” na ktoré uz bolo
v pravnej literatare poukézané v minulosti.”

S obdobnymi nekalymi postupmi pri vnutrostatnych zmenéch prav-
nej formy sa slovenska prax nestretla, a preto je mozné predpokladat,
ze z tohto dovodu slovensky zdkonodarca obdobni1 kontrolu zo strany
auditora nezaviedol pre vnutro$tatne zmeny pravnej formy, a preto zos-
tava jedinym prevencnym mechanizmom osobitna prava zodpoved-
nosti Statutarneho organu.™ Je vSak viac nez ziaduce podotknit, Ze by
takéto ustanovenie § 15 zdkona o premenach bolo vhodné aspoii pre
cezhrani¢né varianty premien, t. j. zluceni, splynuti a rozdeleni a pre
cezhrani¢né zmeny pravnej formy. Takato pravna uprava by zvysila
ochranu zabezpe&enia pohladavok veritelov ako aj napliala ciele smer-
nice o premenach.”

Povodny Navrh Smernice Europskeho Parlamentu a Rady tykajicej
sa niektorych aspektov prava obchodnych spolo¢nosti (kodifikované
znenie) COM/2018/241 final — 2018/0114 (d’alej len ,,Navrh smernice
o premenach®) zavadzal tzv. hibkova kontrolu cezhraniénej zmeny

% KORMANIK, I.: § 15 [sprava auditora]. In: ZITNANSKA, L., FRINDRICH, J., KORMANIK,
L.: Zdkon o premendch obchodnych spolocnosti a druzstiev. Komentar. Bratislava: Wolters
Kluwer SR, 2025, s. 76.

Ustanovenie § 8 ods. pism. d) zdkona o premenach v nadvdznosti na ustanovenie § 4 ods. 3
zadkon ¢. 431/2002 Z. z. o Gctovnictve v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o uctovnictve®).

Podl'a ustanovenia § 3 ods. 5 zakona o premenach.

Ustanovenie § 19 ods. 1 zakona o uétovnictve.

Dévodova sprava k zékonu ¢.309/2023 Z. z. o premenéach obchodnych spolo¢nosti a druzstiev
v zneni neskorsich predpisov, Osobitna ¢ast, k § 15.

73 Pozri blizsie: GRAMBLICKOVA, B., KACALJAK, M. Ako (ne)platit’ dane v 21. storo&i? In:
ComenlUS c¢asopis. 2019, ¢. 12, s. 36 —46.

Ustanovenie § 6 zakona o premenach.

Clensky 3tat Europskej inie mdze prijimat’ aj d’alsie ochranné mechanizmy. Pozri: GILOTTA,
S.: Creditor Protection in Cross-Border Conversions, Mergers and Divisions: The New EU
Regime Following Directive 2019/2121. Freedom of establishment and cross-border mobility
for companies. In: the EU, Wolters Kluwer. 2023, str. 3 — 4.
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pravnej formy notarom,’® pri¢om déval omnoho §irSie pravomoci aj sa-
motnému auditorovi (nezavislému znalcovi),”’ ktory mal pravne i eko-
nomicky posudit’ cezhranicni zmenu pravnej formy. Takato sprava
nebola pravne zavidznd pre pdvodny §tat, no mala ul’ahcit’ kontrolu vnit-
ro§tatnym organom povodného $tatu.”® Tak hibkova kontrola ako i pra-
vomoci nezdvislého znalca boli v konecnej podobe smernice
o premenach odstranené, ciele tychto ustanoveni vSak zostali zacho-
vané v recitali smernice o premenach a Ciastocne su pretavené do ma-
teridlnej  kontroly notarom pri  cezhraniénych  premenach
i cezhrani¢nych zmenach pravnej formy.

4 Ochrana veritel’ov pri vnitroStatnej zmene
pravnej formy

Ochrana veritelov je garantovana aj pri vnutroStatnych zmenach
pravnej formy. Zakon o premenach okrem ustanoveni o nepripustnosti
zmeny pravnej formy,” osobitne cieli na ochranu veritel'ov iba pri ka-
pitalovych obchodnych spolo¢nostiach, pri ktorych v désledku zmeny
pravnej formy doslo k zniZeniu zakladného imania.®

¢ Pdvodny navrh smernice umoziioval notéarovi ,,zohladnit viastnosti usadenia sa v cielovom

clenskom State vrdatane zameru, odvetvia, investicii, ¢istého obratu a zisku alebo straty, poctu
zamestnancov, Struktury suvahy, danovej rezidencie, aktiv a ich umiestnenia, obvyklého miesta
vykonu prdce zamestnancov a osobitnych skupin zamestnancov, miesta, splatnosti socialnych
prispevkov a obchodnych rizik, ktoré prebera premenend spolocnost, v cielovom clenskom
State a v pévodnom clenskom state." C1. 86n ods. 1 navrhu smernice o premenach.

Jeho tlohou bolo najmé posudit’ u obchodnych spolo¢nosti ,,viastnosti usadenia sa v cielovom
clenskom State vrdatane zameru, odvetvia, investicii, ¢istého obratu a zisku alebo straty, poctu
zamestnancov, Struktury suvahy, danovej rezidencie, aktiv a ich umiestnenia, obvyklého miesta

77

vykonu prace zamestnancov a osobitnych skupin zamestnancov, miesta, splatnosti socialnych
prispevkov a obchodnych rizik, ktoré prebera premenend spoloc¢nost'v cielovom ¢lenskom state
a v pévodnom clenskom state.” Cl. 86g ods. 3 navrhu smernice o premenach.

SCHMIDT, J. Cross-Border Mergers, Divisions and Conversions: Accomplishments and
Deficits of the Company Law Package. In: European company and financial law review, 2019,
roc. 16, ¢. 1, s. 239.

Ustanovenie § 3 ods. 6 zdkona o premenach neumoziiuje vnutrostatnu zmenu pravnej formy
vo faze zru$enia, insolvencie alebo likvidacie obchodnej spolo¢nosti.

V suvislosti s pdvodnou pravnou Upravou vnutro$tatnej zmeny pravnej formy porovnaj:
BARTOVA, Z.: § 69b [Zmena prévnej formy spolo¢nosti]. In: PATAKYOVA, M. a kol.
Obchodny zékonnik. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2022, s. 411, marg. ¢. 6. Vzhl'adom
vSak na skutocnost, ze zakon o premenach neumoziuje zmenu pravnej formy z kapitalove;j
obchodnej spolo¢nosti na osobnii obchodni spolo¢nost’ pozri ustanovenie § 105 zakona
o premenach, neplni toto ustanovenie vyznamnu funkciu, dokonca niektori autori povazuju
toto ustanovenie za obsolentné. Pozri: ZITNANSKA, L.: § 111 [Ochrana veritelov]. In:
ZITNANSKA, L., FRINDRICH, J., KORMANIK, L: Zdikon o premendch obchodnych
spolocnosti a druzstiev. Komentar. Bratislava: Wolters Kluwer SR, 2025, s. 363.
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4.1 ZniZovanie zakladného imania z dévodu zmeny
pravnej formy

Statutarny organ resp. predstavenstvo obdobne ako pri zniZovani za-
kladného imania®' ma povinnost’ oznamit’' zmenu pravnej formy 30 dni
od jej ucinnosti vSetkym znamym veritelom obchodnej spolocnosti,
ktori boli znami este pred diiom zverejnenia ucinnosti zmeny pravnej
formy,* a to v Obchodnom vestniku dvakrat za sebou najmenej s od-
stupom 30 dni spolu s vyzvou, aby veritelia prihlésili svoje pohl'adavky,
ktoré maju voci spolocnosti, a ktoré neboli ku ditu nadobudnutia G¢in-
nosti zmeny pravnej formy voci tretim osobam splatné. Ti maju pravo
pozadovat’ do 90 dni odo dna, ked’ dostali oznamenie o zmene pravne;j
formy, inak do 90 dni odo diia druhého zverejnenia, aby splnenie ich
neuhradenych pohl'adavok bolo dostatoénym spdsobom zabezpe&ené.®
Po uplynuti 90 dni dochadza k prekluzii uplatnenia tohto prava.’* Ob-
chodna spolo¢nost’ pred uplynutim tejto lehoty nemoze poskytnat’ spo-
lo¢nikom resp. akcionarom plnenie. Tymto ustanovenim ma byt
prioritne zabezpedeny zaujem veritel'ov.®* Ak veritelia neprihlasia svoje
pohladavky, tak ich pohladavky existuju v nezmenenom rozsahu
v rovnakom zabezpedeni.®® Ak neddjde k dohode medzi veritel'om
a obchodnou spolo¢nostou, mézu veritelia poziadat’, aby o dostatoc-
nom zabezpeceni rozhodol sud.?’

Ustanovenie § 215 obchodny zakonnik.

To znamena, Ze sem mozno zahrnut’ len pohl'adavky, ktoré uz v case zverejnenia existovali,
neboli viak splatné. Pozri: ZITNANSKA, L.: § 111 [Ochrana veriteFov]. In: ZITNANSKA,
L., FRINDRICH, J., KORMANIK, I.: Zikon o premendch obchodnych spolocnosti a druzstiev.
Komentar. Bratislava: Wolters Kluwer SR, 2025, s. 363.

Ustanovenie 111 ods. 1 zdkona o premenach spolu s ustanovenim § 215 ods. 3 obchodného
zakonnika.

V suvislosti s pdvodnou pravnou upravou vnutrostatnej zmeny pravnej formy porovnaj:
BARTOVA, Z.: § 69b [Zmena pravnej formy spolocnosti]. In: PATAKYOVA, M. a kol.
Obchodny zékonnik. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2022, s. 411, marg. ¢. 6.

V suvislosti s pdvodnou pravnou upravou vnutrostatnej zmeny pravnej formy porovnaj:
BARTOVA, Z.: § 69b [Zmena pravnej formy spolo¢nosti]. In: PATAKYOVA, M. a kol.
Obchodny zékonnik. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2022, s. 411, marg. ¢. 6.

Tamze, s. 411.

Napriek tomu, ze zakon o premenach vyslovene neodkazuje na ustanovenie § 215 ods. 4
obchodného zdkonnika, zastavame nazor, ze sa aplikovat’ bude a to s ohl'adom na ustanovenie
§ 215 ods. 6, ktoré sa explicitne aplikovat’ bude. Rovnaky zaver uvadza aj: ZITNANSKA, L.:
§ 111 [Ochrana veritelov]. In: ZITNANSKA, L., FRINDRICH, J., KORMANIK, L: Zdikon
o premendch obchodnych spolocnosti a druzstiev. Komentar. Bratislava: Wolters Kluwer SR,
2025, s. 364.
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4.2 Zakaz poskytnutia plnenia spolo¢nikom/akcionarom

Zakon o premenach neumoziuje vydat’ plnenie spolo¢nikom resp.
akcionarom z dovodu zmeny pravnej formy.*® V pripade, Ze spolo¢nost’
poskytne spolo¢nikom resp. akcionarom plnenie v rozpore so zdkonom,
tak Statutarny organ resp. predstavenstvo nadobudne ex lege status so-
lidarnych rucitelov za splnenie zavézkov spolocnosti voci veritel'om,
ktorych pohladavky nemohli byt v rozhodnom obdobi dostatocne za-
bezpetené alebo uspokojené z majetku spolo¢nosti.?* Rovnako je aj
v tomto pripade uplatiiovana osobitna zodpovednost’ za Skodu Statutar-
neho orgdnu resp. predstavenstva za predpokladu, Ze boli naplnené do-
vody nepripustnosti premeny, no aj napriek tomu bola uskutocnena
premena.”

5 Posudenie stiladu vnutroStatnych ustanoveni
s judikatiurou Sudneho dvora Eurdpskej tinie

V oboch pripadoch t. j. pri vnutro$tatnej i cezhrani¢nej zmene prav-
nej formy zastdvame nazor, ze vy$sie spomenuté ustanovenia maju ko-
gentny charakter, v dosledku ¢oho sa od nich nemozno odchylit’, a to
najma s ciel'om zabezpecit’ primerantl ochranu veritel'om. Mozno vSak
pozorovat’ vys$iu pravnu ochranu veritel'ov a vicsiu ingerenciu orga-
nov verejnej moci (notara a auditora) a nastavenia prisnejSich podmie-
nok pri cezhrani¢nej zmene pravnej formy, ktoré st v znacnej miere len
prejavom napliiiania ciel'ov stanovenych v smernici o premenach. Zaro-
vei je dolezité podotknut’, ze hoc zdkon o premenach pristupuje k vnit-
rostatnej zmene pravnej formy tak, akoby i§lo o obdobnt transakciu pri
cezhrani¢nej zmene pravnej formy, nemozno tieto hospodarske trans-
akcie stotoznovat’. Samotny ucel tychto operacii je odlisny. Pri vnutros-
tatnej zmene pravnej formy sa meni pravna forma obchodnej
spolo¢nosti na plne odlini pravnu formu v medziach zakona,”! kym
pri cezhrani¢nej zmene pravnej formy, je primarnym cielom premies-
tnenie jej sidla do iného Statu, a to je podmienené aj zmenou pravnej
formy podl'a cielového Statu, kedy spolocnost’ mdze hl'adat” obdobnu

Ustanovenie § 111 ods. 2 zakona o premenach.

V suvislosti s pdvodnou pravnou upravou vnitrostatnej zmeny pravnej formy porovnaj:
BARTOVA, Z.: § 69b [Zmena pravnej formy spolo¢nosti]. In: PATAKYOVA, M. a kol.
Obchodny zakonnik. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2022, s. 411, marg. ¢. 6.
Ustanovenie § 6 zdkona o premenach.

Pozri pripustnost’ vnutrostatnej zmeny pravnej formy v ustanoveni § 105 zakona o premenach.
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formu, zarovef v8ak nemusi,” a preto je zmena pravnej formy obchod-
nej spolo¢nosti len sekundéarny nasledok.” Tento ndzor mozno podpo-
rit’ aj odlisnou pravnou Upravou bez vzajomnych odkazovych noriem.
Samotna absencia cezhrani¢ného elementu automaticky neznamena
mensie riziko pre veritelov,” no cezhraniény aspekt cezhrani¢nej
zmeny pravnej formy jednoznacne komplikuje vymozenie veritelovej
pohl'adavky voci premenenej spolo¢nosti.

Osobitne st tieto zavery zaujimavé s ohl'adom na rozhodnutie v pri-
pade VALE Epitési,”® v ktorom Stdny dvor Eurdpskej unie vyhodnotil
odli$nt pravnu upravu pre cezhrani¢éné zmeny pravnej formy v porov-
nani s vnutro$tatnou Gpravou zmien pravnej formy za obmedzenie slo-
body usadit’ sa, ktoré je nestiladné s inijnym pravom.”® V tomto pripade
vSak vnutrostatne pravo neumoziovalo cezhrani¢ni zmenu pravnej
formy vobec, ¢o v kone¢nom désledku vyhodnotil Sudny dvor Eurdp-
skej tnie ako diskrimina¢né. Z ¢lankov 49 az 54 ZFEU,"” a vysiie spo-
menutej judikatry Sudneho dvora Eurdpskej tnie vsak vyplyva, ze
vnutrostatna pravna Uprava cezhrani¢nych transakcii musi byt’ v stlade
s procedurdlnymi zasadami (zasada ekvivalencie) t. j. takéto pravidla
nie st menej priaznivé ako pravidla upravujice obdobné situacie vnit-
rostatnej povahy a nevedu k praktickej nemoznosti alebo nadmernému

92 Zakon explicitne neustanovuje povinnost zmeny zo slovenskej spoloCnosti s ru€enim

obmedzenim napr. na taliansku S.r.l. (ekvivalent slovenskej s. r. 0.), a preto napriklad
pripistame aj moznost’ zmeny napr. na taliansku S. p. A. (ekvivalent slovenskej a. s.), takato
zmena pravnej formy vsak nie je primarnym cielom, ale je nim samotné premiestnenie sidla.
Zmena pravnej formy pri cezhrani¢nom premiestneni sidla vyplynula z judikatiry sudneho
dvora, ktora bola az nasledne premietnuta v smernici o premenach. Pozri najmé: Rozsudok
Sudneho dvora z 27. septembra 1988 vo veci C-81/87 The Queen V H.M. Treasury and
Commissioners of Inland Revenue ex parte Daily Mail and General Trust PLC, Rozsudok
Stdneho dvora zo 16. septembra 2008 vo veci C-210/06 Cartesio Oktatd és Szolgaltato bt.,
Rozsudok Stdneho dvora z 12. jula 2012 vo veci C-378/10 VALE Epitési Kft., Rozsudok
Stdneho dvora z 25. oktdbra 2017 vo veci C-106/16 Polbud — Wykonawstvo sp. z 0. 0.
Ochrana veritel'ov pri vnitrostatnej zmene pravnej formy je rovnako dolezita, ako priklad je
mozné uviest zmenu pravnej formy spolocnosti s rucenim obmedzenim na akciovi
spolo¢nost’, kde je upraveny odlisny sposob rucenia spolo¢nikov v porovnani s akcionarmi,
ktori nerucia za zavizky obchodnej spolo¢nosti vobec, nie je tu osobitne upravena priplatkova
povinnost’ ako v pripade spolo¢nosti s ruéenym obmedzenim (§ 121 obchodného zakonnika)
a osobitne je upravené aj prerozdel'ovanie zisku, ¢o v kone¢nom dosledku méze mat’ dopad na
samotnych veritelov obchodenej spolo¢nosti. Pozri: GILOTTA, S.: Creditor Protection in
Cross-Border Conversions, Mergers and Divisions: The New EU Regime Following Directive
2019/2121. Freedom of establishment and cross-border mobility for companies. In: the EU,
Wolters Kluwer. 2023, str. 6 — 7.
9 Rozsudok Stdneho dvora z 12. jula 2012 vo veci C-378/10 VALE Epitési Kft. (dalej len
L VALE Epitési«).
% Pripad VALE Epitési, bod 36.
%7 Zmluva o fungovani Eurépskej inie (Konsolidované znenie), (dalej len ,,ZFEU).
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stazeniu vykonu prav priznanych pravnym poriadkom Unie (zisada
efektivity).”® Tak cielovy $tat ako aj povodny §tat mozu stanovit’ oso-
bitné podmienky pri cezhranicnej zmene pravnej formy, ktoré¢ de facto
obmedzia slobodu usadit’ sa, len za podmienok stanovenych podla
¢l. 51 az 52 ZFEU, pri¢om musia byt odévodnené nalichavymi do-
vodmi vSeobecného zaujmu v sulade s gebhardovym testom” a zéro-
veil nesmie dochadzat’ k zneuZzitiu prava pri cezhranicnej zmene
pravnej formy.!%

Je preto otazne ako by sa SDEU vysporiadal so skutoénostou, e
vnutrostatne pravo umoziuje takuto cezhraniénti hospodarsku transak-
ciu, ale samotny procesny postup je rigidnejsi ako v jej tuzemskych va-
riantoch s odévodnenim ochrany veritefov a napliianim cielom
stanovenych v smernici o premenach. Eurdpska tnia chcela vzajomne
otvorit’ trhy obchodnym spolo¢nostiam v jednotlivych ¢lenskych §ta-
toch Eurdpskej nie, zaroven vsak nastavila prisnejSie podmienky pre
harmonizované cezhrani¢né zmeny pravnej formy nez sa uplatiuju
pri neharmonizovanych vnutrostatnych zmenach pravnej formy.

Zaver

Zakonodarca odlisnym spdsobom upravuje dve obdobné hospodar-
ske transakcie, ¢o by v kone¢nom doésledku mohlo zakladat’ diskrimi-
nacné ustanovenia podl'a judikatary Sudneho dvora Eurdpskej tnie. Uz
pri procesnom postupe mozeme vidiet’, Ze pri vnutrostatnej zmene prav-
nej formy nie je potrebné vypracovat’ spravu Statutdrneho organu pre
spolo¢nikov a zamestnancov, ale je potrebné vypracovat spravu, v kto-
rej Statutarny organ ekonomicky zhodnoti a vysvetli dovod zmeny
pravnej formy, ale iba v pripade, Ze meni svoju pravnu formu niektora
z kapitalovych obchodnych spolocnosti. Rovnako zakon o premendch
nevyzaduje spravu auditora, kedy na rozdiel od inych vnutro$tatnych

% VALE Epitési, bod 48.

% Jedna sa o test, pri ktorom musia byt splnené $tyri podmienky: (i) musia sa uplatiiovat’ bez
diskriminacie, (ii) musia byt odovodnené nalichavym vSeobecnym zdujmom, (iii) musia byt
schopné zarucit’ splnenie sledovaného ciel'a a (iv) nesmu ist nad ramec toho, ¢o je na jeho
dosiahnutie nevyhnutné. Nazov bol odvodeny z rozhodnutia, v ktorom Stidny dvor Europske;j
unie tento test prvykrat pouzil pozri: Rozsudok Stidneho dvora z 30. novembra 1995 vo veci
C-55/94 Reinhard Gebhard proti Consiglio dell'Ordine degli Avvocati e Procuratori di Milano,
bod 37.

SCHMIDT, J.: Cross-border mergers and divisions, transfers of seat: Is there a need to
legislate?. In: Study for juri committee. Vydavatel’, 2016, str. 12, [cit. 22-10-2025]. Dostupné
online: https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/556960/IPOL_STU
(2016)556960_EN.pdf.
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hospodérskych transakcii tu auditor nevystupuje vobec.!’! Odlisnu
ulohu zohrava aj notar, ktorého tloha pri akciovej spolo¢nosti pozos-
tava v solemnizacnej ¢innosti, nakol’ko zdkon pozaduje, aby navrh pro-
jektu zmeny pravnej formy bol vo forme notarskej zapisnice o pravnom
ukone a pri jednoduchej spolo¢nosti na akcie musi byt’ pravost’ podpisu
predsedu valného zhromazdenia na uzneseni o schvaleni navrhu pro-
jektu zmeny pravnej formy iradne osvedéena.!? Rozdielnu ochranu za-
kon o premenach poskytuje i veritel'om, ktora sa len ¢iasto¢ne zhoduje
pri poskytnuti dostatoénych zaruk. Odlisna pravna tprava tak do znac-
nej miery spdsobuje aj odlisnu ochranu veritel'ov, osobitne aj vo vzt'ahu
k ulohe auditora a notara. Na druhej strane vnutro§tatne zmeny pravnej
formy nie st harmonizované na urovni prava Europskej unie, a zarovei
ustanovenia upravujuce cezhrani¢né zmeny pravnej formy, ktoré obsa-
huju rigidnejSiu pravnu tpravu, sleduju ciele stanovené v smernici
o premenach. Europska unia sice garantuje cezhrani¢né zmeny pravne;j
formy, no v konecnom désledku vykon tejto slobody obchodnymi spo-
lo¢nost’ami aj zna¢ne limituje. V zavere preto autorka uvadza, ze hoc je
tento pravny stav nezelany, nedochadza k poruseniu prava Eurdpskej
unie.

Zaroven autorka zastava ndzor, ze harmonizovana Gprava vnitros-
tatnych zluceni, splynuti a rozdeleni obsahuje vhodnejSie mechanizmy,
akym je kontrola zavidzkov a pohl'adavok auditorom obchodnej spoloc-
nosti, ak auditorovi neplynie povinnost’ overovania uctovnych zavie-
rok, ktord by vhodnej$im spdsobom zabranila zneuzitiu prava resp.
zabranila hospodarskej transakcii, ktora sleduje nekalé a podvodné
ciele v kontexte smernice o premenach.!”* Nehovoriac o skuto¢nosti, ze
Slovenska republika ma uz sktisenost’ s nekalymi zluceniami na vnut-
rostatnej urovni, ktoré boli dévodom prijatia takejto pravnej Upravy.
Podl’a autorky by preto bolo vhodné, aby bola tato pravna Gprava zave-
dena aj pre vSetky cezhrani¢né hospodarske transakcie. Na jednej strane
by sme tak zamedzili diskriminaénym ustanoveniam pri cezhraniénych
hospodarskych transakciach vo vztahu k ich vnutrostatnym variantom,
aspon pri zliceniach, splynutiach a rozdeleniach. Na druhej strane by
takato pravna uprava nevyrieSila odliSnu Upravu cezhrani¢nych zmien

191 Pri vnutrostatnych premenach auditor vypracovava kontrolu prostrednictvom vypracovania
sprava podl'a ustanovenia § 15 zakona o premenach spolu s osobitnymi ustanoveniami § 23
zakona o premenach pri fuziach, § 35 zadkona o premenach pri fuziach akciovej spolo¢nosti.
Takato kontrola pri vautroStatnych zmenach pravnej formy absentuje.

102 Ustanovenie § 109 ods. 3 a ods. 4 zdkona o premenéch.

193 (1. 86m ods. 8 Smernice o premenéch.
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pravnej formy a vnutroStatnych zmien pravnej formy, pri ktorej takuto
pravnu Upravu autorka nepovazuje za potrebna.
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