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Brexit a jeho dopad na slovenské medzinarodné pravo sikromné:
stav v oblasti medzinarodnej pravomoci, uznavania a vykonu
rozhodnuti 5 rokov po Brexite (2. ¢ast’)

Brexit zasadne ovplyvnil pravne vztahy medzinarodného prava
sukromného medzi Slovenskom a Spojenym kralovstvom a odhalil
obmedzenia predtym harmonizovaného pravneho ramca EU.
Medzinarodné pravo sukromné ¢eli novym vyzvam, pricom je otazne,
¢i existujuca pravna uprava dostatocne reflektuje realitu pobrexitového
prostredia, kde absentuje jednotnda pravna uUprava a priama
aplikovatelnost prava EU. V tomto kontexte sa prispevok zameriava na
analyzu dopadov Brexitu na medzinarodné pravo sikromné s odstupom
5 rokov, so zameranim na uréovanie pravomoci sidov a uznavanie
a vykon rozsudkov. Cielom prispevku vSak nie je iba identifikovat’
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pretrvavajice problémy spojené s fragmentaciou pravneho ramca
a stratou harmonizacie po Brexite, ale aj navrhnut' rieSenia tychto
vyziev, vratane vyuzitia multilateralnych dohovorov a bilateralnej
spoluprace, ¢im prispiet’ k posilneniu pravnej istoty v novej realite
vztahov so Spojenym kralovstvom. Prispevok je publikovany v dvoch
dieloch.

Brexit and Its Impact on Slovak Private International Law: The
State of Jurisdiction, Recognition, and Enforcement of Judgments
5 Years After Brexit (part 2)

Brexit has fundamentally influenced the legal relationships of private
international law between Slovakia and the United Kingdom, exposing
the limitations of the previously harmonized legal framework of the
European Union. Private international law now faces new challenges,
raising the question of whether the existing legal framework sufficiently
reflects the reality of the post-Brexit environment, where a unified legal
system and the direct applicability of EU law are absent. In this context,
the paper focuses on analyzing the impacts of Brexit on private
international law five years later, with particular emphasis on the
determination of court jurisdiction and the recognition and enforcement
of judgments. However, the aim of the paper is not only to identify the
persistent issues related to the fragmentation of the legal framework and
the loss of harmonization following Brexit but also to propose solutions
to these challenges, including the utilization of multilateral conventions
and bilateral cooperation, thereby contributing to the strengthening of
legal certainty in the new reality of relations with the United Kingdom.

The paper is published in two parts.

KPiadové slova: Europska tnia, Brexit, Dohoda o Brexite, TCA,
Clensky s$tat, neclensky $tat, Stdny dvor, medzinarodné pravo
sukromné, uznavanie avykon cudzich rozhodnuti, medzinarodna
pravomoc, nariadenie Brusel Ia, nariadenie Brusel Ila, nariadenie
0 vyZivovacej povinnosti, nariadenie o insolven¢nom konani
Keywords: European Union, Brexit, Brexit Agreement, TCA, member
state, non-member state, Court of Justice, private international law,
recognition and enforcement of foreign judgments, international
jurisdiction, Brussels Ia Regulation, Brussels Ila Regulation,
Maintenance Regulation, Insolvency Regulation
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2 Brexit a zmena pravneho reZimu

2.1 Brexit

Ako uz bolo poznamenané vyssie, Spojené kral'ovstvo odhlasovalo
na zéklade vysledkov referenda uskuto¢neného este v roku 2016 svoje
vystupenie z Eurdpskej unie. Udialo sa tak po Styridsiatich troch rokoch
Clenstva. Spojené kralovstvo po tychto vysledkoch oznamilo priamo
Europskej rade umysel vystupit’ zo spoloCenstva, pricom v mesiaci jun
roku 2017 sa zacali aktivne rokovania tykajuce sa vystupenia,' ktoré
viedlo Spojené kral'ovstvo spolu s Eurépskou tniou. Az do roka 2019
sa rokovania tykali samotnych podmienok Brexitu, ktoré zahfnali,
okrem iného, rokovania o dohode o vystipeni spolu so suvisiacimi
otazkami, akym bolo aj prechodné obdobie, ktoré malo sluzit’ na adek-
vatnu pripravu subjektov na pripravované zmeny po Brexite.? Zaver ro-
kovani o Brexite, bol spity s dohodou o vystapeni Spojeného
kralovstva zo spoloGenstva.’ Tato dohoda nadobudla platnost’ 1. febru-
ara 2020, a 31. januara 2020 vystapilo Spojené kralovstvo z Europske;j
Ginie, a teda uZ nepozivalo status &lenského $tatu EU.*

' Pozri BARNARD, C. Law and Brexit. In: Oxford Review of Economic Policy, vydanie 33,
¢islo, 1. marca 2017, s. 4-11.
Theresa Mayova (byvala premiérka Spojeného kralovstva) v liste adresovanom Donaldovi
Tuskovi (byvaly predseda Eurdpskej rady) uviedla: ,,/nvestori, podniky a obcania v Spojenom
kralovstve aj v zostavajucich 27 clenskych Statoch - ako aj z tretich krajin na celom svete -
cheu mat moznost planovat. Aby sme sa vyhli akémukolvek tesu pri prechode od sucasného
vztahu k budiicemu parterstvu, ludia a podniky v Spojenom krdalovstve aj v EU by mali
prospech z implementacnych obdobi, aby sa mohli hladko a usporiadane prispésobit novym
opatreniam.* List adresovany Donaldovi Tuskovi mozny k nahliadnutiu na webovom sidle:
https://assets.publishing.service.gov.uk/media/5a7481c140f0b646cbc40610/Prime Ministers
_letter_to_European_Council_President_Donald_Tusk.pdf. cit.20.3.2025
Dohoda o vystipeni Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného frska z Eurépskej tnie
a z Eurépskeho spologenstva pre atémovi energiu (U. v. EU L 29, 31.1.2020, s. 7 — 187).
4 Pozri SOARES, A. G. The United Kingdom withdrawal procedure from the European Union.
In: Tribuna Juridica, Societatea de Stiinte Juridice si Administrative, 2020, s. 5-19.
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2.2 Prechodné obdobie a dopad na uplatiiovanie
pravne zaviiznych aktov z oblasti justicnej spoluprace
v civilnych veciach

Naslednym dolezitym milnikom bolo plynutie prechodného obdo-
bia, trvajuce do 31. decembra roku 2020.° Pocas tohto obdobia Spojené
kralovstvo uplatiiovalo pravo EU rovnako, ako by stale bolo ¢lenskym
$tatom Eurdpskej tnie. Pravo EU, a to vratane medzinarodnych dohdd,
bolo vtomto obdobi uplatiiované tak isto na Spojené kralovstvo
a v jeho pravnom ramci rovnako, ako na ostatné ¢lenské staty EU.° Pri-
gom zaroven plati, ze G¢inok prava EU bol totozny ako vo vztahu
k ¢lenskym Statom.” Aj napriek Gprave aplikovatelnosti pravneho
ramca Eurdpskej unie, Spojené kralovstvo ako $tat disponovalo urci-
tymi osobitost’ami za i¢elom prijimania opatreni a zriad’ovania vlast-
nych dojednani na medzinarodnej tirovni, a to aj v oblastiach, v ktorych
doposial’ disponovala vylu¢nou pravomocou Europska tinia.®® Spojené
kralovstvo tak zostalo pocas trvania prechodného obdobia sucastou
jednotného trhu a aj colnej Ginie spolo&enstva.!”

Vyssie uvedené skuto¢nosti maji zasadny vyznam aj z pohl'adu sku-
manej problematiky. Ked’ze, poc¢as prechodného obdobia Spojené kra-
Tovstvo uplatiiovalo pravne zavizné akty sekundarneho prava EU
rovnako ako pred Brexitom, tykalo sa to aj nami skimanych aktov z ob-
lasti justicnej spoluprace v civilnych veciach. Preto na tomto mieste
mozno skonstatovat, ze to, ¢o bolo o jednotlivych pravnych aktoch
a ich uplatiovani v relacii Slovenska republika — Spojené kralovstvo
uvedené vyssie, presne to isté platilo aj v prechodnom obdobi — t. j.

Cl. 126 Dohody o vystipeni Spojeného kralovstva Velkej Britinie a Severného frska
z Eurépskej unie a z Eurdpskeho spolocenstva pre atdomovu energiu: ,,Uplatituje sa prechodné
alebo implementacné obdobie, ktoré sa zacne datumom nadobudnutia platnosti tejto dohody
a skonci sa 31. decembra 2020.*

¢ ARMSTRONG, K. A. After EU membership: the United Kingdom in transition. In: European
journal of legal studies, 2019, vydanie 12, SI, s. 64-68.

Takyto stav mal zabezpecit’ predideniu akymkol'vek naruseniam v obdobi, kedy prebiehaju
rokovania o budiicom vzt'ahu Eurdpskej inie a Spojeného kralovstva.

Cinnosti, ktoré Spojené kralovstvo smie uskuto&iiovat’ viak nemdzu nadobudnut’ platnost’
a ani nesmu byt vykonavané pocas prechodného obdobia, ak to Eurdpska tinia neschvali.
Preambula Dohody o vystipeni Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného frska
z Burdpskej tinie a z Eurépskeho spologenstva pre atémovi energiu (U. v. EU L 29, 31.1.2020,
s. 7—187).

Napr. v stvislosti s tovarom, ktory bol v siilade s pravnymi predpismi umiestneny na trh v EU
alebo v Spojenom kral'ovstve pred skon¢enim prechodného obdobia, mohol aj nad’alej vol'ne
obiehat’ bez toho, aby boli potrebné akékol'vek tipravy vyrobku alebo nové oznacenia tohto
tovaru.
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v obdobi trvajucom do 31. decembra 2020. Zasadna zmena tak prisla az
po 1. januari 2021.

2.3 Vplyv brexitu na uplatiiovanie sekundarneho
prava EU a TCA

Zasadna zmena v existujicom pravnom ramci medzi Slovenskom
a Spojenym kralovstvom tak nastava az od 1. januara 2021. Po skon-
¢eni prechodného obdobia, od 1. januara 2021 malo Spojené kral'ovstvo
Statut tretej krajiny, a teda pravna uprava vztahujica sa na Spojené kra-
lovstvo pocas roka 2020 nebola uz nad’alej aplikovatel'na a pravne
predpisy v podobe nariadeni EU sa nemohli automaticky uplatiiovat’ vo
vzt'ahu k Spojenému kralovstvu.!! Napriek tomu je nevyhnutné zdoraz-
nit’, Ze uplynutie prechodného obdobia nemozno vnimat’ ako automa-
tické ukoncéenie uplatiiovania vSetkych vyssie uvedenych predpisov vo
vzajomnej relacii medzi Slovenskou republikou a Spojenym kralov-
stvom. Ako tomu rozumiet™?

Totiz, kym niektoré spomedzi skimanych nariadeni je mozné uplat-
nit’ striktne vo vnitrounijnej relacii (teda ich uplatnenie neprichadza do
ivahy, pokial’ ide o pravne vztahy presahujuce hranice EU), druha sku-
pina nariadeni, resp. aspoil niektoré v nich obsiahnuté normy, takéto
obmedzenia nemaju. Inak povedané, pri Casti skimanych nariadeni je
mozné skonstatovat’, Ze na ich uplatneni (resp. na uplatneni ich niekto-
rych ustanoveni) z pohl'adu Slovenskej republiky sa ni¢ zasadné ne-
zmeni.

Vychodiskom pri tom bude ich rozdelenie do dvoch skupin. V prvej
skupine svoje miesto nasli nariadenie Brusel Ia, nariadenie Brusel Ila
(resp. dnes platné a u¢inné nariadenie Brusel IIb), nariadenie o vyzivo-
vacej povinnosti a nariadenie o insolven¢nom konani. Do druhej sku-
piny zasa patria, okrem vSetkych vymenovanych, aj nariadenie o EET,
nariadenie o EPR a nariadenie o NHS. Vzhl'adom na uvedené delenie
a skutocnost’, ze Cast’ nariadeni nasla svoje miesto v oboch skupinach
bude nevyhnutné doplnit’, Ze prvl skupinu tvoria tie ustanovenia naria-
deni, ktoré upravuju problematiku medzinarodnej pravomoci, kym
druht skupinu zasa tie, ktoré upravuji uznanie a vykon cudzich roz-
hodnuti.

"' MOLLER, A., TIM, O. The United Kingdom and the European Union: What would a “Brexit**
mean for the EU and other states around the world? Berlin, 2014, s. 107.
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Pre prvu skupinu plati, Ze na ich uplatnenie zo strany slovenskych
sudov nema Brexit Ziaden dopad. Inak povedané, ani jedno z ustano-
veni nariadenia Brusel la, ¢i nariadenia Brusel IIb (rovnako predtym
Brusel Ila) nevyzaduje pre uplatnenie noriem upravujucich medzina-
rodni prdvomoc to, aby posudzovany pravny vztah mal vézbu len
s Clenskymi §tatmi.!?> Naopak, ak st splnené podmienky pre uplatnenie
toho-ktorého nariadenia, je irelevantné ¢i d’al$i tcastnik pravneho
vzt'ahu je z tretej krajiny.!* Napr. slovensky sud bude vzdy svoju me-
dzinarodnu pravomoc zakladat’ na ustanoveniach nariadenia Brusel Ia
pokial’ sa nehnutel'nost’ bude nachadzat’ na tzemi Slovenska, a to aj
vtedy, ak by jej domnelym vlastnikom bol obcan Spojeného kralovstva,
resp. osoba s bydliskom/sidlom na izemi Spojeného kralovstva. Toto
samozrejme plati len pokial’ ide o stdy ¢lenskych krajin (vratane Slo-
venska), naopak, sudy Spojeného kral'ovstva uz ustanovenia nariadeni
nebudi moéct’ uplatnit’, ked’ze nariadenia uz nie s stiCastou pravneho
poriadku Spojeného kral'ovstva.

V pripade druhej skupiny je vSak situacia diametralne odliSna. Na
rozdiel od posudzovania medzindrodnej prd&vomoci, nebude mozné na-
riadenia, resp. osobitné ustanovenia, upravujice uznanie a vykon cu-
dzich rozhodnuti uplatnit’ ani slovenskymi stiidmi. Dévodom je v tomto
pripade intra-EU povaha ustanoveni upravujicich uznanie a vykon cu-
dzich rozhodnuti, ktora je v nariadeniach napr. podciarknuta aj legalnou
definiciou pojmu rozsudok.'* Z citovanych &lankov je zjavné, Ze

12 Porovnaj BURDOVA, K. Konanie o rozvod manZelstva a ipravu pomerov manzelov k ich

maloletym detom na ¢as po rozvode manzelstva s cudzim prvkom a Brexit. In: Cofola 2019

(Cést 6. Rizeni ve vécech manZelskych a souvisejicich). Brno: Masarykova univerzita, 2019.

Acta Universitatis Brunensis Iuridica : Editio Scientia ; sv. ¢. 664, s. 7-27.
'3 Porovnaj rozsudok z 1. marca 2005, Owusu (C-281/02, ECR 2005 p. I-1383)
ECLI:EU:C:2005:120.
Podra ¢l. 2 pism. a) nariadenia Brusel la je ,, rozsudkom kazdé rozhodnutie suidu alebo tribundlu
Clenského statu, bez ohladu na jeho oznacenie, vratane uznesenia, nariadenia, rozhodnutia
alebo exekucného prikazu, ako aj rozhodnutia o urceni trov alebo vydavkov sudnym
uradnikom. Na ucely kapitoly IIl zahria , rozsudok™ aj predbezné opatrenia vratane
ochrannych opatreni, ktoré boli nariadené sudom alebo tribundlom, ktory ma na zaklade tohto
nariadenia pravomoc rozhodovat vo veci samej. Nezahinia predbezné opatrenie vratane
ochranného opatrenia, ktoré sa nariadilo takymto sudom alebo tribundlom bez predvolania
Zalovaného na sud, okrem pripadu, Ze rozsudok obsahujici toto opatrenie sa zZalovanému
dorucil skor, ako sa zacal vykon* arovnako podla €l. 2 ods. 1 nariadenia Brusel IIb je
., rozhodnutie rozhodnutim sudu clenského Statu vratane vyhlasenia, prikazu alebo rozsudku
o rozvode, rozluke alebo anulovani manzelstva alebo o rodicovskych pravach a povinnostiach.
Na ucely kapitoly 1V ,,rozhodnutie zah¥na: a) rozhodnutie vydané v jednom ¢lenskom State,
ktorym sa nariaduje navrat dietata do iného clenského Statu podla Haagskeho dohovoru
z roku 1980 a ktoré sa ma vykonat'v inom clenskom State ako v ¢lenskom State, v ktorom bolo

‘
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pravidla pre uznanie a vykon cudzich rozhodnuti upravené nariade-
niami sa tykaju len a vyluéne rozhodnuti siidov &lenskych $tatov EU,
ktorym Spojené kralovstvo nie je.

Beruc do tvahy uvedené, je na tomto mieste mozné skonstatovat,
ze obdobie po Brexite sa na pravnej realite Slovenskej republiky a Spo-
jeného kralovstva neprejavilo identicky. Totiz, kym Spojené kral'ov-
stvo ukon¢ilo svoju vizbu s pravom EU, Slovenska republika je nad’alej
¢lenskou krajinou a ako taka je povinna uplatiovat’ pravne zavidzné
akty sekundarneho prava aj nad’alej, vzdy ked’ je to vyzadované. Pre
skiimanu oblast’ to znamend, Ze kym Spojené kralovstvo viac vyssie
uvedené pravne akty neuplatituje (nejde viac o sucast’ jeho pravneho
poriadku), Slovenska republika aj vo vztahu k Spojenému kralovstvu
uplatni spomedzi skimanych nariadeni tie (resp. ich Casti), ktoré upra-
vuju problematiku medzinarodnej pravomoci.

Dalim vyznamnym medznikom pre pobrexitovi ipravu je Dohoda
o obchode a spolupraci medzi Eurdpskou tniou a Eurdpskym spolo-
censtvom pre atomovu energiu na jednej strane a Spojenym kralov-
stvom Velkej Britanie a Severného Irska na strane druhej (d’alej len
,,TCA*),!5 ktoréa bola uzavreta na konci prechodného obdobia.!®

TCA mala sluzit’ k lepSiemu usporiadaniu buducich vztahov jej sig-
natarov po Brexite. Dohoda zahfia oblasti tykajuce sa obchodovania
s tovarom a sluzbami, $tatnej pomoci, hospodarskej spoluprace, koor-
dinécie socidlneho zabezpecCenia, dafiovej transparentnosti, upravu le-
teckej a cestnej dopravy, a iné.'” Jednu z oblasti upravy tvori aj rimec
presadzovania prava a justicnej spoluprace, a to v ob¢ianskych a tres-
tnopravnych veciach. Dohoda taktiez v Siestej Casti prvej hlavy s na-
zvom ,,Urovndvanie sporov a horizontalne ustanovenia™ obsahuje
mechanizmus na rieSenie sporov'® s cielom: ,,vytvorit ucinny a efek-
tivny mechanizmus na zabrdnenie sporov medzi zmluvnymi stranam

vydané; b) predbezné opatrenia vratane ochrannych opatreni, ktoré nariadil sud, ktory ma
podla tohto nariadenia pravomoc vo veci samej, alebo opatrenia, ktoré boli nariadené v silade
s ¢lankom 27 ods. 5 v spojeni s ¢lankom 15. Na ucely kapitoly 1V ,,rozhodnutie nezahrna
predbezné opatrenia vrdatane ochrannych opatreni, ktoré nariadil takyto sud bez toho, aby
odporcu predvolal na pojednavanie, okrem pripadov, ked sa rozhodnutie s tymto opatrenim
pred vykonom doruci odporcovi .

5 U.V.EUL 149, 30.4.2021, p. 10-2539.

1624, decembra 2020.

7 BENNET, A., VINES, D. The EU-UK Trade and Cooperation Agreement: lessons learnt. In:

Oxford Review of Economic Policy, vydanie 38, ¢islo 1, Spring 2022, s. 68-81.

Viac o detailoch riesenia civilnych sporov pozri PEERS, S. So close, yet so far: The EU/UK

Trade and Cooperation Agreement. In: Common Market Law Review, vydanie 59, ¢islo 1,

2022, s. 49-80.
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v suvislosti s vykladom a uplatiiovanim tejto dohody a doplnkovych do-
héd a na ich urovnavanie, aby sa pokial mozno dospelo k vzajomne
dohodnutému rieSeniu.*"

TCA v jej jednotlivych Castiach obsahuje ustanovenia o justi¢nej
spolupraci v obchodnych a obc¢ianskych veciach, ato so zameranim
priamo na uznavanie a vykon cudzich rozhodnuti, spolupracu v oblasti
dorucovania pisomnosti alebo ziskavania dokazov. Po podrobnej ana-
lyze ustanoveni dohody vSak zistime, Ze nie st také detailné a nepokry-
vaju skalu postupov, tak ako tie pravne nastroje, ktoré boli platné
a uginné pocas ¢lenstva Spojeného kralovstva v EU. Sme toho nazoru,
Ze sa preto pravna istota v cezhrani¢nych civilnych sporoch pre sub-
jekty znizila v porovnani s obdobim clenstva Spojeného kralovstva
v EU.

TCA dalej priamo odkazuje na pouzitie multilateralnych medzina-
rodnych dohovorov, a to najmi v podobe dohovorov z dielne Haagskej
konferencie medzinarodného prava sukromného (d’alej ako ,,Haagske
dohovory*), ktoré obsahuju Gpravu otazok v oblasti posudenia pravo-
moci, rozhodného prava, ¢i v oblasti uznavania a vykonu cudzich roz-
hodnuti, vratane upravy rieSenia cezhranicnych sporov. Napriklad
menovite mozno spomenut najvyznamnej$i z nich, a to Haagsky doho-
vor o dohodach o vol'be sudu z roku 2005 (d’alej len ,,Haagsky dohovor
2005%).2° Tento dohovor sa vztahuje na uznavanie a vykon rozsudkov,
ktoré boli vydané sidmi urcenymi v dohodach o vylucnej volbe sidu
uzavretych az po tom, ¢o Spojené kral'ovstvo pristupilo k tomuto doho-
voru. Spojené kralovstvo je zmluvnou stranou celkovo $trnastich Ha-
agskych dohovorov, ako napr. Dohovoru o zruSeni poziadavky
legalizacie zahrani¢nych verejnych listin,>! Dohovoru o ochrane deti
a spolupraci pri medzistatnych osvojeniach,? ¢i Dohovoru o uznavani
a vykone cudzich rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach,”
ktory nadobudne platnost’ pre Spojené kralovstvo az 1. jula 2025. Ha-
agske dohovory poskytuju urcity ramec, ktory je potrebny pre rieSenie
civilnopravnych sporov, avSak nie si tymito dohovormi pokryté vsetky
situacie, ktorym moézu subjekty v ramci stikromnopravneho vztahu

19 Clanok 734 TCA.

20" Dohovor o dohodéach o volbe sudu z 30. juna 2005 dostupny online v slovenskej verzii na
webovom  sidle Haagskej  konferencie  medzinarodného  prava  stkromného:
https://assets.hcch.net/docs/82692348-b309-4ed2-904a-85dfebfe5S03f.pdf. cit. 15.3.2025
Dohovor z 5. oktobra 1961 o zruseni poziadavky legalizacie zahrani¢nych verejnych listin.
Dohovor z 29. méja 1993 o ochrane deti a spolupraci pri medzistatnych osvojeniach.
Dohovor z 2. jula 2019 o uznavani a vykone cudzich rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych
veciach.

21

23

99


https://assets.hcch.net/docs/82692348-b309-4ed2-904a-85dfebfe503f.pdf

Vedecké clanky

s medzinarodnym prvkom, celit. Pravnu upravu v civilnych veciach
taktiez obsahuju bilateralne medzinarodné zmluvy, ktorymi je Spojené
kralovstvo viazané.?* Brexit viedol k vyraznym zmenam pri uplattio-
vani a aplikacii pramenov prava v oblasti medzinarodného prava stk-
romného, pricom prédve navrat k multilateralnym medzinarodnym
dohovorom, bilaterdlnym medzindrodnym zmluvam v spojeni s uplat-
novanim vnutrostatneho pravneho ramca Spojeného kral'ovstva, posky-
tuje aspon urcity pilier spoluprace s Europskou tniou v obcianskych
a obchodnych veciach. Spojené kral'ovstvo malo snahu pokryt’ pravne
vakuum v niektorych situdciach neupravenych Haagskymi dohovormi,
a to pristupenim k Dohovoru o pradvomoci a o uznavani a vykone roz-
sudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach® (d’alej len ,,Novy Lu-
gansky dohovor*).?¢ Eurdpska komisia v8ak vyjadrila svoj negativny
postoj k ziadosti o pristupenie Spojeného kral'ovstva k Novému Lugan-
skemu dohovoru.”” Eurdpska komisia taktiez upresnila, Ze ramec pre
budiicu spolupracu EU spolu so Spojenym kralovstvom v oblasti ob-
chodnych a obcianskych veci, poskytuju namiesto Nového Luganskeho
dohovoru, mnohostranné Haagske dohovory.?® Vo vztahu k uvede-
nému, akakol'vek buduca spolupraca medzi EU a Spojenym kralov-
stvom vo veciach obc¢ianskej justi¢nej spoluprace bude upravena najma
Haagskymi dohovormi, ktoré Spojené kralovstvo doposial’ ratifiko-
valo.

3 Pit’ rokov po Brexite — uplatiiované pravne predpisy

V predchadzajacich Castiach tohto prispevku sme najprv poukazali
na okruh pravne zavaznych aktov sekundarneho prava EU, ktoré v ob-
dobi pred Brexitom predstavovali tazisko justicnej spoluprace

Zoznam bilateralnych zmlav ratifikovanych Spojenym kral'ovstvom je dostupny a zverejneny
na webovom sidle: https://www.gov.uk/government/collections/command-papers-by-country-
2013. cit. 20.3.2025

2 U.v.EUL 147, 10.6.2009, p. 5-43.

Novy Lugansky dohovor, okrem iného, rozsiruje vyhody pravneho ramca Europskej unie pre
oblast’ uznavania a vykonu rozsudkov na Staty Eurdpskeho zdruzenia volného obchodu
(EZVO), a to na $taty: Island, Noérsko, Svajéiarsko a Lichtenstajnsko.

Posudenie ziadosti Spojeného kralovstva o pristipenie k Novému Luganskemu dohovoru je
mozné  pozriet na  webovom sidle  Eurdpskej  komisie.  Dostupné  na:
https://commission.europa.eu/documents_en?prefLang=sk.cit. 20.3.2025 Ziadost Spojeného
kralovstva o pristipenie k Novému Luganskemu dohovoru podporil Island v roku 2021.

Viac k problematike pristipenia Spojené¢ho kralovstva k Novému Luganskemu dohovoru
vratane stanoviska Eurépskej komisie pozri LEIN, E. An ‘English Good-Bye*: Tje United
Kingdom and the Lugano Convention. In: NYUJ Int'l L. & Pol., 2023, s. 271-276.
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v civilnych veciach a ako také tieZ upravovali problematiku ur¢ovania
medzindrodnej pravomoci, ¢i uznania a vykonu cudzich rozhodnuti aj
v relacii medzi Spojenym kralovstvom a Slovenskou republikou. Na-
sledne sme sa zamerali na to, ktoré spomedzi takto identifikovanych
nariadeni bolo mozné uplatnit’ aj po Brexite a s akymi obmedzeniami
oproti predbrexitovému obdobiu. Napokon, sme priblizili aj to, ako sa
s pobrexitovym obdobim a uplatnitel'nymi pravnymi predpismi vyspo-
riadala TCA, resp. na fiu nadvéazujtce kroky britskej strany. Po zohl'ad-
neni uvedené¢ho bude na tomto mieste nasou ambiciou opétovne sa
pozriet’ na vSetky skimané oblasti s ¢asovym odstupom 5 rokov a zhod-
notit’ existujuci pravny ramec a jeho pripadné nedostatky.

3.1 Urcovanie medzinarodnej pravomoci slovenskych siudov
v sporoch s britskymi subjektmi

Pred Brexitom bolo urCovanie medzinarodnej prdvomoci stdov
v obcianskych a obchodnych sporoch medzi Slovenskom a Spojenym
kralovstvom upravené nariadenim Brusel la (resp. v skorSom obdobi
nariadenim Brusel I), ktoré bolo kl'icovym pravnym ramcom pre tiito
oblast’. V rodinnych veciach sa v rovnakom zmysle uplatiiovalo naria-
denie Brusel Ila, ktoré bolo $pecificky zamerané na pravne vztahy
v tejto sfére. Tieto nariadenia stanovovali jasné, presné a jednotné pra-
vidla ur€ovania medzindrodnej pravomoci pre oba Staty, teda Sloven-
ska republiku aj Spojené kralovstvo, ¢im vytvarali stabilny pravny
zaklad pre sudne konania. Tento systém zabezpecoval vysokd mieru
pravnej istoty, predvidatelnosti a efektivity, ¢o bolo obzvlast’ dolezité
v kontexte silnych hospodarskych, obchodnych a osobnych vézieb me-
dzi Slovenskom a Spojenym kralovstvom, ktoré sa rozvijali v ramci
spolo¢ného Clenstva v Eurdpskej tnii.

Po Brexite, konkrétne od 1. januara 2021, sa vSak situdcia zasadne
zmenila, pretoze Spojené kralovstvo ukoncilo svoju vdzbu s pravom
EU, ¢o znamena, e viac nie je povinné uplatiiovat’ Ziaden z vyssie uve-
denych pravne zaviznych aktov sekundarneho prava EU. 4 contrario,
Slovenska republika aj bezmala pét’ rokov po Brexite nad’alej uplatiiuje
pravne zavézné akty sekundarneho préva, a to aj vo vztahu k Spoje-
nému kralovstvu. V tomto pripade nachadzame prvy problematicky
element, ktory sa tyka rozdielnych dovodov pre zaloZenie medzinarod-
nej pravomoci v prave EU, resp. v prave platnom na tizemi Spojeného
kralovstva. Rozdielnost” kritérii je vSak prirodzenym dosledkom frag-
mentdacie Uprav, ku ktorej v dosledku Brexitu doslo.
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Napriek tomu, Ze fragmentacia sama osebe nemusi byt a spravidla
ani nie je problémom (napokon netyka sa len Spojeného kralovstva, ale
prakticky vietkych §tatov, ktoré nie su &lenmi EU), jeden z problema-
tickych bodov je dany prave ako dosledok fragmentacie. Totiz, rozdiel-
nost’ uprav moze viest’ k paralelnym konaniam, ktoré mézu vyustit’ do
navzdjom nezlucitel'nych rozsudkov. Tieto uz ako problém je mozné
vnimat’, pretoze vyrazne negativne vplyvaju na pravnu istotu ucastni-
kov konania.

Tato skutoCnost’ akiste zohrala svoju rolu aj v pripade Spojeného
kralovstva, ktoré v zdujme aspoi Ciastocnej eliminécie paralelnych ko-
nani a nezlucitelnych rozsudkov pristipilo k Haagskemu dohovoru
2005, ktory vo vztahu k Spojenému kralovstvu nadobudol platnost
1. januara 2021.° Tento dohovor je plne uplatniteny aj vo vztahu
k Spojenému kralovstvu a zavadza aspon isti mieru harmonizacie aj
v skimanej relacii Slovensko — Spojené kralovstvo. Avsak, tym, Ze
jeho pdsobnost’ je obmedzena len na spory, kde strany uzavreli exklu-
zivnu dohodu o pravomoci (¢l. 3 Haagskeho dohovoru 2005), v praxi
to znamena, ze ak zmluva medzi slovenskym a britskym subjektom ne-
obsahuje takuto dohodu (Co je bezné v spotrebitel'skych, pracovnych ¢i
drobnych obchodnych sporoch), Haagsky dohovor 2005 nepoméze.

Po zohladneni vysSie uvedenych skuto¢nosti mézeme na tomto
mieste skonstatovat’, Ze po Brexite harmonizacia medzinarodnej pravo-
moci v civilnych veciach medzi EU (vratane Slovenska) a Spojenym
kralovstvom prakticky zanikla, s vynimkou tizkeho rozsahu v rdmci po-
sobnosti Haagskeho dohovoru 2005, ktory sa vztahuje len na zmluvné
spory s explicitnou dohodou o jurisdikcii. S odstupom 5 rokov mézeme
tiez skonstatovat’, ze ani TCA tito medzeru nenapravila, a fragmentacia
nad’alej pretrvava. Preto sa obe strany spoliehaju predovsetkym na
svoje vnutrodtatne predpisy (Spojené kralovstvo), resp. pravo EU (Slo-
venské republika). Vysledkom je nizSia pravna istota, zvySené riziko
paralelnych konani a komplikovanejSie uznavanie rozsudkov v porov-
nani s predbrexitovym obdobim.

?  Tu je treba poznamenat’, Ze Haagsky dohovor 2005 zavizoval Spojené kralovstvo aj v obdobi
pred Brexitom, aviak vtedy to bolo z titulu &lenstva v EU. Po Brexite Spojené kralovstvo
k Haagskemu dohovoru 2005 pristipilo ako samostatna zmluvna strana, a to s Gi¢innost'ou od
1. januara 2021.
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3.2 Problémy s uznanim a vykonom slovenskych rozsudkov
v Spojenom kral’ovstve a naopak

Ako uz bolo naznacené, azda najvyraznejsi dopad Brexitu na slo-
venské medzinarodné pravo sukromné sa prejavuje v oblasti uznavania
a vykonu sudnych rozhodnuti. Pred Brexitom zabezpecovalo hned’ nie-
kol’ko nariadeni automatické uznanie rozsudkov vydanych v ¢lenskych
statoch EU bez potreby osobitného konania, s vynimkou obmedzenych
dévodov odmietnutia (napr. v pripade nariadenia Brusel la taxativne
upravenych v ¢l. 45 nariadenia). Tento systém umoziioval rychly
a efektivny vykon rozsudkov, ¢o bolo kIai¢ové pre obchodné vztahy,
rodinné spory ¢i vymahanie pohl'adavok.

Uvedené v podmienkach Slovenskej republiky znamenalo v prvom
rade navrat k pravidlam zakona €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave
sukromnom a procesnom v platnom zneni (d’alej len ,,ZMPS*), kon-
krétne § 63 a nasl., ktoré stanovuji podmienky uznania cudzieho roz-
hodnutia. Konstatujeme, ze v zmysle § 64 ZMPS, ktory upravuje
podmienky uznania cudzieho rozhodnutia, resp. dovody, na zaklade
ktorych cudzie (tzn. aj britské) rozhodnutie nemozno uznat’ alebo vy-
konat’, ide o pravnu tpravu kompatibilnu tej, ktoré je v ramci ¢l. 45 na-
riadenia Brusel la. Vynimkou je nemoznost’ podl'a § 64 ods. b) ZMPS
uznat’ a vykonat’ rozhodnutie, ktoré nie je pravoplatné alebo vykona-
telné v $tate, v ktorom bolo vydané (teda v Spojenom kralovstve).*
V tomto smere teda prax slovenskych sudov nasleduje ZMPS a je v za-
sade zhodna s tou, aka exituje paralelne v ramci uplatiiovania nariade-
nia Brusel Ia vo vztahu k sadnym rozhodnutiam z &lenskych statov EU.
Uznanie britskych rozsudkov na Slovensku je tak sice podmienené in-
dividualnym posudenim, ¢o, v zavislosti od povahy rozhodnutia méze
vynimoéne predizit proces (napr. vzhladom k absencii osved&enia
podl'a ¢l. 53 nariadenia Brusel Ia), ale s prihliadnutim na vyssie uve-
dené skutoc¢nosti, v zasade nemeni podmienky uznavania cudzich (brit-
skych) sudnych rozhodnuti.

Na druhej strane, uznanie a vykon slovenskych rozsudkov v Spoje-
nom kralovstve sa javi komplikovanejsie. Britsky pravny systém sa
riadi zdkonom o zahrani¢nych rozsudkoch — Foreign Judgments (Re-
ciprocal Enforcement) Act 1933, ktory vyzaduje registraciu rozsudku

30 Porovnaj LYSINA, P., BURDOVA, K. Slovak Republic. Private international law; suppl. 60.
Alphen aan den Rijn: Wolters Kluwer. Kluwer Law International, 2020. s. 159 a nasl.
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na britskom sude a preukézanie reciprocity.’! Slovensko viak nemalo
so Spojenym kralovstvom osobitni dohodu o vzajomnom uznavani
rozsudkov, ¢o znamenalo, Ze reciprocita nebola zarucena. Britské sudy
tak mohli odmietnut’ uznanie slovenského rozsudku, ak ho povazovali
za nezlucitelny s verejnym poriadkom (public policy), napriklad pri
rozdielnych procesnych Standardoch (napr. absencia ustneho pojedna-
vania na Slovensku).

Zmena v tomto nazerani v pripade obc¢ianskych a obchodnych veci
nast’astie nastane pomerne rychlo, a to prostrednictvom Haagskeho do-
hovoru o uznédvani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych
veciach z roku 2019, ktory nadobudne platnost’ pre Spojené kralovstvo
az 1. jula 2025, zatial’ ¢o pre Eurdpsku tniu (vratane Slovenska) tento
dohovor nadobudol platnost’ 1. septembra 2023.32 Aj ked’ tento dohovor
bude vyznamnym prinosom pre oblast’ uznania vykonu cudzich rozhod-
nuti v relacii EU (vratane Slovenska) a Spojené kralovstvo, nebude ani
zd’aleka nahradou za regulaciu, ktora poskytovalo pravo EU. Jeho po-
sobnost’ je znacne obmedzena, pretoze sa nevztahuje na rodinné spory,
konkurzné (insolven¢né) konania ani na urcité obchodné zalezitosti,
kde je, zial', nad’alej nevyhnutné spolichat’ sa na vnutrostatne pravne
rezimy zalozené na zdkonoch medzinarodného stikromného prava na
jednej strane a na britsky zakon Foreign Judgments (Reciprocal Enfor-
cement) Act na strane druhej. Tento dohovor sa tak uplatni len na uzna-
vanie a vykon sudnych rozhodnuti v obcianskych a obchodnych
sporoch, s vynimkou oblasti, ako su danové, colné ¢i spravne veci, ako
aj d’alsich specificky vymedzenych vynimiek, napriklad rodinné pravo
alebo dedi¢ské konania. To napr. znamen4, ze zaleZitosti ako manzel-
stvo, rozvod, rodi¢ovské prava, vyzivné, adopcia ¢i iné rodinné spory
nespadaju pod tento dohovor a ich uznéavanie a vykon si vyzaduju iné
pravne nastroje.

Na rozdiel od obcianskych a obchodnych veci, v oblasti rodinnych
veci medzi Slovenskom a Spojenym kral'ovstvom po Brexite nevznikol
jednotny multilateralny ramec nahradzajuci bruselsky systém, ¢o zna-
mena, Zze uznavanie a vykon rozsudkov v tychto pripadoch zavisi od
vnutrostatnych predpisov alebo Specifickych medzinarodnych dohovo-
rov. Napriklad Haagsky dohovor o tinose deti z roku 1980 ¢i Haagsky

31 Foreign Judgments (Reciprocal Enforcement) Act. Dostupné na https://www.legislation.gov.

uk/ukpga/Geo5/23-24/13/contents cit. 26.3.2025.

Haagsky dohovor o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach z roku
2019. Dostupné na https://eur-lex.europa.eu/SK/legal-content/summary/convention-on-the-
recognition-and-enforcement-of-foreign-judgments-in-civil-or-commercial-matters-hcch-
2019-judgments-convention.html?fromSummary=28 cit. 26.3.2025
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dohovor o vyzivnom z roku 2007 moézu byt relevantné pre konkrétne
aspekty rodinnych sporov, no ich pdsobnost’ je obmedzena na dané si-
tuacie. ™

V rodinnych veciach tak absentuje komplexny mechanizmus po-
dobny tomu, aky Haagsky dohovor z roku 2019 pontika pre obcianske
a obchodné spory, ¢o modze komplikovat’ cezhrani¢né rodinné konania.

4 Buduce perspektivy a navrhy rieseni

Budtcnost’ spoluprace Slovenska a Spojeného kralovstva v oblasti
justicnej spoluprace s déorazom na medzinarodnu pravomoc a uznanie
a vykon cudzich rozhodnuti nepochybne bude zavisiet’ od vyuzitia exis-
tujicich ramcov a rozvoja novych pristupov. V tejto suvislosti sa ako
mozné javia viaceré perspektivy budiceho vyvoja.

Prvou perspektivou je pokracovanie si¢asného stavu fragmentacie
s Clastocnou harmonizaciou v konkrétnych oblastiach, kde hlavny do6-
raz spociva na vyuzivani Haagskych dohovorov, predovsetkym Haag-
skeho dohovoru o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych
a obchodnych veciach z roku 2019. Tento dohovor, ktory pre Spojené
kralovstvo nadobudne platnost’ 1. jula 2025, predstavuje kl'icovy krok
k zjednoduSeniu uznavania rozsudkov v obchodnych sporoch medzi
Slovenskom a Spojenym kral'ovstvom. Ako vSak bolo uvedené vyssie,
jeho pdsobnost’ je obmedzena na Specifické oblasti, najmd obchodné
vzt'ahy, kde sudy jednej krajiny vydavaji rozhodnutia na zaklade juris-
dikénych pravidiel akceptovanych oboma stranami. Napriek tomu tento
scenar nezodpoveda potrebam komplexnej harmonizacie, pretoze ro-
dinné spory, dedicské konania, ¢i iné civilné zalezitosti zostavajii mimo
jeho dosahu. To znamena, Ze hoci tento dohovor prinasa urcita ul'avu
v cezhrani¢nych obchodnych otazkach, jeho obmedzeny rozsah pone-
chava $irsi ramec justi¢nej spoluprace fragmentovany a nedostatocny
na pokrytie vSetkych oblasti, ktoré boli pred Brexitom harmonizované
nariadeniami EU, ako napriklad Brusel Ia &i Brusel Ila.

Druhou perspektivou je posilnenie bilateralnej spoluprace medzi
Slovenskom a Spojenym kralovstvom prostrednictvom uzavretia Spe-
cifickej bilateralnej dohody o pravnej pomoci, ktora by napr. mohla
nadviazat na ramcovi Smlouvu mezi republikou Ceskoslovenskou

3 Porovnaj BURDOVA, K. Vztah nariadenia Brusel IIb a haagskych dohovorov. In. Vyzvy
medzinarodného a eurdpskeho prava. Bratislava: Ustav znaleckej &innosti, 2024. s. 60-72, resp.
JUCK, D. Proposal for a regulation on parenthood: an important step forward or another missed
opportunity? In. Cofola international 2023. Brno: Masarykova univerzita, 2023. s. 115-134
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a Spojenym Kralovstvim Velké Britanie a Irska o pravni pomoci ve
vécech obcanskych.** Takato dohoda by mohla stanovit’ jasné pravidla
pre uréovanie medzinarodnej pravomoci sudov, ako aj pre uznavanie
a vykon rozsudkov vydanych stidmi jednej krajiny v druhe;j. Prikladom
modzu byt bilaterdlne dohody, ktoré Slovensko uzavrelo s inymi tretimi
krajinami, ako napriklad s Ruskom ¢i Ukrajinou, kde sa podarilo vytvo-
rit’ pravny ramec pre justi¢na spolupracu. Tento pristup by mohol pri-
niest’ vacsiu predvidatelnost a stabilitu v pravnych vzt'ahoch, ¢im by
sa situacia priblizila k predbrexitovému stavu, ked’ boli tieto otazky
upravené nariadeniami EU. Vyhodou by bolo, Ze by nevyzadovala za-
sadné zmeny existujicej vnutrostatnej legislativy ani jednej zo stran,
ale skor by doplnila medzery vytvorené odchodom Spojeného kral'ov-
stva z EU. Realizécia takejto dohody viak nardZa na viaceré prekazky.
V prvom rade je tu vonkajsia vyluéna pravomoc EU v oblasti justiénej
spoluprace v civilnych veciach, ktora vyzaduje autorizaciu zo strany
EU na uzavretie takejto bilateralnej dohody. Tato autorizacia je viak
problematicka, pretoze EU tradi¢ne preferuje jednotny a koordinovany
postup vsetkych ¢lenskych statov vo vzt'ahu k tretim krajinam, a bila-
teralne iniciativy jednotlivych ¢lenov su vnimané ako rozpor s touto
politikou. Preto je nepravdepodobné, Ze by Slovensko dostalo suhlas na
takyto krok. Navyse, aj keby sa autorizacia teoreticky podarila, uzavre-
tie dohody by zaviselo od politickej vole a negociacnych kapacit oboch
stran. Slovensko by muselo preukazat’ dostatocné ekonomické, pravne
¢i politické dovody na takuto dohodu, ¢o by mohlo byt naro¢né v po-
rovnani s vi¢§imi ¢lenskymi $tatmi EU, ako su Nemecko &i Francuzsko,
ktoré maju s Spojenym kralovstvom intenzivnejsSie vzt'ahy.

Tretou perspektivou je rozsirenie multilateralnej spoluprace pro-
strednictvom existujucich a potencidlne novych medzinarodnych doho-
vorov vypracovanych v ramci Haagskej konferencie medzinarodného
prava sukromného. Napriklad Haagsky dohovor z roku 1996 o pravo-
moci, rozhodnom prave, uznavani, vykone a spolupraci vo veciach ro-
di¢ovskej zodpovednosti a opatreni na ochranu deti, ku ktorému su
Slovensko aj Spojené kralovstvo zmluvnymi stranami, by mohol byt
efektivnejSie vyuzity na koordinaciu rodinnopravnych sporov s cezhra-
ni¢nym prvkom. Tento dohovor uz teraz poskytuje rimec pre urCovanie

3 Zmluva &. 70/1926 Sb. bola uzavreta na ulah&enie civilnych, obchodnych a nespornych konani
medzi oboma §tatmi. Upravuje dorucovanie sudnych a mimosudnych spisov a vykonavanie
dokazov cez sudy, konzulov alebo postu, s presnymi postupmi a podmienkami, vratane
jazykovych poziadaviek a moznosti odmietnutia, ak je ohrozena suverenita. Zmluva nadobudla
platnost po ratifikacii, trva tri roky s moznost'ou prediZzenia, nevztahuje sa na Skétsko, Severné
frsko ani dominia, ale d4 sa rozsirit.
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pravomoci a uznavanie rozhodnuti v oblasti starostlivosti o deti, no jeho
prakticka aplikdcia by mohla byt posilnena lepSou sucinnost’ou sudov
oboch krajin. Podobne, Haagsky dohovor z roku 2019 o uznavani a vy-
kone rozsudkov by mohol byt’ v budicnosti rozsireny o d’alSie oblasti,
ako su rodinné ¢i dedi¢ské spory, alebo by mohli vznikntt’ nové doho-
vory pokryvajuce $ir$i rozsah civilnych veci. V porovnani s bilateralnou
dohodou je nevyhodou tejto perspektivy potreba viacerych Specializo-
vanych dohovorov, z ktorych kazdy by upravoval len urcit oblast’ jus-
ti¢nej spoluprace, ¢o by viedlo k fragmentacii podobnej tej, aka
existovala pred Brexitom v ramci viacerych nariadeni EU (Brusel Ia,
Brusel Ila, atd’.). DalSou vyzvou je proces prijimania tychto dohovorov
na pode Haagskej konferencie, ktory si vyZaduje konsenzus alebo aspoii
dostatoénu podporu medzi jej ¢lenmi. To znamena, Ze akékol'vek nové
dohovory by nepriniesli vyhody vylu¢ne vzt'ahu Slovensko — Spojené
kralovstvo, ale boli by dostupné v§etkym zmluvnym stranam Haagskej
konferencie, vratane krajin ako USA, Kanada ¢i Australia, ak by k nim
pristipili. Tento aspekt sice zvySuje univerzalnost’ rieSenia, no zaroven
znizuje jeho Specifickost’ pre bilaterdlne potreby Slovenska a Spoje-
ného kralovstva.

Stvrtou perspektivou je posun k alternativnym mechanizmom riese-
nia sporov, ako st mediacia a arbitraz, ktoré by mohli sluzit’ ako rychle
a praktické rieSenie na zmiernenie dopadov Brexitu na justi¢na spolu-
pracu. Mediacia by mohla byt uzito¢na najma v rodinnych sporoch, kde
by strany mohli dospiet’ k dohode bez potreby formalneho urcovania
pravomoci sudu, zatial’ Co arbitraz by mohla byt efektivna v obchod-
nych veciach, kde st strany ochotné podriadit’ sa rozhodnutiu arbitra.
Tieto mechanizmy nevyzaduju harmonizaciu pravomoci ani rozsiahle
medzinarodné dohody, pretoze zavisia od dobrovol'nej ucasti stran. Na-
priklad Newyorsky dohovor o uznavani a vykone cudzich arbitrdznych
rozhodnuti z roku 1958, ku ktorému st Slovensko aj Spojené kralov-
stvo zmluvnymi stranami, uz teraz zaist'uje uznavanie arbitraznych roz-
hodnuti. Avsak uspech tejto perspektivy zavisi od ochoty stran
uprednostnit’ alternativne rieSenia pred sidnym konanim, ¢o nemusi
byt vZdy mozné, najmi v sporoch s vysokou emocionalnou zatazou,
ako st rozvody ¢i spory o deti.

Napokon, piatou perspektivou by mohla byt Giprava vnutrostatneho
prava Slovenska tak, aby favorizovala spolupracu so Spojenym kralov-
stvom. Tento krok by mohol zahinat’ novelizaciu zakona ¢. 97/1963 Zb.
0 medzinarodnom prave sikromnom a procesnom, aby sa ulahcilo
uznavanie a vykon britskych rozsudkov na Slovensku, pripadne aby sa
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vytvorili $pecifické pravidla pre urCovanie prd&vomoci v sporoch so
Spojenym kralovstvom. Takyto pristup by vSak bol zna¢ne nesysté-
movy, pretoze by viedol k odliSnému zaobchadzaniu s britskymi sub-
jektami v porovnani s inymi tretimi krajinami, o by mohlo narusit
jednotnost’ slovenského pravneho poriadku. NavySe, tprava medzina-
rodnej pravomoci by bola obmedzena, pretoze tito oblast’ spada pod
pravomoc EU a existujuce nariadenia, ako je Brusel Ia, ktoré Slovensko
nemdze jednostranne ignorovat’. Tento krok by sa preto mohol tykat
nanajvys procesnych aspektov uznavania a vykonu rozsudkov, no aj tu
by bolo potrebné zvazit' sulad s pravom EU a potencilne reakcie zo
strany Unie. Celkovo je tato perspektiva najmenej pravdepodobna
a najviac komplikovana z hl'adiska pravnej a politickej realizovatel’-
nosti.

V samotnom zavere tohto prispevku tak mozno konstatovat’, ze vy-
stipenie Spojeného kralovstva z EU prinieslo v oblasti justi¢nej spolu-
prace vcivilnych veciach mnozstvo doposial  uspokojivo
nevyrieSenych otazok, priCom sa domnievame, Ze je to najmi zo strany
Europskej tinie, ktora disponuje v tejto oblasti plnymi pravomoci, pre-
javom nedostatocnej politickej spoluprace, ktora Skodi samotnému vnu-
tornému trhu v ramci EU.

Zaver

Brexit, ¢ize proces vystupenia Spojeného kralovstva Velkej Brita-
nie a Severného Irska z Eurdpskej tnie, ktory sa formalne zaviil 31. ja-
nuara 2020 po referende z jina 2016, a ktory nasledovalo prechodné
obdobie trvajace do 31. decembra 2020, predstavuje jednu z najvyraz-
nejsich zmien v eurépskom pravnom, politickom a ekonomickom pro-
stredi za posledné desat’rocia. Pred tymto historickym momentom bola
justi¢na spolupraca medzi Slovenskou republikou a Spojenym kral'ov-
stvom v oblasti civilnych veci pevne ukotvena v harmonizovanom prav-
nom ramci Eurdpskej unie. Tento ramec tvorili kI'i¢ové nariadenia, ako
napriklad nariadenie Brusel Ia o pravomoci a uznavani rozsudkov v ob-
cianskych a obchodnych veciach, nariadenie Brusel Ila zamerané na ro-
dinné spory, ¢i nariadenie o vyzivovacej povinnosti. Tieto a dalSie
pravne predpisy zabezpe€ovali jasné a jednotné pravidla pre urcovanie
medzinarodnej pravomoci sudov, automatické uznavanie stidnych roz-
hodnuti a ich rychly a efektivny vykon na izemi oboch krajin, ¢im vy-
tvarali stabilné prostredie pre pravnu istotu a podporovali plynulé
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fungovanie cezhrani¢nych vztahov — ¢i uz obchodnych, rodinnych,
alebo inych.

Po Brexite sa vSak situacia zasadne zmenila. Spojené kral'ovstvo na-
dobudlo status tretej krajiny z pohl'adu prava EU, o znamenalo zanik
priamej aplikovatelnosti nariadeni EU na jeho uzemi. Tym sa narusila
dovtedajSia harmonizicia a pravny rezim sa stal fragmentovanym. Slo-
venska republika, ako ¢lensky $tat EU, nad’alej uplatiiuje predmetné na-
riadenia pri urCovani svojej sudnej pravomoci aj vo vztahu
k Spojenému kralovstvu, avsak v oblasti uznavania a vykonu rozsud-
kov sa situacia skomplikovala. Tieto procesy teraz zavisia od prava EU,
¢i vnutroStatnych pravnych predpisov v pripade Slovenska a vnutros-
tatnych predpisov platnych na tzemi Spojeného kralovstva, ako aj od
medzinarodnych dohovorov, predovsetkym tych vypracovanych
v ramci Haagskej konferencie medzinarodného prava sukromného.

Dohoda o obchode a spolupraci (TCA), uzavretd medzi EU a Spoje-
nym kralovstvom koncom roka 2020, priniesla urcité usmernenia, no
jej zameranie je primarne na obchodné vzt'ahy a nedokéazala plnohod-
notne nahradit’ komplexnti harmonizéciu, ktoréd existovala pred Brexi-
tom. Priblizne pét’ rokov od odchodu Spojeného kralovstva z EU
(k marcu 2025) pretrvava pravna neistota, najmé v oblastiach rodinnych
sporov, dedi¢skych konani a insolvenénych procesov, kde multilate-
ralne dohovory, ako napriklad Haagsky dohovor z roku 2019 (u¢inny
pre Spojen¢ kralovstvo od jula 2025), nepokryvaju vsetky aspekty a si-
tudcie, s ktorymi sa subjekty mozu stretnut’.

Analyza pravneho ramca platného a uc¢inného po uplynuti 5 rokov
po Brexite priniesla nasledujice zavery:

a) fragmentdcia pravneho ramca a jej dosledky: Vystipenie Spoje-
ného kralovstva z Eurdpskej unie ukoncilo jednotny systém justicnej
spolupréce, ktory medzi Slovenskom a Spojenym kralovstvom fungo-
val na zaklade prava EU. Tato zmena viedla k vyraznej fragmentacii
pravneho rezimu, kde Slovensko nad’alej aplikuje nariadenia EU na ur-
¢ovanie svojej sudnej pravomoci, zatial’ ¢o Spojené kralovstvo sa riadi
vlastnymi vnitro§tatnymi predpismi a medzinarodnymi dohovormi.
Rozdielne pravidla zvySuju riziko paralelnych sudnych konani, ktoré
modzu vyustit’ do navzajom nezlucitelnych rozsudkov, o vyrazne na-
risa pravnu istotu pre obcanov, podnikatel'ov a iné subjekty zapojené
do cezhrani¢nych vztahov. Tento problém je obzvlast citelny v situa-
ciach, kde nie su pritomné harmoniza¢né mechanizmy, ako napriklad
exkluzivne dohody o vol'be stdu.
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b) obmedzeny rozsah TCA a Haagskych dohovorov: TCA spolu
s existujucimi multilateralnymi dohovormi, ako je Haagsky dohovor
o dohodach o voI'be sidu z roku 2005 ¢i Haagsky dohovor o uznavani
a vykone rozsudkov z roku 2019 (G€inny pre Spojené kralovstvo od
jula 2025), prinasaju €iastocné rieSenia na zmiernenie dopadov Brexitu.
Ich pdsobnost’ je vsak obmedzend — TCA sa zameriava skor na ekono-
mické a obchodné aspekty, zatial’ ¢o Haagske dohovory pokryvaji iba
Specifické oblasti, najmé obcianske a obchodné spory, kde je jasne de-
finovana pravomoc sudu. Oblasti ako rodinné pravo, dedi¢ské konania
¢i insolven¢né procesy zostavaju mimo ich dosahu, ¢o znamena, Ze
komplexnd harmonizicia, aka existovala pred Brexitom, nie je obno-
vena ani po piatich rokoch od odchodu Spojeného kralovstva z EU.

¢) komplikacie pri uznavani a vykone rozsudkov: Na Slovensku je
uznavanie rozsudkov vydanych britskymi sidmi mozné na zaklade za-
kona o medzinarodnom prave sukromnom, avsak tento proces je indi-
vidualnej$i a zdihavejsi v porovnani s predbrexitovym automatickym
uznanim podla nariadeni EU. Naopak, uznanie a vykon slovenskych
rozsudkov v Spojenom kralovstve je eSte problematickejsie. Britsky
pravny systém vyzaduje registraciu rozsudku a preukazanie reciprocity,
ktora medzi Slovenskom a Spojenym kralovstvom nie je formalne do-
hodnuta. To vedie k situaciam, kde britské siidy mézu odmietnut’ uzna-
nie slovenského rozsudku z doévodov verejného poriadku alebo
procesnych rozdielov, ¢o znevyhodnuje slovenské subjekty a predlzuje
sudne konania, ¢im sa zvySuju naklady a neistota.

d) Buduce perspektivy a mozné riesenia: Budicnost’ justi¢nej spolu-
prace medzi Slovenskom a Spojenym kralovstvom bude zavisiet' od
vyvoja viacerych scenarov. Prvym je posilnenie vyuzitia existujicich
Haagskych dohovorov, najmé dohovoru z roku 2019, ktory od jula 2025
zjednodusi uznavanie obchodnych rozsudkov, no nepokryje d’alsie ob-
lasti. Druhou moZnost’ou je uzavretie bilateralnej dohody o pravnej po-
moci medzi Slovenskom a Spojenym kralovstvom, ktora by mohla
priniest’ vacsiu stabilitu, avsak jej realizacia je obmedzena vylu¢nou
pravomocou EU v tejto oblasti a nizkou pravdepodobnostou stthlasu
Unie. Tretim variantom je rozsirenie multilateralnej spoluprace cez
nové Haagske dohovory, co by mohlo ¢asom priniest’ SirSiu harmoniza-
ciu, no vyzaduje si medzinarodny konsenzus. Stvrtou alternativou je
podpora alternativnych mechanizmov, ako st mediacia a arbitraz, ktoré
by mohli rychlo zmiernit’ dopady Brexitu, no ich tspech zavisi od dob-
rovol'nosti stran. Napokon, piatou moznost'ou je uprava vnutrostatneho
prava Slovenska, co je vSak najmenej pravdepodobné pre systémové
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a pravne obmedzenia. Kratkodobo je najrealistickejSie spolichat’ sa na
existujuce dohovory, no dlhodobo by bolo idealne vytvorit' komplex-
nejsi ramec spoluprace.

e) Celkovy dopad a vyzva pre Slovensko: Brexit vyrazne oslabil jus-
tiént spolupracu medzi Slovenskom a Spojenym kralovstvom, ¢im sa
znizila efektivita, predvidatel'nost’ a dostupnost’ pravnych rieseni v cez-
hrani¢nych sporoch. Pre Slovensku republiku, ktora je malou, no eko-
nomicky otvorenou krajinou s vyznamnymi vidzbami na Spojené
kralovstvo — ¢i uz prostrednictvom obcanov Zijicich v Britanii, alebo
podnikatel'skych aktivit — tito zmena prinasa konkrétne vyzvy. Ob-
chodné vztahy, rodinné spory ¢i dedi¢ské konania s britskym prvkom
su teraz komplikovanejsie, €o si vyzaduje proaktivny pristup zo strany
Slovenska. Tento pristup by mal zahffiat’ nielen vyuzitie dostupnych
medzinarodnych nastrojov, ale aj snahu o hl'adanie novych rieSeni, aby
sa minimalizovali rizika pravnej neistoty a zachovala efektivita justic-
nej spoluprace v pobrexitovej ére. Brexit tak nie je len pravnou udalos-
tou, ale aj vyzvou pre Slovensko, aby prispdsobilo svoje pravne
stratégie novej realite vztahov s krajinou, ktora bola kedysi integralnou
sucast’ou europskeho pravneho priestoru.
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