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Preventivny titok — legilna kategoria, alebo medzinarodnoprivna
iluzia?

Clanok skima pravny status preventivneho pouZitia sily
v medzinarodnom prave so zameranim na Chartu OSN, judikatiru
Medzinarodného stidneho dvora a dominantnt doktrinu. Autor rozliSuje
medzi anticipacnou a tzv. preventivnou sebaobranou, pri¢om kl'a¢ovym
kritériom ich odliSenia je bezprostrednost  hrozby. Zdoraziuje, Ze pravo
na sebaobranu podla ¢l. 51 Charty OSN je viazané na existenciu
ozbrojeného utoku a jeho vykon podlicha poZziadavkam nevyhnutnosti
aproporcionality. Poukazuje na restriktivny vyklad vynimiek zo zakazu
pouzitia sily a na ich uzke chapanie v judikatare aj doktrine. Zaver
potvrdzuje, Ze preventivny utok v uzSom zmysle nad’alej zostdva mimo
ramca dovoleného pouzitia sily, hoci dynamika bezpecnostného
prostredia vytvara kontinudlny tlak na prehodnotenie tradi¢ného
chéapania bezprostrednosti.

Preventive Attack — Legal Category or International Law
Ilusion?
The article examines the legal status of preventive use of force in
international law, focusing on the UN Charter, the jurisprudence of the
International Court of Justice, and prevailing legal doctrine. It carefully
distinguishes between anticipatory (pre-emptive) self-defence, which
responds to an imminent and unavoidable threat, and so-called
preventive self-defence directed against a more remote or hypothetical
risk. The key distinguishing criterion is the imminence of the threat.
The author emphasises that the right to self-defence under Article 51 of
the UN Charter is strictly linked to the occurrence of an armed attack
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and remains subject to the requirements of necessity and
proportionality. The paper highlights the restrictive interpretation of
exceptions to the prohibition on the use of force, both in case law and
in doctrinal writings. In conclusion, the author argues that preventive
attack in the narrow sense continues to fall outside the scope of
permissible use of force under current international law, even though
the evolving security environment continues to exert significant
pressure to reconsider the traditional understanding of imminence.
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Uvod

Otazka legality preventivneho pouzitia sily sa pravidelne vracia do
popredia vzdy, ked’ Staty Celia rastucej neistote, spravidla strategickej
povahy. Intuitivna logika preventivneho konania (konat’ skor, nez sa
hrozba materializuje) vSak nardza na rigidnu architektiru ius ad bellum
vybudovanu po roku 1945.! Preto, jadrom problému, ktory sa spaja
s preventivnym tderom nie je jeho politicka racionalita, ale jeho zluci-
tel'nost’ s medzinarodnym pravom, osobitne s pravnym rezimom Charty
OSN.

V sucasnosti sa otazka preventivneho pouzitia sily opédtovne otvara
v roznych bezpetnostnych kontextoch.” Diskusia sa objavuje najmi
v suvislosti s rychlo sa vyvijajucimi vojenskymi technologiami, Sirenim
zbrani hromadného nicenia, transnacionalnym terorizmom a rasticim
vyznamom kybernetickych operacii. Osobitny tlak vytvaraju aj zbra-
nové systémy s extrémne kratkym reakénym ¢asom, ako su hyperso-
nické rakety, autonomne drony ¢i systémy umelej inteligencie, ktoré
podla Casti doktriny mozu zuZovat priestor pre tradicné chdpanie bez-
prostrednosti hrozby. Azda aj preto sa v dielach poprednych medzina-
rodnych pravnikov (no nielen v nich) coraz Castejsie objavuje otazka,

' Pozri napr. GRAY, C. International Law and the Use of Force, 4. vydanie. Oxford: Oxford
University Press, 2018, s. 30 a nasl.

2 Porovnaj napr. BETHLEHEM, D. Self-Defense Against an Imminent or Actual Armed Attack
by Nonstate Actors. American Journal of International Law, 2012, ro¢. 106, ¢. 4, s. 769 a nasl.
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¢i klasické parametre sebaobrany formulované v polovici 20. storocia
zostavaju plne udrzateIné v podmienkach dynamicky sa meniaceho
bezpe¢nostného prostredia.’

Zda sa, ze vyvoj bezpecnostnych hrozieb postupuje rychlejsie nez
evolucia noriem medzinarodného prava. Z toho nésledne prameni ne-
sulad, ktory vyvoldva napétie medzi normativnou stabilitou systému
Charty OSN a bezpecnostnou racionalitou §tatov, ktoré celia vysoko
dynamickym a technologicky sofistikovanym rizikdm. Preto sa preven-
tivne pouzitie sily stava nielen pravnou otazkou (akokol'vek vyznam-
nou), ale aj testom adaptability sucasného rezimu ius ad bellum.

Mojou ambiciou je v predkladanom c¢lanku sumarizovat’ vysledky
vyskumu, v ktorom som sa zameral na posudenie, ¢i preventivne pou-
zitie sily v uzSom zmysle mozno povazovat’ za dovolené podla sicas-
ného medzinarodného prava. Uvedenému zodpoveda aj vyskumna
hypotéza o tom, Ze napriek rychlym technologickym a geopolitickym
zmendm v poslednych desatrociach (vratane rychleho Sirenia pokroci-
lych zbranovych systémov, kybernetickych kapacit, hypersonickych
nosicov, dronov a umelej inteligencie v rozhodovacich procesoch) pre-
ventivne pouzitie sily v uz§om zmysle nad’alej nemozno povazovat’ za
legalnu formu sebaobrany. Takto sformulovana vyskumna hypotéza
vychadza predovsetkym z predpokladu, ze prah ,,0zbrojeného utoku*
podrla ¢l. 51 Charty OSN* a kritérii z pripadu Caroline z roku 1837°
zostava umyselne vysoky, aby sa zabranilo subjektivnemu rozsirovaniu
sebaobrany na vzdialené hrozby. Domnievam sa tiez, Ze rychle techno-
logické zmeny paradoxne posiliuji potrebu striktnej interpretacie pra-
vidiel o pouziti sily, pretoze znizuju latenciu moznych Gtokov a zvySuju
riziko chybnych alebo zneuzitych preventivnych akecii.

V ramci vyskumu boli vyuzité predovsetkym normativno-dogma-
tickd metoda vykladu medzinarodného prava, doplnena o analyzu praxe
Statov a opinio iuris pri posudzovani mozného vyvoja obycajového
prava. Argumentacia je podporena komparativnou doktrinalnou ana-
lyzou a metodou pripadovych studii vybranych situdcii pouzitia sily.

3 Porovnaj DINSTEIN, Y. War, Aggression and Self-Defence, 7. vydanie. Cambridge:
Cambridge University Press, 2021, s. 187 a nasl.

4 Pozri napr. RUYS, T. ‘Armed Attack’ and Article 51 of the UN Charter: Evolutions in
Customary Law and Practice. Cambridge: Cambridge University Press, 2010, s. 135 a nasl.

> Pozri napr. WEBSTER, D. Letter to Lord Ashburton of 6 August 1842, in: MOORE, J. B.
(ed.). A Digest of International Law, vol. II. Washington: Government Printing Office, 1906,
s. 412 a nasl.
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1 Zakaz pouZitia sily v medzindrodnom prave

1.1 Clanok 2 odsek 4 Charty OSN

Hned’ v ivode zdorazitujem, ze zakladnym kameniom sucasného re-
zimu ius ad bellum zostava zakaz pouzitia sily podla ¢lanku 2 ods. 4
Charty OSN.°® Tu je dolezité aj to, Ze €l. 2 ods. 4 Charty OSN sa netyka
len skuto¢ného nasadenia ozbrojenej sily, ale zakazuje aj hrozbu silou
proti uzemnej celistvosti alebo politickej nezavislosti ktoréhokol'vek
Statu a rovnako aj akékol'vek iné konanie, ktoré by bolo v rozpore
s cielmi OSN. Formulécia ¢lanku je pritom v§eobecne chapand ako za-
merne §irokd, aby pokryla r6zne podoby vojenského natlaku a zabranila
obchadzaniu zakazu prostrednictvom Ccisto formalistickych argumen-
tov.”

Medzinarodny stdny dvor (dalej ,,MSD*) to vo svojej judikattire
opakovane podciarkol ako kIi¢ovy prvok sucasného medzinarodného
prava. Napr. v poradnom stanovisku Legality of the Threat or Use of
Nuclear Weapons oznacil principy vyjadrené v ¢lanku 2 ods. 4 Charty
OSN za jedny z ,.kardinalnych principov* Charty.® Podobne v pripade
Armed Activities on the Territory of the Congo sud zdoraznil fundamen-
talny vyznam reSpektovania zakazu pouzitia sily pre fungovanie sys-
tému kolektivnej bezpenosti.’

Mimoriadnu vahu ma predovsetkym rozsudok z roku 1986 v pripade
Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua. Std tam
uviedol, ze zékaz pouzitia sily patri medzi ,,zakladné principy stcas-
ného medzinarodného prava“!, a zaroven potvrdil jeho existenciu nie-
len ako zmluvnej normy Charty OSN, ale aj ako pravidla obycajového

¢ Porovnaj BROWNLIE, I. International Law and the Use of Force by States. Oxford: Clarendon
Press. 1963. s. 112—-115, pripadne CORTEN, O. The Law Against War: The Prohibition on the
Use of Force in Contemporary International Law. (2. vydanie). Oxford: Hart Publishing. 2021.
8. 93-115, resp. RANDELZHOFER, A., DORR, O. (eds.). The Charter of the United Nations:
A Commentary. Vol. L. (3. vydanie). Oxford: Oxford University Press. 2012. ¢l. 2(4), marg.
¢. 16-25.

7 Pozri aj SVAK, J., MARECEK, L. a kol. Medzinarodné pravo verejné a Givod do verejného
medzinarodného prava. Bratislava: Wolters Kluwer, 2024, s. 176.

8 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, ICJ Reports 1996, § 70.

Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of the Congo

v. Uganda), Judgment, ICJ Reports 2005, § 148.

Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of

America), Merits, Judgment, ICJ Reports 1986, § 190.

59



Vedecké ¢lanky

medzinarodného prava zavidzného pre vietky $taty.!! Tymto vyznamne
prispel k upevneniu univerzalneho charakteru tohto zakazu.

Aj v doktrine dnes jednoznacne prevlada nazor, ze zakaz pouzitia
sily ma povahu normy ius cogens, od ktorej sa nemozno odchylit’ ani
medzinarodnou zmluvou, ani vznikom protichodného obyc¢ajového pra-
vidla."? Tu povazujem za potrebné pripomenut’, ze MSD sice tuto kva-
lifikaciu nikdy vyslovne neformuloval v kategorickej podobe, no jeho
judikatara vsak systematicky poukazuje na mimoriadne postavenie za-
kazu pouzitia sily v hierarchii noriem medzinarodného prava.'?

Zakaz pouzitia sily plati univerzalne, a to ako pre vel'ké, tak aj pre
malé Staty, bez ohl'adu na ich mocenské postavenie ¢i alianéné vézby.
Predstavuje tak jeden z najpevnejsich normativnych pilierov sucasného
medzinarodného poriadku a vychodiskovy bod pre posudzovanie za-
konnosti pouZitia ozbrojenej sily v medzinarodnych vztahoch.'*

1.2 VSeobecne uznavané vynimky

Vyznam zakazu pouzitia sily v medzinarodnom prave sa odraza aj
v tom, ze Charta OSN pripusta iba uzko vymedzené vynimky z tohto
vseobecného zakazu. V praxi Statov, judikatire MSD, ako aj v prevaz-
nej Casti doktriny!® sa za hlavné akceptované kategorie povazuju dve:

' Porovnaj GRAY, C. International Law and the Use of Force, 4. vydanie. Oxford: Oxford
University Press, 2018. s. 30-31, resp. DINSTEIN, Y. War, Aggression and Self-Defence,
7. vydanie. Cambridge: Cambridge University Press, 2021. s. 89-90.
12 Napr. GRAY, C. International Law and the Use of Force, 4. vydanie. Oxford: Oxford
University Press, 2018. s. 32-34, CORTEN, O. The Law Against War: The Prohibition on the
Use of Force in Contemporary International Law. (2. vydanie). Oxford: Hart Publishing. 2021.
s. 101-104, ORAKHELASHVILI, A. Peremptory Norms in International Law. Oxford:
Oxford University Press. 2006. s. 50-66, GREEN, J. A. The Persistent Objector Rule in
International Law. Oxford: Oxford University Press. 2016. s. 213-215.
Pozri - Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, ICJ Reports
1996, § 70, Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of the Congo
v. Uganda), Judgment, ICJ Reports 2005, § 148, Military and Paramilitary Activities in and
against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America), Merits, Judgment, ICJ Reports
1986, § 190, prip. INTERNATIONAL LAW COMMISSION. Draft Conclusions on
Identification of Peremptory Norms of General International Law (jus cogens), with
Commentaries. Yearbook of the International Law Commission. 2022. Vol. II, Part Two.
s. 141-147.
Porovnaj napr. GRAY, C. International Law and the Use of Force, 4. vydanie. Oxford: Oxford
University Press, 2018. s. 30-33, resp. CORTEN, O. The Law Against War: The Prohibition
on the Use of Force in Contemporary International Law. (2. vydanie). Oxford: Hart Publishing.
2021.s.96 — 100.
5 Napr. GRAY, C. International Law and the Use of Force, 4. vydanie. Oxford: Oxford
University Press, 2018. s. 30-33.
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a) pouiitie sily autorizované Bezpeclnostnou radou OSN podla
VII. kapitoly Charty - Takato ma za ciel’ obmedzit’ jednostranné pou-
zitie sily a sucasne zabezpecCit, aby zasahy do suverenity Statov mali
legitimny medzinarodny mandat.'®

b) individudlna alebo kolektivna sebaobrana podla Clanku 51
Charty OSN - KI'icova podmienka pre uplatnenie prava na sebaobranu
pritom znie ,,ak dojde k ozbrojenému utoku proti ¢lenovi Organizacie
Spojenych narodov*. MSD v rozsudku Nicaragua'’ vyslovne potvrdil,
ze pravo na kolektivnu sebaobranu mozno uplatnit’ len za predpokladu
existencie ozbrojeného toku a na zaklade ziadosti napadnutého Statu.
Toto bolo potvrdené aj v neskorsich pripadoch, pricom ako priklad uva-
dzam pripad Oil Platforms."

Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze ak by preventivne pouzitie sily
malo byt pravne obhdjitel'né, muselo by byt subsumovatel'né prave pod
ramec sebaobrany podla ¢l. 51 Charty OSN.

2 Anticipa¢na sebaobrana verzus
tzv. preventivna sebaobrana

Doktrina medzinarodného prava rozliSuje medzi anticipacnou (resp.
preemptivnou) sebaobranou a tzv. preventivnou sebaobranou. Skor nez
pristipim k vymedzeniu tychto pojmov, povazujem za potrebné prista-
vit’ sa aj pri terminologickom odliSeni terminov anticipacny (preem-
ptivny) a preventivny Gtok na jednej strane a anticipacna (preemptivna)
a tzv. preventivna sebaobrana na strane druhe;j. Tieto pojmy sa v svis-
losti so skiimanou problematikou nezriedka zamienaju, o mdze byt
akiste mitace. Preto upozornujem, Ze ide o oznacenie podobnych typov
situdcii, avSak z perspektivy odliSnych disciplin. Zatial’ ¢o pojmy anti-
cipany (preemptivny) a preventivny utok pochadzaji predovsetkym
z vojensko-strategického diskurzu, pojmy anticipa¢na (resp. preem-
ptivna) a tzv. preventivna sebaobrana sa pouzivajii najma v pravnej ar-
gumentacii medzinarodného prava pri posudzovani pripustnosti

16 RUYS, T. ‘Armed Attack’ and Article 51 of the UN Charter: Evolutions in Customary Law
and Practice. Cambridge: Cambridge University Press, 2010. s. 54 - 60.

Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of
America), Merits, Judgment, ICJ Reports 1986, § 195.

Oil Platforms (Islamic Republic of Iran v. United States of America), Merits, Judgment, ICJ
Reports 2003, § 51.
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pouzitia sily.! Treba zérovefi poznamenat’, Ze terminologia pouzivana
na oznacenie jednotlivych foriem pouzitia sily pred uskuto¢nenim
ozbrojeného utoku nie je v odbornej literatire Uplne jednotna. Jednot-
livi autori pouzivaju pojmy anticipacnd, preemptivna alebo aj tzv. pre-
ventivna sebaobrana s ¢iasto¢ne odlisnym vyznamovym obsahom.?

Pokial’ ide o predkladany ¢lanok, v celom jeho rozsahu pouzivam
termin sebaobrana so zodpovedajucim privlastkom. Zaroven vsak do-
davam, ze samotné pouzitie pojmu ,,sebaobrana“ v tomto kontexte ne-
predurcuje zaver o sulade takéhoto konania s pravnym rezimom Charty
OSN. Ten je prave predmetom sktimania. Termin pouzivam predovset-
kym deskriptivne na oznacenie argumentécie Statov odvolavajucich sa
na sebaobranu, pri¢Com otazka, ¢i st podmienky prava na sebaobranu
podl'a ¢l. 51 Charty OSN skutocne splnené, zostava predmetom samo-
statného pravneho posudenia.

2.1 Anticipa¢na (preemptivna) sebaobrana

V pravnej literatlire sa pojmy anticipacna a preemptivna sebaobrana
Casto pouzivaju ako synonyma.*! Na druhej strane, ¢ast’ autorov medzi
oboma pojmami rozliSuje a snazi sa ich vyznam presnejsie diferenco-
vat’. Prikladom moéze byt aj Gray, ktord upozoriuje, Ze diskusia o anti-
cipacnej sebaobrane v medzindrodnom prave sa sustreduje
predovsetkym na otazku reakcie na bezprostredne hroziaci ozbrojeny
utok, pricom terminologia preemptivneho konania sa v literature ¢asto
objavuje v SirSom bezpecnostno-strategickom diskurze a nie vzdy sa
pouziva jednotne.?? ESte podrobnejsie rozlisenie pontka Dinstein, ktory
v ramci analyzy prava na sebaobranu rozliSuje medzi interceptivnou se-
baobranou reagujucou na bezprostredne hroziaci ozbrojeny ttok, ktora
povazuje za legalnu a preemptivnym tderom smerujucim proti utoku
v pokroc¢ilom S§tadiu pripravy, ktory vnima uz ako problematicky

1 GRAY, C. International Law and the Use of Force, 4. vydanie. Oxford: Oxford University
Press, 2018. s. 150 — 155, DINSTEIN, Y. War, Aggression and Self-Defence, 7. vydanie.
Cambridge: Cambridge University Press, 2021. s. 187 — 193, resp. JANKUYV, J. a kol.
Medzinarodné pravo verejné. Prva &ast. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék,
2015, s. 280.

2 GRAY, C. International Law and the Use of Force, 4. vydanie. Oxford: Oxford University
Press, 2018. s. 168 — 170.

2l Porovnaj napr. GREEN, J. A:. The International Court of Justice and Self-Defence in
International Law. Oxford: Hart Publishing. 2009. s. 88 — 95, BROWNLIE, 1. International
Law and the Use of Force by States. Oxford: Oxford University Press. 1963. s. 257 — 264.

22 GRAY, C. International Law and the Use of Force, 4. vydanie. Oxford: Oxford University
Press, 2018. s. 150 — 155.
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a spravidla nelegalny. Okrem toho pouziva este termin preventivnej
vojny namierenej proti vzdialenejSej potencialnej hrozbe, pricom tento
typ konania povazuje za nezlugitelny s medzinarodnym pravom.?

V diskusii o anticipacnej sebaobrane v medzinarodnom prave sa za
tradiény vychodiskovy bod povazuje vymena diplomatickych not me-
dzi Spojenym kral'ovstvom a Spojenymi Statmi americkymi v suvislosti
s tzv. incidentom Caroline z roku 1837. O ¢o v predmetnom pripade
i8lo? Britské jednotky v americkych vodach napadli a znicili americku
lod’ Caroline, ktora sluzila na zadsobovanie povstalcov v britskej Ka-
nade. Tento krok vyvolal vazny diplomaticky spor medzi Vel'kou Bri-
taniou a Spojenymi S§tatmi.** V nasledujucej vymene nét medzi
americkym Statnym tajomnikom Danielom Websterom a britskym vy-
slancom Lordom Ashburtonom sa sformuloval princip, ktory dodnes
patri k zakladnym vychodiskam pri posudzovani pripustnosti anticipac-
nej sebaobrany. Webster uviedol, Ze na ospravedInenie takéhoto pouzi-
tia sily musi ist’ o nutnost’ sebaobrany, ktora je okamzita, zdrvujuca,
nenechava ziadnu intt moznost’ a nedovol'uje Ziadny ¢as na rozmyslanie
(,,a necessity of self-defence, instant, overwhelming, leaving no choice
of means, and no moment for deliberation *).?* Tato formuldcia, znima
ako Caroline test, stanovuje vel'mi prisne podmienky. Hrozba ozbroje-
ného Gtoku musi byt’ bezprostredna a neodvratitel'nd, pri¢om napadnuty
Stat nesmie mat’ k dispozicii ziadne iné¢ uc¢inné prostriedky na jej odvra-
tenie. Reakcia zdrovenn musi byt striktne viazana na odstranenie tejto
hrozby. Tieto poziadavky uzko suvisia s klasickymi zasadami medzi-
narodného prava o pouziti sily — najmai s principmi nevyhnutnosti a pro-
porcionality.?

Vyznam Caroline testu pretrval aj po prijati Charty OSN v roku
1945. Totiz, €l. 51 Charty OSN sice uznava pravo na individualnu alebo
kolektivnu sebaobranu ,,v pripade ozbrojené¢ho utoku®, no na druhej
strane, nevenuje pozornost’ tomu, ¢i pravo na sebaobranu mozno uplat-
nit’ aj v situacii, ked’ ozbrojeny ttok eSte nenastal, ale uz bezprostredne
hrozi.

3 DINSTEIN, Y. War, Aggression and Self-Defence, 7. vydanie. Cambridge: Cambridge
University Press, 2021. s. 187 a nasl.

24 JENNINGS, R., Y. The Caroline and McLeod Cases, American Journal of International Law,
1938, Vol. 32, No. 1, s. 82 a nasl.

2 WEBSTER, D. Letter to Lord Ashburton of 6 August 1842, in: MOORE, J. B. (ed.). A Digest
of International Law, vol. II. Washington: Government Printing Office, 1906. s. 412.

2 DINSTEIN, Y. War, Aggression and Self-Defence, 7. vydanie. Cambridge: Cambridge
University Press, 2021. s. 187 a nasl.
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2.2 Preventivna sebaobrana

Pod oznacenim tzv. preventivna sebaobrana je potrebné rozumiet’
pouZzitie ozbrojenej sily proti hrozbe, ktora este nedosiahla $tadium bez-
prostrednosti. Na rozdiel od anticipacnej sebaobrany, ktora reaguje na
bezprostredny ozbrojeny utok, tzv. preventivna sebaobrana smeruje
proti potencialnemu nebezpecenstvu, ktorého realizacia sa predpoklada
az v buducnosti. To znamena, Ze $tat v takomto pripade vychadza zo
strategického odhadu, ako sa bezpecnostna situacia vyvija, a chce
hrozbu zastavit’ skor, nez sa stane akatnou alebo nez sa za¢ne realne
pripravovat’ konkrétny ozbrojeny utok. Casovo je to teda ovela skorsia
faza neZ anticipatna sebaobrana.?’

V literature sa tzv. preventivna sebaobrana ¢asto spdja s pojmom
preventivna vojna alebo len jednoducho preventivne pouzitie sily. Ty-
picky ide o situdcie, v ktorych $tat odovodiuje pouzitie sily existenciou
potencialnej buducej hrozby, napriklad v podobe postupného zvySova-
nia vojenskych kapacit iného S$tatu, vyvoja novych zbranovych systé-
mov alebo ocakavaného strategického posilnenia protivnika. Charak-
teristickym znakom takéhoto konania je skutocnost, ze potencialny
protivnik eSte nezacal realizovat’ konkrétny ozbrojeny utok ani nevyko-
nava kroky, ktoré by bezprostredne smerovali k jeho uskuto¢neniu.?®

Prave v absencii bezprostrednosti vidim hlavny rozdiel medzi anti-
cipacnou sebaobranou a tzv. preventivnou sebaobranou. Kym v pripade
anticipacnej sebaobrany ide o reakciu na situaciu, v ktorej je utok prak-
ticky neodvratny a ¢as na reakciu je minimalny, v pripade tzv. preven-
tivnej sebaobrany ide o vysledok SirSicho bezpecnostného hodnotenia
a snahu predist’ budicej zmene strategickej rovnovahy. Azda aj preto
Cast’ autorov v kontexte tzv. preventivnej sebaobrany termin ,,sebaob-
rana“ ani nepouZivaju. Namiesto toho uvadzaji preventivna vojna.?’
V predkladanom clanku sa z rovnakého dovodu k spojeniu ,,preven-
tivna sebaobrana“ pripaja doplnok ,,tzv.*.

V suvislosti s tzv. preventivnou sebaobranou vznika otazka, do ake;j
miery mozno pouzitie sily proti vzdialenejSej hrozbe povazovat' za

27 DINSTEIN, Y. War, Aggression and Self-Defence, 7. vydanie. Cambridge: Cambridge
University Press, 2021. s. 226 a nasl.

2 GRAY, C. International Law and the Use of Force. 4. vydanie. Oxford: Oxford University
Press, 2018, s. 150 a nasl., CORTEN, O. The Law Against War: The Prohibition on the Use of
Force in Contemporary International Law. (2. vydanie). Oxford: Hart Publishing, 2021, s. 403
a nasl.

2 Napr. O’CONNELL, M. E. “The Myth of Preemptive Self-Defense.” ASIL Task Force Papers,
2002, s. 1-3.
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zlucitelné s pravnym rezimom Charty OSN. Ked’Ze tzv. preventivna
sebaobrana reaguje na hrozbu, ktora este nedosiahla stadium bezpro-
strednosti, jej vztah k pravu na sebaobranu zostava predmetom vy-
znamnej diskusie v medzinarodnopravne;j teorii aj praxi.*

3 Vyklad ¢lanku 51 Charty OSN v judikature
Medzinarodného sidneho dvora

Cl. 51 Charty OSN, osobitne jeho pasaz ,,ak dojde k ozbrojenému
utoku proti ¢lenovi OSN, nijaké ustanovenie Charty neprekaza priro-
dzenému pravu na individualnu alebo kolektivnu sebaobranu, predsta-
vuje kIi¢ové ustanovenie upravujice pravo Statov na individualnu
a kolektivnu sebaobranu. A preto prave interpretacia tohto ¢lanku MSD
prispieva v rozhodujticej miere k vymedzenie hranic, v ktorych je v me-
dzindrodnom préave pripustné pouzit’ ozbrojenu silu. Judikataira MSD
pritom systematicky zdoraziiuje vynimoc¢ny charakter sebaobrany ako
jednej z mala vynimiek zo vSeobecného zakazu pouzitia sily zakotve-
ného v ¢l. 2 ods. 4 Charty OSN. Sud preto pristupuje k interpretacii
¢l. 51 skor restriktivne a dosledne skuma splnenie podmienok, ktoré
umoznuju statu legitimne pouzit’ ozbrojent silu. Medzi tieto podmienky
patri najméi existencia ozbrojeného toku, ako aj dodrzanie kritérii ne-
vyhnutnosti a proporcionality.

3.1 Ozbrojeny utok ako conditio sine qua non sebaobrany

Ako uz bolo naznacené vyssie, formulacia ¢l. 51 Charty OSN pred-
stavuje zakladnu podmienku, ktord musi byt splnend pred tym, nez
moze §tat opravnene pristapit’ k pouzitiu ozbrojenej sily v sebaobrane.
Toto si plne uvedomuje aj MSD, ktory vo svojej judikatire opakovane
zdoraziiuje, ze prave existencia ozbrojeného utoku predstavuje esen-
cidlny moment vykonu prava na sebaobranu.

Azda najvyznamnej$im je vyklad pojmu ozbrojeny utok, ktory po-
skytol MSD v rozhodnuti vo veci Military and Paramilitary Activities
in and against Nicaragua. Sud v tomto pripade rozli$il medzi pojmom
»~pouzitie sily* a ,,ozbrojeny utok*. Podla jeho nazoru nie kazdé¢ pouzi-
tie sily dosahuje intenzitu potrebni na kvalifikaciu ako ozbrojeny ttok.

30 Pozri napr. WELLER, M. (ed.). The Oxford Handbook of the Use of Force in International
Law. Oxford: Oxford University Press, 2015, s. 20-23, O’CONNELL, M. E. The Power and
Purpose of International Law. Oxford: Oxford University Press, 2008, s. 281 a nasl.
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Sud uviedol, Ze ozbrojeny utok predstavuje najzavaznejsiu formu pou-
zitia sily a zahffia najmai invaziu ozbrojenych sil, bombardovanie alebo
vyslanie ozbrojenych skupin vykonavajicich operacie porovnatelné
svojou intenzitou s reguldrnymi vojenskymi operdciami. 4 contrario,
niektoré menej zdvazné formy podpory ozbrojenych skupin, ako napri-
klad poskytovanie logistickej alebo finan¢nej pomoci, m6ézu predstavo-
vat’ porusenie zakazu pouzitia sily, no nemusia dosahovat prah
potrebny na kvalifikaciu ako ozbrojeny utok. Toto rozliSenie ma za-
sadny vyznam, pretoze prave existencia ozbrojeného utoku predstavuje
pravny zaklad pre uplatnenie prava na sebaobranu podl'a ¢l. 51 Charty
OSN.?! RozliSenie medzi pouZitim sily a ozbrojenym utokom tak pred-
stavuje jeden z klucovych prvkov judikatiry MSD, ktory vyznamne
zuzuje situécie, v ktorych moze §tat legitimne uplatnit’ pravo na seba-
obranu.

Uvedeny pristup k vykladu pojmu ozbrojeny utok bol potvrdeny aj
v neskorsej judikatare. V pripade Oil Platforms MSD skumal, ¢i utoky
Spojenych §tatov na irdnske ropné plosiny mohli byt odévodnené ako
opatrenia sebaobrany. Std v tejto suvislosti zdoraznil, Ze $tat, ktory sa
dovolava prava na sebaobranu, musi preukazat’ existenciu ozbrojeného
utoku, ktory mozno pripisat’ druhému Statu. Sud zaroven pripomenul,
ze podmienky vykonu prava na sebaobranu musia byt vykladané
striktne. Ked’Zze Spojené $taty nedokézali presvedcivo preukézat’, Ze in-
cidenty v Perzskom zalive predstavovali ozbrojeny utok pripisatel'ny
Iranu, MSD dospel k zaveru, Ze podmienky vykonu prava na sebaob-
ranu neboli splnené.>? Judikatira MSD tym naznacuje, Ze samotné tvr-
denie o existencii ozbrojeného utoku nepostaduje. Stat, ktory sa
dovolava sebaobrany, musi jeho existenciu preukazat’ dostato¢ne pre-
svedCivym sposobom.

Podobny pristup mozno vidiet’ aj v rozhodnuti v pripade Armed Ac-
tivities on the Territory of the Congo. Uganda v tomto pripade tvrdila,
7e jej vojenska pritomnost’ na tizemi Konzskej demokratickej republiky
bola legitimnou reakciou na utoky ozbrojenych skupin operujucich
z konzského uzemia. MSD vsak konstatoval, ze Uganda nepreukazala
existenciu ozbrojeného utoku, ktory by bolo mozné pripisat’ konzskému
Statu, a preto nemohla oprdvnene uplatnit’ pravo na sebaobranu.*

Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of
America), Merits, Judgment, ICJ Reports 1986, § 191 - 195.

Oil Platforms (Islamic Republic of Iran v. United States of America), Merits, Judgment, ICJ
Reports 2003, § 51, 73-76.

Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of the Congo
v. Uganda), Judgment, ICJ Reports 2005, § 146 - 147.
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Rozhodnutie je preto Casto interpretované ako potvrdenie skor restrik-
tivneho pristupu MSD k moznosti uplatnenia sebaobrany proti utokom
nestatnych aktérov.

Vychédzajuc z uvedeného, na tomto mieste mézeme skonstatovat,
ze judikatira MSD potvrdzuje, Ze pravo na sebaobranu mdze byt uplat-
nené iba:

a) v pripade, ak dojde k ozbrojenému utoku, ktory dosahuje urcita
uroven zavaznosti a

b) ozbrojeny utok musi byt’ pripisatel'ny Statu alebo musi byt mozné
konanie pripisat’ podl'a pravidiel medzindrodného prava.

Takyto vyklad zaroven odraza snahu stidu zachovat’ vynimocny cha-
rakter sebaobrany a zabranit’ jej zneuzivaniu ako prostriedku legitimi-
zacie pouzitia sily. Tento pristup zaroven posiliiuje systém kolektivnej
bezpecnosti Charty OSN tym, ze obmedzuje priestor pre jednostranné
pouzitie ozbrojenej sily.

3.2 Priestor pre anticipa¢nu sebaobranu?

Jednou z najdiskutovanejSich otdzok stcasného medzinarodného
prava v oblasti pouzitia sily je akiste aj problematika anticipa¢nej seba-
obrany. Ide o situaciu, v ktorej Stat pouzije ozbrojenu silu este pred tym,
nez dojde k samotnému ozbrojenému ttoku, avSak v reakcii na bezpro-
strednt a vaznu hrozbu takéhoto tutoku.

Hned’ na Gvod pripominam, Ze ¢l. 51 Charty OSN vyslovne viaze
vznik prava na sebaobranu na moment, ,,ak dojde k ozbrojenému
utoku®. Tato formulécia viedla zna¢n Cast’ doktriny k restriktivnemu
vykladu moznosti anticipatnej sebaobrany v ramci systému Charty
OSN (napr. Brownlie, Dinstein). Naproti tomu ini autori (napr. Bowett,
Greenwood, Schmitt) poukazuju na pretrvavajucu relevanciu doktriny
tzv. Caroline testu, podl'a ktorej moze byt vykon prava na sebaobranu
legitimny uZ v pripade bezprostrednej a neodvratnej hrozby ozbroje-
ného atoku.**

Tu je tiez potrebné zdoraznit’, Ze ani MSD sa k otazke stladu antici-
pacnej sebaobrany s ¢l. 51 Charty OSN doposial’ explicitne nevyjadril
spdsobom, ktory by poskytoval jednoznacné pravidlo. Judikatira sa
sustred’'uje predovsetkym na posudenie existencie ozbrojeného utoku

3% Pozri napr. SCHMITT, M. N. Preemptive Strategies in International Law. Michigan Journal of
International Law, 2003, ro€. 24, ¢. 2, s. 525 a nasl., resp. GREENWOOD, C. International
Law and the Pre-emptive Use of Force: Afghanistan, Al-Qaida and Iraq. San Diego
International Law Journal, 2003, ro¢. 4, ¢. 1, s. 7 a nasl.
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ako spustacieho momentu vykonu prava na sebaobranu, ako aj na spl-
nenie d’alSich podmienok jeho vykonu. Relevantna judikatira MSD
vSak potvrdzuje aj to, Ze pravny rezim sebaobrany obsahuje dve analy-
ticky odlisné roviny. Prvou je existencia ozbrojeného utoku ako pod-
mienky vzniku prava na sebaobranu podl'a ¢l. 51 Charty OSN. Druhou
su materidlne limity vykonu tohto prava vyplyvajiice z obyc¢ajového
medzinarodného prava, najmé poziadavky nevyhnutnosti a proporcio-
nality. Toto rozliSenie zaroven poukazuje na skutocnost’, Ze otazka pri-
pustnosti anticipa¢nej sebaobrany sa dotyka predovsSetkym prvej
z uvedenych rovin, teda samotného momentu vzniku prava na sebaob-
ranu.

Uz v rozhodnuti vo veci Nicaragua v. United States sud zdoraznil,
ze vykon prava na sebaobranu je podmieneny nielen existenciou ozbro-
jeného utoku, ale aj splnenim poziadaviek nevyhnutnosti a proporcio-
nality.* Podobné vychodiska sud zopakoval aj v neskorsich pripadoch,
v ktorych skimal nielen otazku existencie ozbrojeného utoku, ale aj pri-
meranost’ a nevyhnutnost’ prijatych opatreni.

Mozno len suhlasit’ s Gray, podl'a ktorej judikatara MSD naznacuje
skor restriktivny pristup, ked’ze stid systematicky viaze vykon prava na
sebaobranu na existenciu ozbrojeného utoku a zaroven doésledne skiima
splnenie poziadaviek nevyhnutnosti a proporcionality. Hoci takyto pri-
stup neposkytuje jednozna¢nti odpoved’ na otazku pripustnosti antici-
pacnej sebaobrany, naznacuje tendenciu MSD interpretovat’ ¢l. 51
Charty OSN spdsobom, ktory obmedzuje moznosti jednostranného po-
uzitia ozbrojenej sily. Otazka pripustnosti anticipa¢nej sebaobrany zos-
tava predmetom pokracujucej diskusie v doktrine aj Statnej praxi.

4 Dominantny postoj doktriny k hraniciam vykonu prava
na sebaobranu v ius ad bellum

Diskusia o hraniciach vykonu prava na sebaobranu patri aj dnes me-
dzi najzivsie otdzky sucasného medzinarodného prava. V centre tejto
debaty stoji napitie medzi poziadavkou zachovat’ restriktivny charakter
zakazu pouzitia sily podl'a ¢l. 2 ods. 4 Charty OSN a snahou reflektovat’
meniace sa bezpecnostné prostredie, v ktorom §taty celia novym typom
hrozieb. Popri judikatire MSD zohrava v tejto diskusii vyznamnu tllohu
aj doktrina medzinarodného prava, ktora sa dlhodobo pokusa najst’ rov-
novahu medzi tymito dvoma protichodnymi tendenciami. Na jednej
strane je to snaha zachovat restriktivny charakter zdkazu pouzitia sily
ako jedného zo zakladnych pilierov povojnového medzinarodného
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pravneho poriadku, ktorti zastavaju napriklad Brownlie, Gray ¢i Corten.
Na druhej strane ini autori, najméd Dinstein, Schmitt, Greenwood
a Bethlehem, poukazuju na potrebu pruznejsicho vykladu prava na se-
baobranu motivovanu tlakom bezpe¢nostného prostredia v urcitych si-
tudciach, napriklad v kontexte terorizmu, poésobenia nestatnych aktérov
¢i asymetrickych konfliktov. Toto napitie sa obzvlast vyrazne preja-
vuje v doktrinalnej diskusii o pripustnosti anticipacnej a tzv. preventiv-
nej sebaobrany, ktora predstavuje aj Gstrednu otazku tohto ¢lanku.

Pokial’ ide o preventivne pouzitie sily proti vzdialenejsej alebo po-
tencialnej hrozbe (teda to, Co zodpoveda pojmu tzv. preventivnej seba-
obrany), prevladajici ndzor doktriny takéto konanie nepovazuje za
dovolené podl'a medzinarodného prava. Tento pristup ilustruje napri-
klad Dinstein, ktory v tejto suvislosti pouziva termin preventivnej vojny
namierenej proti vzdialenejSej potencialnej hrozbe a povazuje takyto
typ konania za nezlucitel'ny s medzinarodnym pravom. Rozhodujicim
kritériom je prenho bezprostrednost’ hrozby, t. j. situécia, v ktorej Stat
nema realisticki moznost’ odvratit’ utok inym spdsobom nez okamzi-
tym pouzitim sily.*> Podobne rezervovany pristup zastava aj Gray, ktora
upozornuje, Ze prijatie Sirokej doktriny tzv. preventivnej sebaobrany by
znamenalo zasadné rozsirenie jednej z mala vynimiek zo zakazu pouzi-
tia sily zakotveného v €l. 2 ods. 4 Charty OSN. Takyto posun by podl'a
nej oslaboval stabilitu normativneho ramca ius ad bellum, pretoze by
Statom umoznil legitimizovat’ pouzitie sily na zaklade vlastnych prog-
no6z budiceho vyvoja.’ Vyznamnym prispevkom do diskusie o legalite
tzv. preventivnej sebaobrany je aj analyza praxe Statov, ktorti ponuka
Ruys. Na zaklade rozsiahleho preskiimania reakcii §tatov na rézne pri-
pady pouzitia sily dospieva k zaveru, ze medzinarodné spolocenstvo
zatial' nevytvorilo dostatocne konzistentné opinio iuris podporujice
existenciu vSeobecného prava na tzv. preventivnu sebaobranu proti ne-
bezprostrednym hrozbam. Inymi slovami, hoci sa v praxi objavuju po-
kusy ospravedlnit’ pouzitie sily preventivnou logikou, tieto tvrdenia
spravidla nenachadzaju $irsie prijatie.’” Uvedené zistenia zaroven ko-
reSponduji s prevladajucimi zavermi doktrinalnej diskusie, podla kto-
rych medzindrodné pravo zatial' neposkytuje dostato¢ny zaklad pre
uznanie vSeobecného prava na tzv. preventivnu sebaobranu.

35 DINSTEIN, Y. War, Aggression and Self-Defence, 7. vydanie. Cambridge: Cambridge
University Press, 2021, s. 187.

3¢ GRAY, C. International Law and the Use of Force, 4. vydanie. Oxford: Oxford University
Press, 2018, s. 165.

37 RUYS, T. ‘Armed Attack’ and Article 51 of the UN Charter: Evolutions in Customary Law
and Practice. Cambridge: Cambridge University Press, 2010, s. 459.
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Pokial’ ide o legalitu anticipacnej sebaobrany, doktrina medzinarod-
ného prava nie je v otazke jej suladu s Chartou OSN jednotna. V jadre
tejto debaty pritom nejde ani tak o samotnu existenciu prava na seba-
obranu, ale skor o otdzku, ako interpretovat’ moment jeho vzniku podl'a
¢l. 51 Charty OSN, najmaé pokial’ ide o vyznam pojmu ,,0zbrojeny utok*
a poziadavku bezprostrednosti hrozby. V literatiire mozno identifikovat’
dva zakladné pristupy k interpretacii ¢l. 51 Charty OSN.

Prvy interpretacny pristup odmieta striktne temporalisticky vyklad
¢l. 51 Charty OSN. Podr’a jeho zastancov by interpretacia, ktora viaze
vykon prava na sebaobranu vylu¢ne na moment po uskuto¢neni ozbro-
jeného ttoku, viedla k neprimerane formalistickému vysledku. Stat by
totiz bol nuteny Cakat’ na prvy uder aj v situacii, ked’ je z okolnosti
zrejmé, ze ozbrojeny utok je bezprostredne hroziaci a prakticky neod-
vratny. Takéto chapanie by podla tejto linie argumentacie oslabovalo
samotnu funkciu prava na sebaobranu ako nastroja ochrany zakladne;j
bezpecnosti Statu.’®

V tejto suvislosti autori ¢asto poukazuju na doktrinu Caroline. Kri-
téria bezprostrednosti a nevyhnutnosti, formulované uz v 19. storoci, su
v literatiire povazované za analyticky ramec, ktory méze byt relevantny
aj pri interpretacii su¢asného medzinarodného prava.’* Ak je hrozba
ozbrojeného Utoku bezprostrednd a neodvratna, anticipa¢na reakcia
Statu preto nemusi byt nevyhnutne v rozpore s logikou ¢l. 51 Charty
OSN. % Takyto pristup mozno najst napriklad v pracach Bowetta,
Greenwooda ¢i Schmitta, ktori upozorniuj, Ze pravo na sebaobranu ne-
mozno redukovat’ na Cisto ¢asové kritérium.*! V podobnom duchu sa
pokusil problematiku anticipa¢nej sebaobrany systematizovat aj
Bethlehem vo svojich tzv. Bethlehem Principles z roku 2012. Tento na-
vrh suboru kritérii, ktoré maji pomoéct’ pri posudzovani bezprostred-
nosti hrozby a nevyhnutnosti pouzitia sily, vychadza z premisy, ze
tradi¢né chapanie bezprostrednosti nemusi vzdy dostatocne reflektovat’
charakter sucasnych bezpeénostnych hrozieb, najmd v kontexte

Porovnaj napr. GRAY, C. International Law and the Use of Force. 4. vydanie. Oxford: Oxford

University Press, 2018, s. 150 a nasl.

3 AREND, A., C., BECK, R., J. International Law and the Use of Force: Beyond the UN Charter
Paradigm. London: Routledge, 1993, s. 72 a nasl.

4 BOWETT, D., W. Self-Defence in International Law. Manchester: Manchester University
Press, 1958, s. 184 a nasl.

4 Pozri napr. GREENWOOD, C. International Law and the Pre-emptive Use of Force:

Afghanistan, Al-Qaida, and Iraq. San Diego International Law Journal, 2003, ro¢. 4, ¢. 1,s. 11

a nas., resp. SCHMITT, M., N. Preemptive Strategies in International Law. Michigan Journal

of International Law, 2003, ro¢. 24, ¢. 2, s. 523 a nasl.
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terorizmu a pdsobenia nestatnych aktérov. Hoci tieto principy neziskali
vSeobecné prijatie v medzinarodnom prave, v literatire sa Casto uva-
dzaju ako pokus o modernu formulaciu kritérii anticipacnej sebaob-
rany.*

Takto formulovany pristup vSak zaroveinl otvara otdzku, kde presne
lezi hranica medzi anticipacnou a tzv. preventivnou sebaobranou. To-
tiz, domnievam sa, ze ak by sa kritérium bezprostrednosti interpretovalo
prilis vol'ne, rozdiel medzi tymito dvoma kategériami by sa mohol po-
stupne stierat’. A obavam sa, Ze v takom pripade by sa pravo na seba-
obranu mohlo stat’ ndstrojom legitimizacie zasahov zalozenych skor na
strategickych uvahach nez na skuto¢ne neodvratnej hrozbe.

Popri pristupe odmietajucom striktne temporalisticky vyklad ¢l. 51
Charty OSN v doktrine nachadzame aj restriktivnejsi pristup, ktory vy-
chadza z doslovnej interpretacie ¢l. 51 Charty OSN. Formulécia ,,if an
armed attack occurs* je v tomto kontexte chapana ako indikacia toho,
Ze pravo na sebaobranu vzniké az ako reakcia na skutoc¢ne prebiehajici
ozbrojeny utok.* Pripustenie anticipainej sebaobrany by podT'a tejto ar-
gumentécie predstavovalo riziko postupného rozSirovania vynimky zo
zékazu pouzitia sily zakotveného v €l. 2 ods. 4 Charty OSN.* V kraj-
nom pripade by takyto vyklad mohol vytvorit’ priestor pre legitimizo-
vanie preventivnych zasahov zalozenych na subjektivnych alebo
politicky motivovanych hodnoteniach buducich hrozieb.*

Domnievam sa, ze ani takéto striktne temporalistické Citanie ¢l. 51
Charty OSN vsak nie je bez problémov. V niektorych situdciach by totiz
mohlo viest’ k vysledku, v ktorom by $tat musel ¢akat’ na prvy uder aj
vtedy, ked’ je bezprostredna hrozba Utoku zjavna a prakticky neod-
vratna. Navyse, moderné prostriedky vedenia vojny zaroven vyrazne
skracuju Casovy interval medzi identifikaciou hrozby a jej realizaciou,
¢o mdze v extrémnych pripadoch obmedzit’ realnu moznost’ reagovat’
az po uskutocneni utoku.

Na druhej strane vSak obavy uvadzané zastancami striktného tem-
poralistického pristupu vysvetl'uju, preco zna¢na Cast’ doktriny odmieta
koncept tzv. preventivnej sebaobrany voci vzdialenym alebo iba hypo-
tetickym hrozbam. Takéto konanie by oslabovalo normativnu funkciu

42 BETHLEHEM, D. Self-Defense Against an Imminent or Actual Armed Attack by Nonstate
Actors. American Journal of International Law, 2012, ro¢. 106, ¢. 4, s. 770 a nasl.

4 DINSTEIN, Y. War, Aggression and Self-Defence. 7. vydanie. Cambridge: Cambridge
University Press, 2021, s. 247 a nasl

4 GRAY, C. International Law and the Use of Force. 4. vydanie. Oxford: Oxford University
Press, 2018, s. 150 a nasl.

4 CASSESE, A. International Law. 2. vydanie. Oxford: Oxford University Press, 2005, s. 355.
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zakazu pouZitia sily a mohlo by viest’ k jeho postupnej ero6zii v praxi
Statov.*

V literatare sa v tejto stvislosti opakovane uvadza niekol’ko argu-
mentov podporujucich restriktivny vyklad €l. 51 Charty OSN, z ktorych
tri byvaju zdorazitované najcastejsie ako dovody pre odmietnutie tzv.
preventivnej sebaobrany

a) Prvym z nich je oslabenie vizby na ozbrojeny utok ako zakladnu
podmienku vykonu prava na sebaobranu. Rozsirenie sebaobrany na
vzdialené hrozby by totiz vyrazne oslabilo vézbu ¢l. 51 Charty OSN na
ozbrojeny utok. V takom pripade by sa vynimka zo zdkazu pouzitia sily
postupne transformovala na SirSie opravnenie §tatov konat’ preventivne
na zéklade vlastného bezpe¢nostného hodnotenia.

b) Druhym problémom je neurcitost” kritéria hrozby. Bez pozia-
davky bezprostrednosti by bolo mimoriadne t'azké rozlisit medzi legi-
timnou obranou a agresivnym pouzitim sily. Hranica medzi tymito
dvoma kategoriami by sa stala pravne nestabilnou a zavislou od subjek-
tivneho hodnotenia jednotlivych Statov.

c¢) Tretim argumentom je riziko zneuzitia spravodajskych informa-
cii. Preventivna logika je totizZ mimoriadne citliva na kvalitu a spolah-
livost’ spravodajskych hodnoteni. Ak by sa pouzitie sily legitimizovalo
na zéaklade predpokladov o budiucom vyvoji, existovalo by zna¢né ri-
ziko, Ze rozhodnutia buda prijimané na zaklade netplnych alebo ne-
spravnych informdcii. Skusenost’ s invaziou do Iraku v roku 2003 tento
problém ilustruje obzvlast’ vyrazne.

Vo svetle uvedeného sa domnievam, Ze rozliSovanie medzi antici-
pacnou a tzv. preventivnou sebaobranou ma svoju logiku. Predovset-
kym, anticipacna sebaobrana, zalozena na bezprostrednej a neodvratne;j
hrozbe utoku, moze byt za urcitych okolnosti kompatibilna s logikou
prava na sebaobranu. Naopak, preventivny utok proti vzdialenej alebo
hypotetickej hrozbe nemozno povazovat za legitimny vykon tohto
prava, pretoze by podstatne oslabil zakladny zakaz pouzitia sily. Z tohto
pohl'adu sa Caroline test javi ako uzito¢ny referenény ramec. Nepontka
sice jednoduché riesenie vSetkych problémov spojenych s anticipaénou
sebaobranou, poskytuje vSak kritéria, ktoré umoziuju posudzovat
mieru bezprostrednosti a nevyhnutnosti hrozby bez toho, aby sa otvoril
priestor pre Siroku doktrinu preventivnej vojny. Otazkou vSak zostava,

4 BROWNLIE, 1. International Law and the Use of Force by States. Oxford: Oxford University
Press, 1963, s. 275, SHAW, M. N. International Law. 9. vydanie. Cambridge: Cambridge
University Press, 2021, s. 932.
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do akej miery sa tieto doktrinalne pristupy odrazaju v praxi Statov
a v konkrétnych pripadoch pouzitia sily.

S Pripadové Studie

Doktrina je bezo sporu ddlezity aspekt vyskumu, no nemenej dole-
zitym je aj pohl'ad pravnej praxe. Aj preto ho nemézem opomenut’ ani
v predkladanom clanku. Na nasledujucich pripadovych studiach by
som preto chcel ilustrovat’, ako sa otazka preventivneho pouzitia sily
prejavila a prejavuje v praxi Stdtov. Vyberom jednotlivych pripadov za-
roven chcem poukdzat’ na spdsoby, akymi Staty zdovodiiovali pouzitie
sily v situdciach, ked’ eSte nedoslo k jednozna¢nému ozbrojenému
utoku. Napokon, chronologickym usporiadanim chcem poukazat’ aj na
to, ¢i a ako sa argumentacia postupne vyvijala — od sporadickych pripa-
dov pocas studenej vojny az po novsie konflikty, v ktorych sa otazka
sebaobrany spaja aj s aktivitami nestatnych ozbrojenych skupin.

5.1 Kubanska kriza (1962)

Medzi modernymi pripadmi diskutovanymi v literattire v suvislosti
s anticipacnou reakciou na bezprostredni hrozbu patri aj Kubanska
kriza. Kriza vznikla po tom, ako Spojené $taty zistili, ze Sovietsky zvéz
zacal na Kube rozmiestiiovat’ balistické rakety schopné niest’ jadrové
hlavice.*’ Prezident USA Kennedy v reakcii vyhlasil nAmornu ,karan-
ténu* ostrova, ktorej zmyslom bolo zastavit' d’alSie dodavky soviet-
skych zbrani.

Administrativa USA to zddvodiiovala nutnost'ou ¢elit’ novej strate-
gickej hrozbe, ktora by po dokonceni rozmiestnenia mohla vazne naru-
§it’ rovnovéhu sil v regione. Na druhej strane vsak treba poznamenat,
ze AmeriCania boli v pravnej argumentacii opatrni a vyhybali sa pria-
memu oznaceniu svojho postupu za anticipacnii sebaobranu. Skor
kladli doraz na obranny charakter opatrenia a na jeho do¢asnost’.*

Kubansku krizu tak vnimam ako zaujimavy priklad, ked’ stat zarea-
goval na bezprostrednt strategicku hrozbu, no neurobil to explicitnym
odvolanim sa na rozSireny vyklad ¢l. 51 Charty OSN. Aj preto sa

47 Blizsie pozri FURSENKO, A., NAFTALI, T. One Hell of a Gamble: Khrushchev, Castro and
Kennedy 1958-1964. New York: W.W. Norton, 1997, s. 226 a nasl.

4 SCHACHTER, O. International Law in Theory and Practice. Dordrecht: Martinus Nijhoff,
1991, s. 150.
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priklanam k zdverom prevaznej Casti doktriny,* Ze z analytického hl'a-
diska Kubanska kriza skor ilustruje bezpecnostnych dilem studenej
vojny nez pripad, ktory by vyznamne prispel k normativnemu rozvoju
doktriny anticipacnej sebaobrany v medzinarodnom prave.

5.2 Sestdiiova vojna (1967)

Izraelsky Gtok z juna 1967 patri medzi azda najviac diskutované pri-
klady anticipa¢nej sebaobrany v praxi $tatov.>® Bezprostredne pred vy-
puknutim konfliktu doslo k vyraznej eskalécii napétia medzi Izraelom
a susednymi arabskymi Statmi. Egypt v méji 1967 pozadoval stiahnutie
mierovych jednotiek OSN zo Sinajského polostrova a nasledne presu-
nul znacné vojenské sily do oblasti pri izraelskych hraniciach. Zaroven
prezident Gamal Abd an-Nasir oznamil uzavretie Tiranskej Giziny pre
izraelsku lodnu dopravu, ¢im prakticky zablokoval pristup Izraela do
pristavu Eilat.!

Izrael tieto kroky interpretoval ako bezprostredni hrozbu ozbroje-
ného utoku. Diia 5. jina 1967 preto uskutocnil rozsiahly letecky uder
proti egyptskym vzdusnym silam, ktory znamenal zagiatok Sest'diiove;j
vojny. Izraelska vlada nasledne zdévodiovala svoj postup odkazom na
pravo na sebaobranu a poukazovala na bezprostrednost’ a neodvratnost’
hrozby. V tejto argumentacii mozno rozpoznat paralely s kritériami for-
mulovanymi v historickej doktrine Caroline. Medzinarodna reakcia na
tieto udalosti bola zmieSana. Bezpecnostna rada OSN sice prijala rezo-
lucie vyzyvajice na zastavenie bojov, no explicitne neuznala izraelsky
utok ako vykon prava na sebaobranu podl'a ¢l. 51 Charty OSN

Ako som uz naznacil, v pravnej doktrine sa dlhodobo vedie spor
o tom, ¢&i situdcia v jani 1967 skutoéne spiiala kritérium bezprostred-
nosti, ktoré sa tradi¢ne povazuje za podmienku anticipacnej sebaob-
rany.”> Kym niektori autori povazuji kombinaciu egyptskej
mobilizécie, uzavretia Tiranskej Gziny a regionalnej eskalacie za dosta-
to¢ny indikator hroziaceho ttoku, ini upozornuju, Ze samotny ozbro-
jeny utok este nebol bezprostredne zac¢aty. Osobne sa taktiez priklanam

4 Napr. CASSESE, A. International Law. 2. vydanie. Oxford: Oxford University Press, 2005,
s. 355.

0 Porovnaj DINSTEIN, Y. War, Aggression and Self-Defence. 7. vydanie. Cambridge:
Cambridge University Press, 2021, s. 187 a nasl.

5l OREN, M. B. Six Days of War: June 1967 and the Making of the Modern Middle East. New
York: Oxford University Press, 2002, s. 59 a nasl.

2. GRAY, C. International Law and the Use of Force. 4. vydanie Oxford: Oxford University
Press, 2018, s. 160.
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k tvrdeniam, Ze izraelsky tider predstavuje hrani¢ny pripad medzi anti-
cipacnou a tzv. preventivnou sebaobranou.

5.3 Izrael a titok na Osirak (1981)

Dal§im prikladom preventivneho pouzitia sily je izraelsky letecky
utok na iracky jadrovy reaktor Osirak v roku 1981. Reaktor Osirak
(Tammuz-1), nachadzajuci sa v jadrovom komplexe Al-Tuwaitha pri
Bagdade, bol budovany s pomocou Franctzska a podla irackych tvr-
deni mal slazit’ na mierové ucely v oblasti jadrového vyskumu. Izrael
vSak dlhodobo vyjadroval obavy, ze projekt by mohol Iraku umoznit
ziskat’ kapacity na vyrobu jadrovych zbrani.>

Dila 7. jina 1981 izraelské letectvo v ramci operacie Opera uskutoc-
nilo letecky tok, pri ktorom bol reaktor zni¢eny esSte pred jeho uvede-
nim do prevadzky. Izrael tento krok zdovodnoval potrebou zabranit
tomu, aby Irak ziskal jadrové zbrane, ktoré by v buducnosti mohli pred-
stavovat’ existencnu hrozbu pre izraelsky stat. Izraelskd vlada argumen-
tovala najmi tym, ze vzhl'adom na nepriatel'ské vztahy medzi oboma
Statmi by pripadné ziskanie jadrovej kapacity Irakom zdsadne zmenilo
strategickl rovnovahu v regione.

Ak by sme pripad Osiraku porovnali s vys§ie uvedenymi udalostami
z 1967, hned’ na prvy pohl'ad je zjavné, Ze v pripade Osirak neslo o re-
akciu na bezprostredne hroziaci ozbrojeny utok. Izraelsky zasah bol za-
merany na elimindciu potencialnej budticej hrozby, ktora v case utoku
eSte nebola bezprostredna. V pravnej doktrine sa preto tento pripad
Casto uvadza ako priklad preventivneho pouzitia sily, teda pouzitia sily
s cielom zabranit’ vzniku potencialnej budticej hrozby este predtym,
neZ nadobudne bezprostredny charakter.

Prave tato skutocnost’ predstavuje hlavny dévod, preco je operacia
proti reaktoru Osirak v pravnej literatare casto hodnotena kriticky. Za-
tial’ o niektori autori poukazuju na Specifické bezpecnostné okolnosti
Blizkeho vychodu a argumentujt, ze v uréitych situaciach moze byt
eliminacia strategickej hrozby povazovana za legitimnu, vac¢Sina prav-
nej doktriny zastava nazor, ze pouzitie sily proti potencialnej budice;j
hrozbe nie je zlucitelné s restriktivnym vykladom prava na sebaobranu
podla ¢l. 51 Charty OSN.>*

53 COHEN, A. Israel and the Bomb. New York: Columbia University Press, 1998, s. 231 a nasl.
3% GRAY, C. International Law and the Use of Force. 4. vydanie. Oxford: Oxford University
Press, 2018, s. 150.
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Aj medzinarodna reakcia na izraelsky Utok bola vyrazne kriticka.
Bezpecnostna rada OSN prijala rezoluciu 487 (1981), v ktorej itok jed-
nomysel'ne odstdila ako porusenie Charty OSN a medzinarodného
prava. Rezolucia zaroven zdoraznila, ze Irak mé pravo rozvijat’ jadrovy
program na mierové ucely pod dohl'adom Medzinarodnej agenttry pre
atomovu energiu.” S ohl'adom na uvedené dodavam, Ze pripad Osirak
sa v pravnej literatire Casto uvadza ako vyznamny priklad ilustrujici,
Ze preventivne pouZitie sily vo€i vzdialenym alebo hypotetickym hroz-
bam nie je v suCasnom medzinarodnom prave v§eobecne akceptované.

5.4 Invazia do Iraku (2003)

Invazia do Iraku v roku 2003 predstavuje jeden z najvyraznejSich
prikladov pokusu odévodnit’ pouzitie sily preventivnou logikou v su-
¢asnom medzinarodnom prave. Operaciu Iracka sloboda uskutoc¢nila
koalicia vedena Spojenymi S§tatmi americkymi a Spojenym kralov-
stvom. Jej odovodnenie vychadzalo predovsetkym z tvrdenia, Ze rezim
Sadddma Husajna predstavuje vaznu hrozbu pre medzinarodnu bezpec-
nost’, a to vzh'adom na podozrenie z vyvoja a drzby zbrani hromadného
ni¢enia a mozné prepojenie na teroristické skupiny.*®

Tto argumentaciu je potrebné vnimat’ v sivislosti so SirSim pristu-
pom, ktory Spojené Staty formulovali v Narodnej bezpecnostnej straté-
gii zroku 2002. V nej sa presadzovala téza, Ze Stat nemusi vyckavat, az
sa hrozba stane bezprostrednou, ak existuje vazne riziko, Ze v buduc-
nosti prerastie do utoku s mimoriadne zavaznymi nasledkami.>’ Prave
v tomto bode vsak vidim zasadny problém z pohl'adu medzinarodného
prava, ked’ze takto formulovana preventivna logika nepochybne postiva
hranice sebaobrany nad ramec tradi¢ne vyZadovanej bezprostrednosti
hrozby.

Podl'a ocakavania, aj reakcia medzinarodného spolocenstva bola
prevazne kriticka. Viaceré staty spochybiiovali, Ze by na pouzitie sily
existoval dostato¢ny pravny zaklad bez nového vyslovného poverenia
Bezpecnostnej rady OSN. Aj preto sa tento pripad v pravnej doktrine
spravidla uvadza ako vyrazny priklad toho, Ze Siroko koncipovana tzv.

% United Nations Security Council. Resolution 487 (1981). Adopted at the 2288th meeting,
19 June 1981. S/RES/487 (1981).

% BELLAMY, A. J. International Law and the War with Iraq. Melbourne Journal of International
Law, 2003, ro€. 4, €. 2, s. 497 a nasl.

57 The National Security Strategy of the United States of America. Washington, D.C.: The White
House, September 2002, s. 15 a nasl.
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preventivna sebaobrana si v su¢asnom medzinarodnom prave neziskala
vieobecné uznanie.’® Zaverom mdZem skonstatovat, Ze invazia do
Iraku podl'a m6jho nazoru nastavuje limity a prinasa varovania pred ex-
tenzivnym vykladom prava na sebaobranu, ktoré by bolo zalozené na
neurcitych a buducich hrozbach.

5.5 Izraelsky utok na zariadenie Al-Kibar v Syrii (2007)

Dal§im prikladom preventivne orientovaného pouzitia sily, na ktory
by som chcel poukazat, je izraclsky utok na syrske zariadenie Al-Kibar
v septembri 2007 (znamy aj ako operacia Orchard). Cielom ttoku bol
objekt, ktory bol spajany s vystavbou jadrového reaktora, pricom sa za-
roven predpokladalo, Ze na projekte participovala aj Severna Korea.>
Ak by som mal porovnat’ tto operaciu s uz uvedenym pripadom utoku
na Osirak, v aktuadlnom pripade nebol zasah bezprostredne sprevadzany
otvorenou verejnou pravnou argumentaciou. Izrael dlhy ¢as zachovaval
oficialnu mlcanlivost’ a operaciu verejne potvrdil az s vyraznym caso-
vym odstupom.

Z pohladu medzinarodného prava je tento pripad zaujimavy predo-
vSetkym tym, ze iSlo o zasah proti objektu, ktory mal podl'a dostupnych
tvrdeni predstavovat’ buducu strategicku hrozbu, nie o reakciu na pre-
biehajuci alebo bezprostredne hroziaci ozbrojeny utok. Aj v tomto pri-
pade preto vyvstala otdzka, ¢i bolo mozné takyto zasah podriadit’ pod
vykon sebaobrany podl’a ¢l. 51 Charty OSN. V odbornej literatare spra-
vidla prevazuje negativne hodnotenie suladu tohto utoku s Chartou
OSN, hoci hodnotenie byva opatrnejSie nez pri Osiraku, najmé vzhl'a-
dom na netplnost’ verejne dostupnych informéacii o samotnom zariadeni
a jeho ucele.®

Vel'mi zaujimavo v tomto pripade vyznieva aj medzinarodna reak-
cia. Kym ttok na Osirak bol sprevadzany jednoznacnym odsudenim zo
strany Bezpecnostnej rady OSN, v pripade Al-Kibar k prijatiu porovna-
tel'nej rezolucie nedoslo. Diplomaticka odozva bola citel'ne zdrzanlive;j-
Sia a cely incident nevyvolal takl intenzivnu pravnu ani politicka

8 GRAY, C. International Law and the Use of Force. 4. vydanie. Oxford: Oxford University

Press, 2018, s. 56 a nasl.

Pozri International Atomic Energy Agency. Implementation of the NPT Safeguards Agreement

in the Syrian Arab Republic. Report by the Director General. Vienna: IAEA, 24 May 2011.

GOV/2011/30.

% CORTEN, O. The Law Against War: The Prohibition on the Use of Force in Contemporary
International Law. (2. vydanie). Oxford: Hart Publishing, 2021, s. 585 a nasl.
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reakciu, aka by sa dala ocakavat pri striktne formalistickom pristupe
k zakazu pouzitia sily. Aj preto sa priklanam k zaveru, ze praktické
hodnotenie tzv. preventivneho pouzitia sily nebyva vzdy determino-
vané iba pravnymi kritériami. Ale, vo vyznamnej miere ho ovplyviiuje
aj konkrétny bezpecnostny a geopoliticky kontext.

5.6 Operacie proti ISIS a doktrina ,,unable or unwilling

Vyznamnym impulzom pre novsie uvahy o rozsahu prava na seba-
obranu su aj vojenské operacie vedené proti organizacii ISIS po roku
2014. Po rozsiahlych utokoch tejto ozbrojenej skupiny na tizemi Iraku
poziadala irackd vldda o medzinarodni pomoc. Na tomto zaklade za-
cala koalicia vedena Spojenymi $tatmi uskutociiovat’ vojenské zasahy
nielen na irackom uzemi, ale aj proti cielom nachadzajticim sa v sused-
nej Syrii.%! Pravna argumentécia Statov zapojenych do operacii vycha-
dzala predovsetkym z kolektivnej sebaobrany Iraku, ked’ze Gtoky ISIS
mali povod v ¢innosti organizacie pdsobiacej cez hranice dvoch Statov
a syrske uzemie sluZzilo ako zazemie pre d’alSie operacie tejto skupiny.

Boli to prave zasahy na tizemi Syrie, ktoré otvorili jednu z najdisku-
tovanejsich otazok stcasného ius ad bellum. Ked’ze syrska vlada s po-
sobenim zahrani¢nych ozbrojenych sil na svojom uzemi v relevantnom
rozsahu nesthlasila, ¢ast’ §tatov zacala svoju argumentaciu opierat’ aj
o doktrinu oznacovant ako ,, unable or unwilling “. Podl'a nej moze byt
pouzitie sily proti nesStatnym aktérom na tzemi cudzieho Statu pravne
odovodnené v situécii, ked’ teritoridlny Stat nie je schopny alebo
ochotny zabranit' tomu, aby sa jeho uzemie vyuzivalo na ozbrojené
utoky.%?

V odbornej literature neexistuje zhoda ani o presnom obsahu tejto
doktriny, ani o jej normativnom postaveni. Zastancovia zdoraziuju, Ze
tradi¢ny vyklad pravidiel o sebaobrane nezodpoveda situdciam, v kto-
rych ozbrojené utoky uskutocnujii nestatni aktéri operujuci z Gizemia
Statu, ktory ich nedokaze efektivne kontrolovat’. Kritické hlasy naopak
upozornuju, ze uznanie takejto doktriny by mohlo oslabit’ zakaz pouzi-
tia sily a princip uzemnej zvrchovanosti, ked’ze by statom poskytovalo
prili§ Siroky priestor na subjektivne posudenie toho, ¢i je iny Stat

¢ UNITED NATIONS. Letter dated 23 September 2014 from the Permanent Representative of
the United States of America to the United Nations addressed to the Secretary-General. New
York: United Nations, 23 September 2014. UN Doc. S/2014/695.

DEEKS, A. S. ‘Unwilling or Unable’: Toward a Normative Framework for Extraterritorial
Self-Defense. Virginia Journal of International Law, 2012, ro¢. 52, €. 3, s. 483 a nasl.
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,,neschopny* alebo ,,neochotny* konat’. > Podl'a méjho nézoru, koncep-
cia ,,unable or unwilling* akiste predstavuje pokus reagovat’ na bez-
pecnostnu realitu konfliktov s nestatnymi aktérmi, no na druhej strane
sa domnievam, Ze az prili$ rozsiruje priestor pre jednostranné pouzitie
sily bez vyslovného poverenia Bezpecnostnej rady OSN, a preto nie
som presvedCeny o jej stlade s ¢l. 51 Charty OSN.

Podobne, aj doterajsi vyvoj skor nasved¢uje tomu, ze hoci sa odkaz
na doktrinu ,, unable or unwilling ““ objavil v praxi viacerych statov, za-
tial’ nemozno presvedc¢ivo skonstatovat’, Ze sa z nej stalo ustalené pra-
vidlo obyc¢ajového medzinarodného prava. Prax v tejto oblasti nie je
dostatocne jednotna a rovnako absentuje aj opinio iuris. Z tohto dévodu
sa operacie proti ISIS v sti¢asnosti spravidla nevnimaju ako dokaz vse-
obecného prijatia tejto doktriny, ale skor ako prejav prebiehajuceho
a stale neuzavretého vyvoja pravnej argumentacie v oblasti sebaobrany
proti neStatnym aktérom.%

5.7 Turecké operacie v Syrii (2016 a neskor)

Turecké vojenské operacie na severe Syrie predstavuju d’alsi dole-
zity priklad toho, ako sa v praxi §tatov postiiva argumentacia zaloZena
na sebaobrane voci nestatnym ozbrojenym aktérom. Po¢nuc operaciou
Euphrates Shield v roku 2016, neskdr Olive Branch v roku 2018 a Pe-
ace Spring v roku 2019, Ankara opakovane pouzila ozbrojenu silu na
syrskom uzemi, a to proti ISIS a proti kurdskym ozbrojenym zoskupe-
niam (najma YPG, ktoré dlhodobo spaja s PKK).% Turecka vlada tieto
zasahy prezentovala ako reakciu na cezhrani¢né bezpecnostné hrozby
a raketové ¢i iné utoky smerujlce na jej izemie.

Z pohladu skiimanej problematiky je podstatné to, ze Turecko near-
gumentovalo iba v§eobecnou potrebou ochrany hranic, ale vyslovne sa
odvolavalo na ¢l. 51 Charty OSN. V listoch adresovanych Bezpecnost-
nej rade OSN zdoraziiovalo, ze syrske uzemie sa stalo priestorom,

© BRUNNEE, J. — TOOPE, S. J. Self-Defence Against Non-State Actors: Are Powerful States
Willing but Unable to Change International Law? International and Comparative Law
Quarterly, 2018, ro¢. 67, ¢. 2, s. 263 a nasl.

% CORTEN, O. The ‘Unwilling or Unable’ Test: Has It Been, and Could It Be, Accepted? Leiden
Journal of International Law, 2016, ro¢. 29, ¢. 3, s. 777 a nasl.

% UNITED NATIONS. Letter dated 24 August 2016 from the Chargé d’affaires a.i. of the
Permanent Mission of Turkey to the United Nations addressed to the President of the Security
Council, S/2016/723, 24 August 2016 a UNITED NATIONS. Letter dated 9 October 2019
from the Permanent Representative of Turkey to the United Nations addressed to the President
of the Security Council, S/2019/804, 9. oktober 2019.

79



Vedecké ¢lanky

z ktorého ozbrojené skupiny vykonavaju Gitoky ohrozujuce turecku bez-
pecnost’, pricom syrska vlada nie je schopna takymto aktivitam G¢inne
zabranit’. V tejto argumentacii moézeme vidiet’ zrete'na logiku doktriny
,,unable or unwilling“. Aj ked’ treba pripustit’, Ze Ankara ju nie vzdy
pouzivala terminologicky tiplne konzistentne.

Aj v tomto pripade medzinarodna reakcia nebola jednotna ani jed-
noznacnd. Niektoré §taty zdoraziovali legitimne bezpecnostné zaujmy
Turecka, iné upozornovali, Ze rozsah a intenzita zasahov prekracuju ra-
mec nevyhnutnej obrany a zasahuji do izemne;j integrity Syrie. Bez-
pecnostna rada OSN sice prijala rezoliciu, ale tato neposkytla
jednoznacné potvrdenie alebo naopak jednoznac¢né odmietnutie turec-
kého pravneho postoja.®®

Podl'a mo6jho nazoru je pripad tureckych operacii zaujimavy aj tym,
ze ukazuje limity argumentu ,, unable or unwilling ““ v praxi. Na jednej
strane ho nemozno uplne abstrahovat’ od opakovanych bezpe¢nostnych
incidentov na turecko-syrskej hranici. Na druhej strane vsak plati, ze
¢im SirSie $tat poukazuje na hrozbu a drzi vojensku pritomnost’ na cu-
dzom tizemi, tym t'azSie sa takyto postup zmesti do klasického ramca
bezprostrednej a nevyhnutnej sebaobrany. Preto aj tu skor vidim spornti
tendencii v praxi, nez ustalené pravidlo obycajového medzinarodného
prava.

5.8 Zabitie generala Solejmaniho (2020)

Dronovy ttok Spojenych statov z 3. januara 2020 pri bagdadskom
letisku, pri ktorom zahynul general Qassem Solejmani, predstavuje je-
den z najspornejsich pripadov novsej praxe v oblasti sebaobrany. Solej-
mani bol vysokopostavenym vojenskym predstavitelom Iranu
a kl'aiCovou osobou pri koordindcii regionalnych operacii jednotiek
al-Quds. Prave preto americka administrativa tvrdila, Ze jeho eliminécia
bola nevyhnutna na odvratenie d’alsich itokov proti americkému perso-
nalu a zdujmom na Blizkom vychode.®’

Pravna argumentacia Spojenych Statov sa opierala o predstavu anti-
cipaénej sebaobrany, teda o moznost’ pouzit’ silu este pred uskutocne-
nim d’alSieho Gtoku, ak je hrozba dostatocne bezprostredna. Problémom
vSak bolo, ze americkd strana verejne neposkytla presvedcivé

% UNITED NATIONS SECURITY COUNCIL. S/PV.8645.

¢ UNITED NATIONS. Letter dated 8 January 2020 from the Permanent Representative of the
United States of America to the United Nations addressed to the President of the Security
Council, S/2020/20, 8. januar 2020.

80



Vedecké ¢lanky

a konkrétne dokazy o tom, Ze pripravované utoky mali skutoc¢ne bez-
prostredny charakter v zmysle restriktivneho vykladu ¢l. 51 Charty
OSN. Prave na tejto otazke sa nasledne lamala vécSina pravnych ana-
lyz.%®

Okrem toho, problémom akiste bolo aj to, ze k zasahu doslo na
uzemi Iraku bez jeho stihlasu. Spor sa tak netykal iba materialnych pod-
mienok sebaobrany, ale aj reSpektovania irackej suverenity. V tomto
ohl'ade ma vyznam aj to, ze ak by sa aj prijala $irSia interpretacia seba-
obrany voci iranskym aktivitam, stale by zostavala otvorena otazka, ¢i
pouzitie sily na uzemi treticho $tatu spiiialo podmienky nevyhnutnosti
a proporcionality.

Reakcia Statov a doktriny bola znacne rozdelena. Niektori autori
zdoraziovali Specificky bezpeCnostny kontext a postavenie Solejma-
niho v sieti iranskych operacii. Prevazujuca ¢ast’” odbornej literatury
vSak ostala skepticka a upozornovala, Ze prili§ vol'né chapanie bezpro-
strednosti by mohlo prakticky vyprdzdnit’ hranicu medzi anticipa¢nou
a tzv. preventivnou sebaobranou.®® Bertc do uvahy uvedené, zabitie So-
lejmaniho vnimam skor ako priklad expanzivnej argumentacie o seba-
obrane nez ako presved¢ivy precedens jej legalneho rozsirenia.

5.9 Rusko a Ukrajina (2022 a neskor)

Invéazia Ruskej federacie na Ukrajinu z februara 2022 predstavuje
jeden z najvyznamnejSich sucasnych prikladov pokusu o vyuzitie prav-
neho jazyka sebaobrany na ospravedlnenie rozsiahleho pouzitia sily.
Moskva svoju vojenska operaciu formalne oprela o viacero tvrdeni,
najmi o ochranu obyvatel'stva Donbasu a o kolektivnu sebaobranu
,Doneckej l'udovej republiky* a ,,Luhanskej l'udovej republiky*, ktoré
kratko predtym uznala za nezavislé Staty. V oficialnej komunikacii ad-
resovanej OSN sa odvoldvala na ¢l. 51 Charty OSN a prezentovala
svoje konanie ako reakciu na udajnu hrozbu a pokracujlice nasilie zo
strany Ukrajiny.”

Prevazna Cast’ §tatov, ako aj odbornej literatury vs$ak ruské odévod-
nenie odmietla a kvalifikovala invaziu ako porusenie zékazu pouzitia

% MILANOVIC, M. The Soleimani Strike and Self-Defence Against an Imminent Armed Attack.
EJIL: Talk!

% (O'CONNELL, M., E. The Killing of Soleimani and International Law. EJIL: Talk!

70 UNITED NATIONS. Letter dated 24 February 2022 from the Permanent Representative of the
Russian Federation to the United Nations addressed to the Secretary-General and the President
of the Security Council, $/2022/154, 24. februar 2022.
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sily podla ¢l. 2 ods. 4 Charty OSN. Mimoriadny vyznam mala aj reak-
cia MSD v konani podl'a Dohovoru o genocide, v ktorom sid v marci
2022 nariadil Ruskej federacii okamzite pozastavit’ vojenské operacie
na tizemi Ukrajiny.”! Hoci predmet tohto konania nebol totozny s plnym
posudenim ius ad bellum, rozhodnutie vyrazne posilnilo medzinarod-
nopravne odmietnutie ruskej pozicie.

Vo svetle uvedené¢ho, konflikt na Ukrajine ukazuje, ze diskusia
o tzv. preventivnej ¢i anticipacnej sebaobrane nie je len technickou
otazkou vykladu ¢l. 51 Charty OSN, ale aj otazkou odolnosti medzina-
rodného préva voci jeho ucelovej interpretacii.

5.10 Izrael, Spojené Staty a Iran (2024 a neskor)

Eskalacia medzi Izraclom a Iranom od roku 2024 otvorila d’alsiu
vrstvu diskusie o rozsahu sebaobrany v podmienkach regionalne prepo-
jeného konfliktu. Bezprostrednym impulzom sa stal izraelsky utok
z 1. aprila 2024 na iransky diplomaticky aredl v Damasku, po ktorom
Iran 13. aprila 2024 pristupil k rozsiahlemu utoku dronmi a raketami
smerujiicimi na izraelské uzemie. Irdn tento krok formélne oznamil
Bezpecnostnej rade OSN ako vykon vlastného prava na sebaobranu
podla ¢l. 51 Charty OSN."

Uz samotna pravna kvalifikacia tychto udalosti je vSak sporna. Na
jednej strane bol utok na iransky diplomaticky areal v Damasku zo
strany viacerych $tatov a predstavitelov OSN Siroko kritizovany ako
zésah do chranenych diplomatickych priestorov a ako mozné porusenie
medzinarodného prava,” ¢o posiliiuje irdnsky argument, Ze i§lo o zdsah
proti chranenym Statnym priestorom. Na druhej strane z toho eSte auto-
maticky nevyplyva, 7e kazdy nasledny vojensky tder vo¢i Izraelu spi-
nal podmienky nevyhnutnosti a proporcionality v zmysle ¢l. 51 Charty
OSN. Medzi existenciou protipravneho predchadzajuceho zasahu a za-
konnost’ou naslednej ozbrojenej odpovede preto nemozno robit’ priamu
skratku.

I NTERNATIONAL COURT OF JUSTICE. Allegations of Genocide under the Convention on
the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Ukraine v. Russian Federation),
Order of 16 March 2022, 1.C.J. Reports 2022, s. 211 a nasl.

72 UNITED NATIONS. Letter dated 13 April 2024 from the Permanent Representative of the
Islamic Republic of Iran to the United Nations addressed to the President of the Security
Council, S/2024/305, 16. april 2024.

3 https://press.un.org/en/2024/sc15650.doc.htm
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Do opatreni proti iranskemu utoku sa zaroven zapojili aj d’alSie Staty,
najmé Spojené Staty a Spojené kralovstvo. Tym sa pravna situdcia eSte
viac skomplikovala, ked’Ze do popredia vystupili otazky kolektivnej se-
baobrany, rozsahu pomoci tretich §tatov a pripustnosti obrannych opat-
reni prijimanych v redlnom Case proti prebiehajucemu ttoku. Tato
rovina vSak neskor neostala iba pri obrannych zasahoch proti iranskym
strelam a dronom, ked’ze v d’alSej faze konfliktu presli Izrael a Spojené
Staty k priamym tuderom proti cielom na irdnskom uzemi.

Vyrazny zlom nastal 28. februara 2026, ked’ Spojené Staty americké
v koordinacii s Izraelom uskutoc¢nili rozsiahle udery proti iranskym vo-
jenskym a jadrovym cielom v rdmci operacie oznaCovanej ako Epic
Fury. Podl'a dostupnych sprav bol pri uvodnych uderoch zabity aj Naj-
vy$8i vodca Ali Chamenei.” Iran néasledne reagoval raketovymi utokmi
proti Izraelu a d’al$im cielom v regione. V nasledujicich diioch doslo
aj k vaznemu naruSeniu bezpec¢nosti lodnej dopravy v Hormuzskom
prielive. K 18. marcu 2026 konflikt nadobudol charakter intenzivneho
ozbrojeného stretu s vysokymi civilnymi stratami.’®

Spojené Staty a Izrael svoje konanie odovodiuju individudlnou a ko-
lektivnou sebaobranou voci hrozbe vyplyvajicej z iranskych vojen-
skych kapacit a jadrového programu, pricom argumentacia smeruje
k sirSiemu vykladu kritéria bezprostrednosti. Irdn naopak kvalifikuje
tieto kroky ako akt agresie a uplatiiuje narok na odvetné opatrenia v
ramci prava na sebaobranu.

Domnievam sa, ze z pravneho hl'adiska ide o vysoko kontroverznu
situaciu. Obrana proti priamym raketovym ttokom je vo v§eobecnosti
subsumovatel'na pod ¢l. 51 Charty OSN. Naopak, rozsiahle ofenzivne
operacie vedené na uzemi Iranu, zamerané na jadrovua infrastruktaru
a vojenské velenie, sa priblizuju konceptu preventivneho pouzitia sily
proti buducej hrozbe.”” Rozlisenie medzi anticipaénou a tzv. preventiv-
nou sebaobranou sa v tomto kontexte vyrazne oslabuje.

Medzinarodné reakcie ostavaji vyrazne polarizované. Kym Cast’ za-
padnych statov izraelsko-americké operacie podporuje alebo toleruje,
iné $taty ich oznaGujii za porusenie zdkazu pouzitia sily. Staty global-
neho Juhu a viaceré moslimské krajiny ich vo velkej miere kritizuji

https://www.reuters.com/business/acrospace-defense/israel-us-launch-strikes-iran-2026-02-
28/

Datum finalizacie pripravy ¢lanku.
https://www.reuters.com/world/middle-east/us-weighs-military-reinforcements-iran-war-
enters-possible-new-phase-2026-03-18/

7 Porovnaj GRAY, C. International Law and the Use of Force. 4. vydanie. Oxford: Oxford
University Press, 2018, s. 150 a nasl.
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ako protipravne. Bezpecnostna rada OSN pritom neostala tplne paraly-
zovana, ked’ze 11. marca 2026 prijala rezoluciu 2817 (2026) odsudzu-
jucu iranske Gtoky proti regionalnym susedom.”® Hoci sa Cina a Rusko
zdrzali, nepouzili veto, o potvrdzuje, Ze Bezpecnostna rada OSN na-
priek polarizacii dokézala prijat’ rezoliciu s jasnym odsudenim irdn-
skych akcii.

Domnievam sa, ze pripadové Stidie, na ktoré¢ som poukazal ukazuji
pomerne konzistentny obraz praxe Statov. Hoci sa v réznych historic-
kych aj sucasnych situaciach opakovane objavuji snahy opierat’ pouzi-
tie sily o preventivnu logiku, tieto pokusy zatial neviedli k jej
vSeobecnému prijatiu v rdmci prava na sebaobranu. Kl'uCové pritom
ostava rozliSenie medzi anticipa¢nou sebaobranou, viazanou na bezpro-
stredn®l a neodvratnli hrozbu, a tzv. preventivnou sebaobranou smeru-
jucou proti vzdialenejSiemu riziku, kedze prave absencia
bezprostrednosti podl'a mojho nazoru zasadne brani jej subsumovaniu
pod €l. 51 Charty OSN. Jednotlivé pripady zaroven naznacuju, ze hod-
notenie pouzitia sily v praxi nie je determinované vylu¢ne pravnymi
kritériami, ale v nemalej miere zavisi aj od konkrétneho bezpecnost-
ného a geopolitického kontextu.

Napriek tomu vSak nevidim dostatocne jednotni prax ani presved-
¢ivé opinio iuris, ktoré by umoznovali hovorit’ o vzniku novej obyc¢ajo-
vej normy legitimizujliicej preventivne pouzitie sily, priCom novsie
tendencie spojené s operaciami proti neStatnym aktérom a doktrinou
,,unable or unwilling “ skor vnimam ako prejav prebiehajuceho a zatial
neuzavretého vyvoja nez ako dokaz jeho stabilizacie.

6 Technologicky vyvoj a tlak na flexibilnejsi
vyklad bezprostrednosti

Jednym z najvyraznej$ich impulzov sucasnej diskusie o hraniciach
sebaobrany v medzinarodnom prave je nepochybne technologicka pre-
mena bezpecnostného prostredia. Klasicky model ius ad bellum, vybu-
dovany na Charte OSN a nasledne rozvijany judikatarou a doktrinou,
vznikal v obdobi, ked’ bolo mozné utok ozbrojenych sil spravidla iden-
tifikovat’ s va¢§im ¢asovym predstihom a priestorom na politické i vo-
jenské rozhodovanie. Dnes vSak $taty Celia hrozbam, ktoré sa moézu
materializovat’ podstatne rychlejsie, pripadne v takych formach, ktoré
stazuji ich vc€asni identifikdciu, pripocitatelnost aj pravnu

8 UNITED NATIONS SECURITY COUNCIL. SC/16315.
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kvalifikaciu. Ide najmé o balistické a hypersonické nosice, dial’kovo ve-
dené tderné systémy, autonémne prostriedky a kybernetické operacie
schopné ochromit’ kriticka infrastruktiru v priebehu vel'mi kratkeho
Casu.”

Préve tato zmena objektivne skracuje Casovy usek medzi rozpozna-
nim hrozby a jej moznym naplnenim. V minulosti mohol byt pojem
bezprostrednosti spajany najmid s Casovou blizkostou ozbrojeného
utoku. V sucasnom prostredi v§ak ¢asové kritérium samo osebe nemusi
postacovat’. Ak by sa totiz bezprostrednost’ posudzovala vyluéne podl'a
toho, ¢i utok nastane ,,uz o chvil'u®, medzinarodné pravo by mohlo Stat
postavit’ pred situdciu, v ktorej by efektivna obrana uz fakticky nebola
mozna. Prave na tento problém reaguje Cast’ modernej doktriny, ktora
sa pokusa tradi¢ny koncept bezprostrednosti nanovo interpretovat’ s pri-
hliadnutim na povahu novych hrozieb.%

Vyznamnym prispevkom v tomto smere je podl'a mdjho nazoru pre-
dovsetkym stadia Schmitta, podl'a ktorého nemozno hodnotenie bez-
prostrednosti redukovat’ na mechanické ¢asové kritérium. V centre jeho
uvahy stoji otdzka, ¢i Stat nedospel do ,,posledného okna prilezitosti*
konat’ uc¢inne na svoju obranu. Ak by sa totiz ¢akalo na neskor$i mo-
ment, obrana by uz mohla byt’ prakticky bezicelna alebo neprimerane
riskantna. Schmitt tymto pristupom neobhajuje v§eobecné pravo na pre-
ventivne pouzitie sily proti vzdialenym hrozbam, ale upozoriiuje, ze
v urcitych situaciach moze byt tradi¢né chapanie bezprostrednosti pri-
1i§ rigidné na to, aby zodpovedalo si¢asnym operanym realitim.®!
Uvedené vsak vnimam do zna¢nej miery rezervovane, ked’ze takto for-
mulované kritérium ,,posledného okna prilezitosti“ posuva podla
mdjho nazoru tazisko posudenia z objektivnej bezprostrednosti Gtoku
na strategicky odhad §tatu. Tym sa bezprostrednost’ moze menit’ z ob-
medzujuceho pravneho Standardu na pruzny argument legitimizujici
skorsie pouzitie sily.

Podobné uvazovanie ako u Schmitta mozeme vidiet' aj u Bethle-
hema, ktory zdoraziuje, ze hodnotenie bezprostrednosti ma byt

SCHMITT, M., N. Preemptive Strategies in International Law, Michigan Journal of
International Law, 2003, roc. 24, ¢. 2, s. 513 a nasl.

Pozri napr. SCHMITT, M., N. Preemptive Strategies in International Law, Michigan Journal
of International Law, 2003, ro¢. 24, €. 2, s. 513 a nasl., resp. ROCKEFELLER, M., L. The
Imminent Threat Requirement for the Use of Preemptive Military Force: Is It Time for a Non-
Temporal Standard?, Denver Journal of International Law and Policy, 2004, ro¢. 33,¢. 1, s. 131
a nasl.

SCHMITT, M., N. Preemptive Strategies in International Law, Michigan Journal of
International Law, 2003, ro¢. 24, ¢. 2, s. 534.
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zalozené na SirSom subore faktorov a nemozno ho zuzovat’ len na ca-
sovu blizkost’ utoku. Navrhuje preto viacfaktorovy pristup, v ramci kto-
rého treba prihliadat’ napriklad na povahu hrozby, pravdepodobnost
utoku, schopnosti tito¢iaceho aktéra, predchadzajuci vzorec jeho spra-
vania ¢i na otazku, ¢i existuje ind redlna moznost’ odvratenia utoku. Aj
ked Bethlehemove ndvrhy vznikli primarne v kontexte ozbrojenych
utokov nestatnych aktérov, ich $ir$i vyznam spociva v tom, Ze smeruju
k funk&nému, a nie ¢isto chronologickému chapaniu bezprostrednosti.®
Prave tento funk¢ny pristup v§ak podl'a mdjho nazoru oslabuje norma-
tivnu urcitost’ pojmu bezprostrednosti, ked’ze doii vnasa viacero pre-
mennych zalozenych na prognéze a rizikovom hodnoteni. V désledku
toho sa moze stierat’ hranica medzi anticipacnou a tzv. preventivnou se-
baobranou, ¢o je z pohl'adu systému Charty OSN mimoriadne citlivé.

Technologicky tlak na flexibilnejsi vyklad bezprostrednosti sa oso-
bitne prejavuje v oblasti kybernetickych operacii. Tieto totiz mézu byt
vedené tak, aby ich priprava zostala dlhy cas skryta, zatial’ ¢o ich ucinky
sa mozu prejavit’ nahle a vo velkom rozsahu. Odborna diskusia preto
Coraz cCastejSie kladie otazku, ¢i mozno tradi¢né parametre sebaobrany
bezo zvysku preniest’ aj do digitalneho prostredia. Tallinn Manual 2.0
v tomto smere sice nepredstavuje pramen pozitivneho prava, no ako
vplyvna expertna kodifikacia vystizne ukazuje, Ze pri posudzovani ky-
bernetickych operacii narasta vyznam kontextu, pravdepodobnych na-
sledkov a faktickej moZnosti reagovat’ vCas.®® Prave kyberneticky
priestor odhal'uje, Ze Cisto linedrna predstava ttoku ako jednorazovej
kinetickej udalosti je dnes Casto neudrzatel'na. Avsak, ani osobitosti ky-
bernetického priestoru podl'a mdjho nazoru samy osebe neoddvodiuju
uvolnenie pravnych podmienok sebaobrany.®* Skor poukazujii na ras-
tucu narocnost’ ich aplikacie v prostredi vysokej neistoty, ¢o by malo
viest’ k vécSej opatrnosti, nie k oslabeniu restriktivnych limitov pouzitia
sily.

V kontexte vysSie uvedeného dodavam, Ze expanzivnejSie doktri-
nalne pristupy doteraz neziskali jednozna¢nui prevahu ani v judikatire
MSD, ani v dostato¢ne jednotnej praxi. Prave naopak, zna¢na Cast’ lite-
ratiry upozoriiuje, ze prili§ vol'né chapanie bezprostrednosti by mohlo
viest’ k rozmazaniu hranice medzi anticipacnou a tzv. preventivnou

8 BETHLEHEM, D. Self-Defense Against an Imminent or Actual Armed Attack by Nonstate
Actors. American Journal of International Law, 2012, ro¢. 106, ¢. 4. s. 769 a nasl.

8 Porovnaj SCHMITT, M., N. (gen. ed.), Tallinn Manual 2.0 on the International Law Applicable

to Cyber Operations, Cambridge University Press, Cambridge 2017.

Pozri aj JANKUYV, J. a kol. Medzinarodné pravo verejné. Prva Cast. Plzefi: Vydavatelstvi

a nakladatelstvi Ales Censk, 2015. s. 281.
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sebaobranou. Takyto posun by bol z hl'adiska systému Charty OSN mi-
moriadne citlivy, pretoZe by oslabil vynimocny charakter sebaobrany
ako izko vymedzenej vynimky zo zakazu pouZitia sily.®

Zaverom by som rad skonstatoval, Ze technologicky vyvoj sice vy-
tvara silny argument pre opdtovné premyslenie spdsobu, akym sa bez-
prostrednost’ vyklada, no sim osebe eSte neposkytuje dostato¢ny zaklad
pre uznanie vSeobecného prava na preventivne pouzitie sily proti ne-
bezprostrednym hrozbam. Skor vedie k zaveru, ze tradi¢né kritérium
bezprostrednosti nemozno chapat’ vylu¢ne mechanicky a izolovane od
opera¢ného kontextu. To vSak eSte neznamenad, Ze by bolo mozné re-
zignovat’ na jeho restriktivnu funkciu. Prave naopak, ¢im s technologie
rychlejsie, destruktivnejSie a menej predvidatelné, tym vacsi vyznam
ma zachovanie prisnych pravnych limitov, ktoré maju zabranit’ tomu,
aby sa logika sebaobrany nestala iba zamienkou pre legalizaciu preven-
tivnej vojny.

7 Formuje sa nova oby¢ajova norma?

Otazka, ¢i sa v oblasti anticipa¢nej alebo dokonca tzv. preventivnej
sebaobrany formuje nova obyc¢ajova norma medzindrodného prava,
patri k najcitlivejsim bodom celej diskusie o pouziti sily. V tejto suvis-
losti uz totiz nejde iba o vyklad ¢l. 51 Charty OSN alebo o hodnotenie
jednotlivych doktrinalnych pozicii, ale o podstatne zasadnejsi problém:
¢i sa normativna architekttra ius ad bellum fakticky meni prostrednic-
tvom spravania Statov. Takato otazka si vyzaduje zvySenu opatrnost.
Pri uvahe o vzniku novej obycaje totiZ nestac¢i identifikovat’ niekol’ko
pripadov, v ktorych sa Staty odvolali na SirSie chapanie sebaobrany. Po-
trebné je preukazat’ relativne konzistentnl a reprezentativnu prax (usus
longaevus) sprevadzantl presvedcenim o pravnej zaviznosti takéhoto
postupu (opinio iuris). Bez subehu tychto dvoch prvkov nemozno ho-
vorit’ o vzniku novej v§eobecnej normy, ale nanajvys o pretrvavajicom
normativnom spore.

Prave tu sa podl'a méjho nazoru ukazuje, ze argument o udajne pre-
biehajucej transformacii obycajového prava byva v literattre aj v poli-
tickej argumentacii neraz nadhodnoteny. Skutocnost, Ze niektoré Staty
v urcitych situaciach presadzuju extenzivnejsi vyklad sebaobrany, este

8 Pozri napr. DEEKS, A., S. Taming the Doctrine of Pre-Emption, in WELLER, M. (ed.), The
Oxford Handbook of the Use of Force in International Law, Oxford University Press, Oxford
2015, s. 661 — 688.
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sama osebe neznamena, Ze sa tym automaticky vytvara nové pravidlo
vSeobecného medzinarodného prava. V oblasti pouzitia sily navySe
treba byt pri takychto zaveroch este zdrzanlivejsi nez inde, pretoze ide
o jednu z najcitlivejSich oblasti medzinarodného pravneho poriadku,
v ktorej sa jednotlivé Statne tvrdenia ¢asto formuluju ucelovo, pod tla-
kom konkrétnej krizy a bez $irSej podpory ostatnych aktérov. Nie kazdé
ospravedlnenie pouzitia sily je preto vhodné chapat’ ako prejav opinio
iuris. Niekedy ide skor o pokus legitimizovat’ vynimo¢ny krok ex
post.5

Navyse, ak sa pozrieme na sucasny stav diskusie, tento vykazuje
skor pluralitu pristupov nez konsolidaciu pravidla. Na jednej strane stoji
reStriktivna linia, ktort reprezentuje vyznamna cast’ doktriny a s fiou
kompatibilné jadro judikatiry MSD. Gray dlhodobo upozornuje, ze
roz§irenie sebaobrany za ramec skuto¢ne prebiehajuceho alebo bezpro-
stredne hroziaceho ozbrojené¢ho itoku by znamenalo zasadné oslabenie
zékazu pouzitia sily ako zakladného principu Charty OSN.*” Corten po-
dobne zdoraziuje, Ze v tejto oblasti nemozno zamienat’ politicka alebo
strategickl presvedc¢ivost’ urCitého konania s jeho pravnou pripustnos-
tou.®® Ruys zasa na zdklade rozsiahlej analyzy praxe po roku 1945 do-
spieva k zaveru, ze ani po 11. septembri nedoslo k takému zjednoteniu
praxe a opinio iuris, ktoré by umoznovalo hovorit’ o vSeobecnom prijati
anticipacnej ¢i tzv. preventivnej sebaobrany v SirSom zmysle.®

Ako bolo naznacené, tato restriktivnu liniu podporuje aj samotny
MSD, hoci nie vzdy vyslovne na tGrovni otazky anticipacnej sebaob-
rany. Ako bolo poukazané v kapitolach vyssie, jeho judikatira syste-
maticky viaze vykon prava na sebaobranu na existenciu ozbrojeného
utoku a zaroven dosledne trva na poziadavkach nevyhnutnosti a pro-
porcionality. Sud sice neposkytol kategorické stanovisko k tomu, ¢i je
anticipacna sebaobrana za ur¢itych mimoriadnych okolnosti mozna, no
rozhodne ani nevytvoril interpretacny priestor pre vSeobecntl akcepta-
ciu volnejsieho pristupu. Ak sa pozrieme na jeho rozhodovaciu liniu
ako na celok, skor potvrdzuje tendenciu branit’ extenzivnemu

8 Porovnaj CORTEN, O. Controversies Over the Customary Prohibition on the Use of Force:
A Methodological Debate, European Journal of International Law, 2005, ro¢. 16, ¢. 5, s. 803
a nasl.

8 GRAY, C. International Law and the Use of Force, 4. vydanie, Oxford University Press,
Oxford 2018, s. 150.

8 CORTEN, O. The Law Against War: The Prohibition on the Use of Force in Contemporary
International Law. (2. vydanie). Oxford: Hart Publishing, 2021, s. 420 a nasl.

8 RUYS, T. ‘Armed Attack’ and Article 51 of the UN Charter: Evolutions in Customary Law
and Practice, Cambridge University Press, Cambridge 2010, s. 437 a nasl.
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rozsirovaniu vynimiek zo zdkazu pouzitia sily nez naopak. Preto sa mi
javi metodologicky nepresvedcivé tvrdit,, Ze by sa nova obycaj formo-
vala v situacii, ked’ najvyznamnejs$i medzinarodny sudny organ takyto
trend ani implicitne jasne nepotvrdzuje.

Na druhej strane nemozno ignorovat’ ani expanzivnejsiu liniu, ktoréa
upozoriuje, ze bezpe€nostné prostredie sa meni rychlejsie nez klasické
pravne kategorie. V predoslej kapitole som v tejto suvislosti poukazal
na postoje kapacit ako Schmitt, ¢i Bethlehem. Délezité je na tomto
mieste zdoraznit, Ze niektoré priklady z praxe, najma po roku 2001,
tymto tivahdm do urcitej miery poskytli politickl oporu, osobitne v sii-
vislosti s operaciami proti teroristickym skupinam alebo s doktrinou
,,unable or unwilling“. Nemozno preto popriet, ze v systéme ius ad
bellum existuje realny tlak na pruznejsi vyklad niektorych tradi¢nych
podmienok sebaobrany.

Napriek uvedenému sa domnievam, Ze ani tato expanzivnejsia linia
zatial’ neprekrocila prah potrebny na vznik novej vSeobecnej obycajo-
vej normy. D&vodov je hned’ viacero. Po prvé, samotna prax Statov nie
je dostatocne jednotna. Aj tam, kde Staty pouziju silu v situaciach ba-
lansujucich na hrane anticipacnej sebaobrany, Casto volia opatrni alebo
viacvyznamovu pravnu argumentaciu. Neraz sa vyhybaju tomu, aby
otvorene tvrdili existenciu vSeobecného prava na zéasah proti vzdiale-
nejSej hrozbe. Po druhé, reakcie ostatnych Statov byvaju rozpacité, se-
lektivne alebo mlciace, priCom prave v takto citlivej oblasti nemozno
mlcanie bez d’alSieho automaticky interpretovat’ ako sthlas. Po tretie,
samotna expanzivnejia literatira nie je Uplne jednotna v tom, kam az
ma flexibilnej$i vyklad siahat’. Inak povedané, neexistuje ani jasne vy-
medzeny alternativny model, ktory by nahradzal tradicné chapanie ¢l.
51 Charty OSN.

Za osobitne dolezité povazujem aj to, ze diskusia sa Casto vedie na
hrane medzi anticipacnou a tzv. preventivnhou sebaobranou, pricom
sa za relevantna prax za¢nu povazovat aj pripady zalozené len na vse-
obecnej prognéze budlcej hrozby, potom sa samotny pojem sebaob-
rany zaCne vzd’alovat od svojej tradicnej funkcie a priblizovat’ sa
strategickému manazmentu rizika. Takyto posun by bol z mo6jho po-
hl'adu tazko zlucitelny s logikou Charty OSN. Medzinarodné pravo nie
je konstruované tak, aby Statom priznalo vol'nu pravomoc neutralizovat’
potencialne budiice nebezpecenstva podla vlastného uvazenia. Jeho za-
kladnou funkciou je prave obmedzovat’ priestor pre jednostranné a pre-
ventivne vojenské rozhodnutia. Ak by sa tato hranica prili§ rozmazala,
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vznikol by normativny ramec, v ktorom by bolo mozné takmer kazdé
zavaznejSie bezpecnostné podozrenie preklopit’ do jazyka sebaobrany.
To by podl'a mojho nazoru neznamenalo evoluciu ius ad bellum, ale
jeho postupnt erdziu.

Preto sa priklanam k zaveru, ze doterajSie dokazy nasvedcuju skor
pretrvavajucej fragmentécii nez vzniku novej vieobecnej normy obyca-
jového prava. Existuje sice tlak na flexibilnejSie chapanie bezprostred-
nosti a na adaptaciu prava na nové formy hrozieb, no tento tlak sa zatial
nepremenil na dostatocne konzistentnll a vSeobecne akceptovant nor-
motvornu prax. Skor nez o zrod novej obycaje ide podl'a mdjho nazoru
o pokracujtici spor medzi dvoma koncepciami medzinarodného po-
riadku: jednou, ktora kladie doraz na stabilitu a restriktivnost’ vynimiek
zo zakazu pouzitia sily, a druhou, ktora uprednostiiuje vys$iu mieru
operacnej adaptability. V sucasnom stave vyvoja vSak prva z tychto
koncepcii zostava z pravneho hladiska presvedcivejsia.

Zaver

Ambiciou predlozeného ¢lanku bolo posudenie otazky, ¢i preven-
tivne pouzitie sily v uzSom zmysle (tzv. preventivnu sebaobranu)
mozno povazovat za dovolené podla sucasného medzinarodného
prava. Vychodiskom skiimania bol pravny ramec Charty OSN, osobitne
zékaz pouzitia sily podl'a ¢l. 2 ods. 4 a pravo na individualnu a kolek-
tivnu sebaobranu podla ¢l. 51. Prave vztah medzi tymito ustanoveniami
uréuje hranice pripustného pouzitia ozbrojenej sily v suCasnom ius ad
bellum.

Taziskom pri naplneni ciel'a bola najmi analyza zodpovedajtcich
ustanoveni Charty OSN, judikatiry MSD, praxe Statov, pricom bokom
som neponechal ani doktriny v zastiipeni renomovanymi expertami
z oblasti. Vykonand analyza ma doviedla k zaveru, Ze preventivny tok
proti nebezprostrednej hrozbe zostava podla prevazujiiceho vykladu
platného medzinarodného prava nedovoleny. Judikatira MSD dlho-
dobo potvrdzuje, Ze vykon prava na sebaobranu je viazany na existen-
ciu ozbrojeného tutoku, pricom zaroven podlicha poZziadavkam
nevyhnutnosti a proporcionality. Hoci sud vyslovne a definitivne nevy-
riesil otazku anticipacnej sebaobrany, jeho rozhodovacia linia neotvara
priestor pre uznanie vSeobecného prava na preventivne pouzitie sily
proti vzdialenej$im hrozbam.

Rovnako doktrinalna diskusia potvrdzuje, Ze rozhodujuci vyznam
ma odliSenie anticipacnej a tzv. preventivnej sebaobrany. Kym pri
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anticipacnej sebaobrane sa diskusia sustred’'uje na situacie bezprostred-
nej a neodvratnej hrozby, tzv. preventivna sebaobrana smeruje proti
hrozbe, ktora tento stupeii eSte nedosiahla. Prave absencia bezprostred-
nosti predstavuje zdsadnu pravnu prekazku jej subsumovania pod ¢l. 51
Charty OSN. Siroké prijatie opa¢ného vykladu by zaroveii oslabovalo
vizbu medzi sebaobranou a ozbrojenym tutokom a rozsirovalo by pries-
tor pre jednostranné pouzitie sily na zaklade subjektivnych bezpecnost-
nych odhadov.

Tento zaver podporuji aj analyzované pripadové Studie. Ukazuju,
Ze hoci sa v praxi Statov opakovane objavuju pokusy ospravedlnit’ skor-
Sie pouzitie sily preventivnou logikou, takéto konanie spravidla nena-
chadza dostato¢ne Siroké pravne prijatie. Plati to pre starSie aj novsie
pripady. Ani pri operaciach proti nestatnym aktérom a pri argumentacii
spojenej s doktrinou ,,unable or unwilling* zatial nemozno hovorit
o takej miere jednotnej praxe (usus longaevus) a opinio iuris, ktord by
odovodnovala zaver o vzniku novej obyc€ajovej normy.

Technologicky vyvoj nepochybne vytvara tlak na flexibilnejsie cha-
panie bezprostrednosti. Rychlost modernych zbranovych systémov,
kybernetické operacie, autonomne prostriedky a skracovanie reakéného
¢asu vedu k otazke, ¢i tradicné kritéria sebaobrany zostavaji plne funk-
¢né. Hoci technologicky vyvoj a bezpe¢nostné prostredie vytvaraja ras-
tuci tlak na flexibilnejSie chapanie bezprostrednosti, doteraz nedoslo ku
potvrdeniu novej obyc¢ajovej normy. Skor sa ukazuje, ze ¢im su hrozby
rychlejSie, menej predvidate'né a deStruktivnejsie, tym va¢si vyznam
ma zachovanie prisnych pravnych limitov. Ich oslabenie by totiz zvy-
Sovalo riziko omylu, zneuZitia aj d’al$ej erdzie zakazu pouzitia sily.

Napitie medzi bezpecnostnou racionalitou a normativnou rigiditou
ius ad bellum preto pretrvava a pravdepodobne bude s d’alsim techno-
logickym vyvojom narastat’. Toto napitie vSak zatial’ neviedlo k takej
premene medzindrodného prava, ktora by umoznovala povazovat pre-
ventivne pouzitie sily proti nebezprostrednej hrozbe za dovoleny vykon
prava na sebaobranu.

Na zaklade uvedeného konstatujem, ze ciel’ ¢lanku bol naplneny.
Vyskum ukazal, ze sucasné medzinarodné pravo ani napriek menia-
cemu sa bezpecnostnému a technologickému prostrediu neposkytuje
dostatocny pravny zéklad pre uznanie preventivneho pouZzitia sily v uz-
Som zmysle ako zakonnej formy sebaobrany. Vyskumna hypotézu
preto povazujem za potvrdenti.

91



Vedecké ¢lanky

Zoznam pouZzitej literatiry

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

AREND, A. C., BECK, R., J. International Law and the Use of Force:
Beyond the UN Charter Paradigm. London: Routledge, 1993. ISBN
978-0415093040.

BELLAMY, A. J. International Law and the War with Iraq. Melbourne
Journal of International Law, 2003, ro¢. 4, ¢. 2. ISSN 1444-8602.

. BETHLEHEM, D. Self-Defense Against an Imminent or Actual Armed

Attack by Nonstate Actors. American Journal of International Law,
2012, ro¢. 106, €. 4. ISSN 0002-9300.

BOWETT, D., W. Self-Defence in International Law. Manchester:
Manchester University Press, 1958.

. BROWNLIE, I. International Law and the Use of Force by States.

Oxford: Clarendon Press. 1963.

BRUNNEE, J., TOOPE, S., J. Self-Defence Against Non-State Actors:
Are Powerful States Willing but Unable to Change International Law?
International and Comparative Law Quarterly, 2018, ro¢. 67, ¢. 2.
ISSN 0020-5893.

CASSESE, A. International Law. 2. vydanie. Oxford: Oxford
University Press, 2005. ISBN 9780199259397.

COHEN, A. Israel and the Bomb. New York: Columbia University
Press, 1998. ISBN 0231104820.

CORTEN, O. The Law Against War: The Prohibition on the Use of
Force in Contemporary International Law. (2. vydanie). Oxford: Hart
Publishing, 2021. ISBN 978-1-50994-899-4.

CORTEN, O. The ‘Unwilling or Unable’ Test: Has It Been, and Could
It Be, Accepted? Leiden Journal of International Law, 2016, roc. 29,

¢. 3. ISSN 0922-1565.

CORTEN, O. Controversies Over the Customary Prohibition on the Use
of Force: A Methodological Debate, European Journal of International
Law, 2005, ro¢. 16, ¢. 5. ISSN 0938-5428.

DEEKS, A. S. ‘Unwilling or Unable’: Toward a Normative Framework
for Extraterritorial Self-Defense. Virginia Journal of International Law,
2012, ro¢. 52, €. 3. ISSN 0042-6571.

DEEKS, A., S. Taming the Doctrine of Pre-Emption, in WELLER, M.
(ed.), The Oxford Handbook of the Use of Force in International Law,
Oxford University Press, Oxford, 2015. ISBN 978-0-19-967304-9.
DINSTEIN, Y. War, Aggression and Self-Defence, 7. vydanie.
Cambridge: Cambridge University Press, 2021. ISBN 978-1-107-
19114-3.

FURSENKO, A., NAFTALI, T. One Hell of a Gamble: Khrushchev,
Castro and Kennedy 1958-1964. New York: W.W. Norton, 1997.
ISBN 978-0393040708.

92



Vedecké ¢lanky

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

GOLDSMITH, P. Legal Basis for the Use of Force Against Iraq.
Statement to the House of Lords, 17 March 2003. In: Hansard, House of
Lords, vol. 646, col. WA2—-WA3. Dostupné na:
https://publications.parliament.uk/pa/ld200203/ldhansrd/vo030317/text/
30317w01.htm cit. 4.3.2026

GRAY, C. International Law and the Use of Force, 4. vydanie. Oxford:
Oxford University Press, 2018. ISBN 978-01-9880-841-1.

GREEN, J. A. The Persistent Objector Rule in International Law.
Oxford: Oxford University Press, 2016. ISBN 978-0-19-870421-8.
GREENWOOD, C. International Law and the Pre-emptive Use of
Force: Afghanistan, Al-Qaida and Iraq. San Diego International Law
Journal, 2003, ro€. 4, ¢. 1. ISSN 1539-7904.

JANKUV, J. a kol. Medzinarodné pravo verejné. Prva Cast’. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2015. ISBN 978-80-7380-
559-3.

JENNINGS, R., Y. The Caroline and McLeod Cases, American Journal
of International Law, 1938, Vol. 32, ¢. 1. ISSN 0002-9300.
MILANOVIC, M. The Soleimani Strike and Self-Defence Against an
Imminent Armed Attack. EJIL: Talk!, 7 January 2020. Dostupné na:
https://www.ejiltalk.org/the-soleimani-strike-and-self-defence-against-
an-imminent-armed-attack/ cit. 18.3.2026.

O’CONNELL, M. E. “The Myth of Preemptive Self-Defense.” ASIL
Task Force Papers, 2002. Dostupné na: https://www.nyccriminallawyer.
com/wp-content/uploads/2014/07/oconnell.pdf cit. 5.3.2026.
O'CONNELL, M., E. The Killing of Soleimani and International Law.
EJIL: Talk!, 6 January 2020. Dostupné na: https://www.ejiltalk.org/the-
killing-of-soleimani-and-international-law/. cit. 18.3.2026.
ORAKHELASHVILI, A. Peremptory Norms in International Law.
Oxford: Oxford University Press, 2006. ISBN 978-0-19-929596-8.
OREN, M. B. Six Days of War: June 1967 and the Making of the
Modern Middle East. New York: Oxford University Press, 2002.

ISBN 9780195151749.

RANDELZHOFER, A., DORR, O. (eds.). The Charter of the United
Nations: A Commentary. Vol. I. (3. vydanie). Oxford: Oxford
University Press, 2012. ISBN 978-0-19-963976-2.

ROCKEFELLER, M., L. The Imminent Threat Requirement for the
Use of Preemptive Military Force: Is It Time for a Non-Temporal
Standard?, Denver Journal of International Law and Policy, 2004,

ro¢. 33, ¢. 1. ISSN 0196-2035.

RUYS, T. ‘Armed Attack’ and Article 51 of the UN Charter:
Evolutions in Customary Law and Practice. Cambridge: Cambridge
University Press, 2010. ISBN 978-0-521-76664-7.

93


https://publications.parliament.uk/pa/ld200203/ldhansrd/vo030317/text/30317w01.htm
https://publications.parliament.uk/pa/ld200203/ldhansrd/vo030317/text/30317w01.htm
https://www.ejiltalk.org/the-soleimani-strike-and-self-defence-against-an-imminent-armed-attack/
https://www.ejiltalk.org/the-soleimani-strike-and-self-defence-against-an-imminent-armed-attack/
https://www.ejiltalk.org/the-killing-of-soleimani-and-international-law/
https://www.ejiltalk.org/the-killing-of-soleimani-and-international-law/

Vedecké ¢lanky

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

SADOFF, D., A. A Question of Determinacy: The Legal Status of
Anticipatory Self-Defense. Georgetown Journal of International Law,
2009. ro¢. 40. ISSN 1550-5200.

SCHACHTER, O. International Law in Theory and Practice.
Dordrecht: Martinus Nijhoff, 1991. ISBN 978-0792310242.
SCHMITT, M., N. Preemptive Strategies in International Law.
Michigan Journal of International Law, 2003, ro€. 24, ¢. 2. ISSN 1052-
2867.

SCHMITT, M., N. (gen. ed.), Tallinn Manual 2.0 on the International
Law Applicable to Cyber Operations, Cambridge University Press,
Cambridge 2017. ISBN 978-1-107-17722-2

SHAW, M., N. International Law. 9. vydanie. Cambridge: Cambridge
University Press, 2021. ISBN 978-1-10-873305-2.

SVAK, J., MARECEK, L. a kol. Medzinarodné pravo verejné a avod
do verejného medzinarodného prava. Bratislava: Wolters Kluwer, 2024.
ISBN 978-80-571-0704-0.

TAMS, C. J. The Use of Force against Terrorists. European Journal of
International Law, 2009. ISSN 0938-5428.

WEBSTER, D. Letter to Lord Ashburton of 6 August 1842, in:
MOORE, J. B. (ed.). A Digest of International Law, vol. II.
Washington: Government Printing Office, 1906. Dostupné na:
https://archive.org/details/digestofinternat02mooriala cit. 3.3.2026.
WELLER, M. (ed.). The Oxford Handbook of the Use of Force in
International Law. Oxford: Oxford University Press, 2015. ISBN 978-
0-19-967304-9.

INTERNATIONAL ATOMIC ENERGY AGENCY. Implementation
of the NPT Safeguards Agreement in the Syrian Arab Republic. Report
by the Director General. Vienna: IAEA, 24 May 2011. GOV/2011/30.
INTERNATIONAL LAW COMMISSION. Draft Conclusions on
Identification of Peremptory Norms of General International Law (jus
cogens), with Commentaries. Yearbook of the International Law
Commission. 2022. Vol. II, Part Two. Dostupné na:
https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/1 14 20
22.pdf cit. 3.3.2026

The National Security Strategy of the United States of America.
Washington, D.C.: The White House, September 2002.

UNITED NATIONS. Letter dated 23 September 2014 from the
Permanent Representative of the United States of America to the United
Nations addressed to the Secretary-General. New York: United Nations.
S/2014/69523. September 2014.

UNITED NATIONS. Letter dated 24 August 2016 from the Chargé
d’affaires a.i. of the Permanent Mission of Turkey to the United Nations

94


https://archive.org/details/digestofinternat02mooriala
https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/1_14_2022.pdf
https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/1_14_2022.pdf

Vedecké ¢lanky

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

addressed to the President of the Security Council, S/2016/723,

24 August 2016.

UNITED NATIONS. Letter dated 9 October 2019 from the Permanent
Representative of Turkey to the United Nations addressed to the
President of the Security Council, S/2019/804, 9. oktober 2019.
UNITED NATIONS. Letter dated 8 January 2020 from the Permanent
Representative of the United States of America to the United Nations
addressed to the President of the Security Council, S/2020/20, 8. januar
2020.

UNITED NATIONS. Letter dated 24 February 2022 from the
Permanent Representative of the Russian Federation to the United
Nations addressed to the Secretary-General and the President of the
Security Council, S/2022/154, 24. februar 2022.

UNITED NATIONS. Letter dated 13 April 2024 from the Permanent
Representative of the Islamic Republic of Iran to the United Nations
addressed to the President of the Security Council, S/2024/305, 16. april
2024.

UNITED NATIONS SECURITY COUNCIL.S/PV.8645. 24 oktober
2019.

UNITED NATIONS SECURITY COUNCIL. S/PV.9602, 14. april
2024.

UNITED NATIONS SECURITY COUNCIL. SC/16315, 11. marec
2026

UNITED NATIONS. A/79/143, 12. jul 2024.

Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua
(Nicaragua v. United States of America), Merits, Judgment, ICJ Reports
1986.

Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion,
ICJ Reports 1996.

Oil Platforms (Islamic Republic of Iran v. United States of America),
Merits, Judgment, ICJ Reports 2003.

Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic
of the Congo v. Uganda), Judgment, ICJ Reports 2005.

Reuters: Which key Iranian figures have been killed in US-Israeli
strikes?
https://www.reuters.com/world/middle-east/which-key-iranian-figures-
have-been-killed-us-israeli-strikes-2026-03-18/ cit. 18.3.2026.

Reuters: US weighs military reinforcements as Iran war enters possible
new phase.
https://www.reuters.com/world/middle-east/us-weighs-military-
reinforcements-iran-war-enters-possible-new-phase-2026-03-18/

cit. 18.3.2026.

95


https://www.reuters.com/world/middle-east/which-key-iranian-figures-have-been-killed-us-israeli-strikes-2026-03-18/
https://www.reuters.com/world/middle-east/which-key-iranian-figures-have-been-killed-us-israeli-strikes-2026-03-18/
https://www.reuters.com/world/middle-east/us-weighs-military-reinforcements-iran-war-enters-possible-new-phase-2026-03-18/
https://www.reuters.com/world/middle-east/us-weighs-military-reinforcements-iran-war-enters-possible-new-phase-2026-03-18/

Vedecké ¢lanky

60. Briefing Security Council on Reported Israeli Attacks against Iran’s
Diplomatic Premises in Syria, Top UN Official Urges Efforts to Prevent
Further Escalation https://press.un.org/en/2024/sc15650.doc.htm
cit. 18.3.2026.

96


https://press.un.org/en/2024/sc15650.doc.htm

