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Opatrenia v konani o katastralnej poznamke

De lege lata mozno vychadzajuc z normativnej upravy konania
o poznamke identifikovat’ rad opatreni, ktoré okresny urad ako organ
verejnej spravy vydava v konani o poznamke. Vylucenie subsidiarnej
posobnosti spravneho poriadku na konanie o poznamke bez adekvatnej
normativnej upravy procesnych instititov (vratane instititu opatrenia)
a vagnost’ normativnej upravy konania o poznamke generuje cely rad
otazok. Niektoré z nich priblizuje a analyzuje tento prispevok. Osobitna
pozornost’ je pritom v prispevku venovana ,,meritornym® opatreniam
okresného uradu v konani o poznamke a pravnej uprave opravnych pro-
striedkov a prostriedkov sui generis proti opatreniam okresné¢ho uradu
v konani o poznamke.

Measures in the Proceedings on the Note

De lege lata, anumber of measures issued by the district office as a public
administration body in the procedure on the note can be identified on
the basis of the normative regulation of the procedure on the note. The
exclusion of the subsidiary scope of the Administrative Procedure
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Code for proceedings on note without adequate normative regulation
of procedural institutes (including the institute of the measure) and the
vagueness of the normative regulation of the proceedings on the note
generates a number of questions. Some of them approach and analyses
this contribution. The article pays special attention to the “substantive”
measures of the district office in the proceedings on the note and the
legal regulation of remedies and sui generis remedies against the
measures of the district office in the proceedings on the note.

Mafinahmen im Anmerkungsverfahern

De lege lata ldsst sich anhand der normativen Regelung des
Anmerkungsverfaherns eine Reihe von MafBnahmen identifizieren,
die das Bezirksamt als Organ der oOffentlichen Verwaltung im
Anmerkungsverfahern erldsst. Der Ausschluss des subsididren
Anwendungsbereichs  der  Verwaltungsverfahrensordnung  fiir
Registrierungsverfahren ohne angemessene normative Regelung
von Verfahrensinstituten (einschlieBlich des MalBnahmeninstituts)
wirft eine Reihe von Fragen auf. Einige von ihnen nidhern sich
und analysieren diesen Beitrag. Besonderes Augenmerk legt der
Beitrag auf die ,,materiellen Mallnahmen des Bezirksamts im
Aktenverfahren und die gesetzliche Regelung von Rechtsbehelfen und
Rechtsbehelfen sui generis gegen die Maflnahmen des Bezirksamts im
Anmerkungsverfahern.

KPucové slova: kataster nehnutelnosti, poznamka, spravna zaloba,
protest prokuratora

Keywords: land registry, note, action in accordance with the
administrative law, protest of the prosecutor
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klage, Protest der Staatsanwaltschaft

Uvod

Konanie o poznamke ako osobitny druh spravneho konania,' pres-
nejsie katastralneho konania, mozno vymedzit' ako procesny postup,

!V spravnom stidnom konani o spravnej Zalobe proti opatreniu vydanému v konani o poznamke
alebo v konani o spravnej zalobe proti necinnosti okresného uradu, katastralneho odboru
v konani o poznamke ma konanie o poznamke charakter administrativneho konania v zmysle
ustanovenia § 3 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov. V konani o proteste prokuratora proti opatreniu vydanému v konani
o poznamke alebo v konani o upozorneni proti necinnosti okresné¢ho tradu, katastralneho
odboru v konani o poznamke ma konanie o poznamke charaktere administrativneho konania
v zmysle ustanovenia § 21 ods. 3 pism. ¢) zakona ¢. 153/2001 Z. z. o proteste prokuratora
v zneni neskorsich predpisov.
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v ktorom okresny trad, katastralny odbor (d’alej aj len ,,okresny trad*)
ako spravny organ na zadklade predlozenych pisomnych podkladov
posudzuje, ¢i s splnené podmienky na zapis poznamky do katastra
nehnutelnosti (d’alej aj len ,kataster*), pricom vysledkom tohto pro-
cesného postupu je opatrenie tohto spravneho organu v podobe zapisu
poznamky do katastra alebo oznamenia dévodov nevykonania zapisu
poznamky do katastra.? V suvislosti s vymedzenim konania o poznam-
ke ako osobitného druhu spravneho konania, presnejsie katastralneho
konania sa ziada dodat’, Ze okresny Urad vykona zapis poznamky o tom,
ze hodnovernost’ tdajov katastra o prave k nehnutel'nosti bola spochyb-
nena,’ de facto aj mimo tohto formalizovaného postupu.

Normativne je konanie o poznamke de lege lata upravené predo-
vSetkym v zakone ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam (katastralny zdkon) v zne-
ni neskorSich predpisov (dalej aj len ,katastralny zdkon), vyhlaske
¢.461/2009 Z. z., ktorou sa vykonava katastralny zakon v zneni neskor-
Sich predpisov (d’alej aj len ,,vyhlaska ¢. 461/2009 Z. z.“) a vyhlaske
¢. 22/2010 Z. z., ktorou sa vydava Spravovaci poriadok pre katastralne
urady a spravy katastra. Historicky ma predmetné konanie svoje korene
v predpisoch upravujtcich spravovanie niekdajSich pozemkovych knih
(d’alej aj len ,,pozemnoknizné predpisy*).*

Normativna Gprava konania o pozndmke je vzhl'adom na jej mimo-
riadnu struénost’” studnicou podnetov pre vedecké badanie podob-
ne ako normativna uprava konania o zazname. Predmetom tohto pri-
spevku budl opatrenia okresného uradu vydané v konani o poznamke
v ponati inStititu opatrenia organu verejnej spravy podla zakona
¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(d’alej aj len ,,SSP*) ° a podl'a zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej aj len ,,zakon €. 153/2001 Z. z.*).
Na ucely tohto prispevku preto budeme rozumiet’ opatrenim v kontex-
te konania o poznamke spravny akt vydany okresnym tiradom v kona-

% Porovnaj s vymedzenim konania o navrhu na vklad napriklad v rozsudku Najvyssieho sadu
Slovenskej republiky z 24. 11. 2010, sp. zn. 6Szo 191/2010.

3 Pozri ustanovenie § 39 ods. 2 zdkona &. 162/1995 Z. z. o Katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam (katastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov
v spojitosti s § 29 ods. 3 vyhlasky ¢. 461/2009 Z. z.

4 Pozri napr. § 59 nariadenia ministra spravodlivosti ¢. 222/1855 r. z. zo dia 15. 12. 1855, ktorym
sa vydavaju predpisy o uverejneni novych pozemnokniznych protokolov a o ich vedeni ako
pozemkovych knih.

5 K povahe opatrenia podl'a SSP pozri BARICOVA, I., FECIK, M., STEVCEK, M., FILOVA,
A. a kol. Spravny sudny poriadok. Komentar. Bratislava : C. H. Beck, 2017, s. 35 — 37,
HANZELOVA, 1., RUMANA, 1., SINGLIAROVA, I.: Spravny sudny poriadok. Komentar.
Bratislava : Wolters Kluwer s. 1. 0., 2016, s. 38.
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ni o poznamke, ktorym st alebo mdzu byt prava, pravom chranené
zdujmy alebo povinnosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby pria-
mo dotknuté. Cielom tohto prispevku je priblizit normativnu upravu
opatreni okresné¢ho tradu vydavanych v konani o pozndmke a medzery
v normativnej uprave, ktoré (okrem inych) generuje vylucenie subsidi-
arnej posobnosti spravneho poriadku na konanie o poznamke bez toho,
aby boli v katastralnom zakone alebo inom pravnom predpise upravené
procesne vyznamné institty.°

Pri spracovani vysSie vymedzenej témy sme uplatnili predovset-
kym metddu analyzy normativnej upravy institutu poznamky a tiez sta-
novisk prezentovanych v stdnej praxi. V ramci uvah de lege ferenda
uvadzanych v zavere tohto prispevku sme uplatnili aj komparativnu
metddu, ked” sme ako vychodisko pre formulovanie niektorych odpori-
¢ani novelizéacie katastralneho zdkona pouzili porovnanie normativnej
upravy institatu poznamky v katastralnom zdkone a v ¢eskom zakone
¢. 256/2013 Z. z. o katastri nehnutel'nosti (katastralny zakon) v zneni
neskorsich predpisov (d’alej aj len ,,Cesky katastralny zakon®).

1. Jednotlivé opatrenia okresného tradu
v konani o poznamke

1.1 Poznamka ako opatrenie okresného uradu

Poznamka je v katastralnom zakone de lege lata normativne vyme-
dzena ako tikon okresného uradu, ktory je urCeny na vyznacenie skutoc-
nosti alebo pomeru vztahujuceho sa na nehnutel'nosti alebo na osobu
a ktory nema vplyv na vznik, zmenu alebo zanik prav k nehnutel'nos-
tiam’ — poznamka teda ma (podobne ako zdznam) evidenénu funkciu.?
Zaroven je poznamka v katastralnom zakone de lege lata normativne
vymedzena aj ako ukon okresného uradu, ktory vyjadruje skutocnosti,
ktoré obmedzuju opravnenie vlastnika nakladat’ s nehnutelnost’ou ale-
bo informuje o nehnutel'nosti alebo o prave k nehnutelnosti.” Aj napriek

¢ T ked” zakonodarca vylu¢il subsidiarnu pésobnost’ spravneho poriadku vo vzt'ahu ku konaniu
o poznamke, zakladné pravidla spravneho konania sa na konanie o poznamke vztahuju — pozri
POTASCH, P., HASANOVA, J.: Zakon o spravnom konani (spravny poriadok). Komentar.
Bratislava : C. H. Beck, 2015, s. 11.

7 Pozri ustanovenie § 5 ods. 3 Kkatastralneho zakona.

8 Porovnaj vymedzenie inStititu pozndmky v ustanoveni § 5 ods. 3 katastralneho zakona
s vymedzenim instititu zdznamu v ustanoveni § 5 ods. 2 katastralneho zakona.

° Pozri ustanovenie § 38 katastralneho zakona.
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vyslovnym ustanoveniam katastralneho zakona je v stvislosti s norma-
tivnym vymedzenim poznamky potrebné konstatovat’, ze pozndmkou
sa prava k nehnutel'nostiam do katastra nezapisuju a Ze poznamka nie
je druh zapisu vzniku, zmeny alebo zaniku prava k nehnutel'nostiam do
katastra.'” To, ze poznamkou sa prava k nehnutelnostiam do katastra
nezapisuju, akceptovala tak stidna prax ako aj pravna veda.!!
Poznamka zapisana okresnym uradom do katastra nepochybne napi-
na znaky opatrenia organu verejnej spravy, aj ked’ sama nema konsti-
tutivne Gcinky a aj ked’ nema vplyv na vznik, zmenu alebo zanik prav.
Poznamka zapisana okresnym Uradom do katastra ma totiz dosledky
tak vo vztahu k pravnemu postaveniu vlastnika nehnutelnosti, resp.
vo vztahu k pravnemu postaveniu osoby, ktord je v katastri evido-
vana ako vlastnik nehnutelnosti, ako aj vo vztahu k tretim osobam.
Uvedené pritom plati nielen v pripade poznamok vyjadrujicich skutoc-
nosti a pomery obmedzujiceho charakteru, ale aj v pripade poznamok
vyjadrujucich skutoc¢nosti a pomery informativneho charakteru. Vplyv
zapisu poznamky na prava vlastnika nehnutelnosti, resp. osoby, ktora
je v katastri evidovana ako vlastnik nehnutel'nosti, rozhodne nemozno
posudzovat’ len z toho hl'adiska, ¢i de iure obmedzuje alebo neobme-
dzuje prava tejto osoby. Aj zapis poznamky vyjadrujucej skutocnos-
ti a pomery informativneho charakteru totiz nesporne moéze vo faktic-
kej rovine ovplyvnit moznost’ nakladania s nehnutel'nost’ou dotknutou
zapisom takejto poznamky. Zapis poznamky vyjadrujucej skutocnosti
alebo pomery informativneho charakteru méze napriklad stazit’ pre-
daj nehnutelnosti, vo vztahu ku ktorej je takato poznamka vyznace-
na. V tejto suvislosti je potrebné dodat’, ze pravny poriadok chrani nie-
len osobu, ktora sa domaha zapisu poznamky do katastra, ale aj osobu,
ktora je v katastri evidovana ako vlastnik nehnutelnosti. Okresny trad
je preto pri posudzovani splnenia podmienok na zapis poznamky do
katastra povinny dbat’ tak na prava a pravom chranené zaujmy osoby
domahajlcej sa zapisu poznamky, ako aj na prava a pravom chranené
zaujmy osoby, ktora je v katastri evidovana ako vlastnik nehnutelnosti.

1.2 ZruSenie poznamky ako opatrenie okresného uradu

Pokial’ sa okresnému tiradu preukaze, resp. pokial’ okresny tirad zis-
ti, ze pominuli dovody zapisu poznamky, okresny Grad zru$i poznam-

10 Pozri ustanovenie § 4 katastralneho zakona.

" Pozri napr. rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky zo 16. 06. 2008, sp. zn. 8Szo
64/2008 a FECIK, M., JAKUBAC, R.: Katastralny zakon. Komentar. Bratislava : C. H. Beck,
2021, s. 131.
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ku.'? ZruSenie poznamky predstavuje opatrenie okresného tradu rovna-
ko ako poznamka, resp. zapis poznamky do katastra. Aj ked’ zruSenie
poznamky nema vplyv na vznik, zmenu alebo zanik prav k nehnutel’-
nostiam," je nesporné, ze aj zruSenim poznamky mozu byt prava alebo
pravom chranené zaujmy fyzickej osoby alebo pravnickej osoby pria-
mo dotknuté.

Normativna Uprava zruSenia poznamky je mimoriadne vagna.
Vagnost’ tejto pravnej Upravy je zrejme podmienena rozmanitostou
pravnych skuto¢nosti, ktoré sa do katastra zapisuji formou poznamky
a snahou vyhnut’ sa nadmernej kazuistike pri vymedzeni dévodov zru-
Senia poznamky.

1.3 Oznamenie dovodov nevykonania zapisu poznamky do
katastra ako opatrenie okresného uradu

Zapis poznamky do katastra a zruSenie poznamky, ako to bolo popi-
sané vyssie, predstavuju len dva z viacerych druhov opatreni okresné-
ho tradu vydavanych v konani o poznamke. Dalsim druhom ,meri-
torneho* opatrenia okresného turadu vydavaného v konani o poznamke
je oznamenie dovodov nevykonania zapisu poznamky do katastra.
Normativne nie je tato forma ,,meritdrneho* opatrenia okresného ura-
du vydévan¢ho v konani o poznamke vobec upravena. De lege lata
neexistuju ziadne vyslovné ustanovenia katastralneho zakona, ¢i iné-
ho pravneho predpisu, ktoré by upravovali nalezitosti opatrenia, kto-
rym okresnym urad oznamuje doévody nevykonania zapisu poznam-
ky do katastra, pricom povinnost’ oznamit’ dovod nevykonania zapisu
poznamky do katastra mozno iba odvodit’ zo skutocnosti, ze spravne
konanie je potrebné formalne ukoncit’ individudlnym spravnym aktom
spravneho orgdnu, v danom pripade okresného uradu.

Stidna prax v nadvéznosti na nalezitosti opatrenia okresného uradu
vydaného v konani o zdzname alebo v konani o poznamke konstatova-
la, ze ,,aj ked’ na rozhodnutie, resp. opatrenie spravneho orgdnu vyda-
né vo veci rozhodovania o zdzname podla § 34 ods. 3 katastralneho
zakona alebo o poznamke podl'a § 40 katastralneho zakona sa nevzta-
huje v§eobecny predpis o spravnom konani, t. j. zdkon ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, spravne organy st v tomto pripade rovnako povin-
né svoje rozhodnutie alebo opatrenie riadnym spdsobom odovodnit’. Je

12 Pozri ustanovenia § 39 ods. 3 katastralneho zakona.

13" Ak podl'a normativnej upravy ustanovenej v § 5 ods. 3 katastralneho zakona poznamka nema
vplyv na vznik, zmenu ani zanik prav k nehnutel'nostiam, potom logicky ani zrusenie poznamky
nemoéze mat’ vplyv na vznik, zmenu ani zanik prav k nehnutel'nostiam.
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treba prihliadnut’ na to, Ze opatrenie nie je rozhodnutim s predpisanymi
nalezitostami a preto, ak neméa osobitnym pravnym predpisom ustano-
vené povinné odovodnenie, nie je nevyhnutné, aby obsahovalo podrob-
né¢ odovodnenie s uvedenim vsetkych tvah zalovan¢ho. V pripade, ze
by boli v opatreni jasne a vyCerpavajuco (hoci strucne) identifikované
podstatné a v zasade predtym nesporné skuto¢nosti, ktoré by umoznili
jeho adresatovi overit’ si spravnost’ tohto administrativneho aktu z jemu
dostupnych dokumentov, bolo by toto opatrenie treba povazovat’ za
dostato¢ne odovodnené a zrozumitel'né.«'* Javi sa teda, Ze oznamenie
dovodov nevykonania zapisu pozndmky do katastra by malo obsahovat’
struéné zhrnutie skutkovych okolnosti predmetnej pravnej veci a struc-
né pravne posudenie tohto skutkového stavu, vratane uvedenia rele-
vantnych pravnych noriem, a to v rozsahu, ktory umoziuje preskiima-
nie spravnosti a zakonnosti tohto opatrenia.

1.4 Vratenie verejnej listiny alebo inej listiny za u¢elom
odstranenia jej nedostatkov

Poznamka a oznamenie dovodov nevykonania zapisu poznamky do
katastra predstavuju opatrenia okresného uradu ,,meritérneho* charak-
teru. Popri tychto opatreniach ,,meritérneho* charakteru vsak okresny
urad vydava v konani o poznamke aj opatrenia ,,procesné¢ho* charak-
teru. Takymto opatrenim ,,procesného* charakteru v konani o poznam-
ke je vratenie verejnej listiny alebo inej listiny za ucelom odstranenia
jej nedostatkov — aj listina predlozena za G¢elom zapisu poznamky do
katastra musi obsahovat’ pravnymi predpismi ustanovené nalezitosti,
resp. nalezitosti, ktoré mozno z pravnych predpisov odvodit’.

Zakonodarca v katastralnom zékone ustanovil, ze ak verejna listina
alebo in4 listina obsahuje chyby v pisani alebo pocitani alebo iné zrej-
mé nespravnosti alebo ak neobsahuje nalezitosti vyzadované katastral-
nym zakonom, je okresny Urad povinny tito listinu vratit’ vyhotovite-
I'ovi (alebo tomu, kto podal ndvrh na vykonanie zdznamu; zaroven je
okresny urad povinny ur€it’ lehotu na vykonanie opravy)" —i ked’ tex-
tacia tejto pravnej normy nasvedcuje, ze sa tyka vratenia verejnej listiny
alebo inej listiny v konani o zdzname, postup podla tejto pravnej nor-
my je potrebné analogicky aplikovat’ aj v pripade konania o poznamke.
Aj tento ukon okresného tradu ma povahu opatrenia tohto spravneho
organu v konani o poznamke, priCom vo vztahu k tomuto opatreniu

14 Pozri rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 15.03.2022, sp. zn. 5S/159/2019.
15 Pozri ustanovenie § 42 ods. 5 katastralneho zakona.
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absentuje de lege lata vyslovna normativna Gprava vymedzujuca jeho
nalezitosti.

S poukazom na § 3 ods. 7 spravneho poriadku nezostava iné, ako
konStatovat’, Ze pokial’ listina predloZzena za ucelom zépisu poznam-
ky do katastra nema vsetky nalezitosti predpisané pravnymi predpismi,
okresny urad v sulade s § 19 ods. 3 spravneho poriadku pomdze
navrhovatelovi nedostatky odstranit’, pripadne ho vyzve, aby ich
v urcenej lehote odstranil; zaroven ma okresny tirad poucit’ navrhovatel’a
o nasledkoch neodstranenie nedostatkov predlozene;j listiny.'®

2. Preskumanie zakonnosti opatreni okresného uradu
v konani o poznamke

Vychadzajic z normativnej Gpravy konania o poznamke sme iden-
tifikovali a priblizili $tyri druhy opatreni okresné¢ho uradu vydavanych
v tomto konani a to:

a) poznamku,

b) zrusenie poznamky,

¢) oznamenie dévodov nevykonania zapisu poznamky do katastra,

d) vratenie verejnej listiny alebo inej listiny za ucelom odstranenia

jej nedostatkov.

Vo vztahu ku vSetkym vysSie uvedenym opatreniam moze zo stra-
ny okresného uradu dojst k poruseniu vSeobecne zavdznych prav-
nych predpisov. Relevantnd je preto otazka opravnych prostried-
kov, resp. prostriedkov sui generis, na zaklade ktorych je mozné tieto
opatrenia preskumat’. Samotny katastralny zédkon upravuje iba jeden
institat, na zéklade ktorého je mozné preskumat’ zdkonnost' jedného
z predmetnych opatreni, a to zapisu poznamky. Tymto instititom je
oprava chyby v katastralnom operate.!” Inak katastralny zakon opravné
prostriedky, resp. prostriedky sui generis proti opatreniam okresného
uradu v konani o poznamke neupravuje. Na opatrenia okresného tradu
v konani o poznamke sa preto v plnom rozsahu vzt'ahuje pravna tiprava
opravnych prostriedkov podla SSP, predovSetkym pravna uprava

1o Porovnaj bod 20 uznesenia Najvyssicho stidu Slovenskej republiky z 26.01.2022, sp. zn. 5Svk 6/2021.

17 Pozri ustanovenie § 59 ods. 2 pism. d) katastralneho zakona. K podmienkam opravy chyby
v katastralnom operate spocivajucej v zapise poznamky v rozpore prislusnymi ustanoveniami
katastrdlneho zakona blizsie pozri napr. JAKUBAC, R., LENICKA, Z.: Oprava chyby
v katastralnom operate. Bratislava : Wolters Kluwer SR s. r. 0., 2021, s. 68 -70.
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vSeobecnej spravnej zaloby,'® a protestu prokuratora proti opatreniu
organu verejnej spravy v zakone ¢. 153/2001 Z. z."

Je nesporné, ze predmetom prieskumu v spravnom sudnictve na zak-
lade vSeobecnej spravnej zaloby moze byt zapis poznamky do katastra,
¢i uz ma charakter tzv. informativnej poznamky® alebo charakter tzv.
obmedzujucej poznamky,?' zrusenie poznamky ako aj oznamenie dovo-
dov nevykonania zapisu poznamky do katastra.> Aj vratenie verejnej
listiny alebo inej listiny, ktora ma byt podkladom na zapis poznamky
do katastra, za ti¢elom odstranenia jej nedostatkov ako opatrenie orga-
nu verejnej spravy mozno preskumat v spravnom sudnictve na zaklade
vSeobecnej spravnej zaloby — tymto opatrenim sa totiz odd’al’'uje meri-
torne rozhodnutie o tom, ¢i sa poznamka do katastra zapiSe alebo nie
a taktiez toto opatrenie moze predstavovat’ porusenie prava na zapis
poznamky do katastra bez zbyto¢nych priet'ahov.?

Vsetky vysSie uvedené opatrenia st nesporne preskiimatelné aj
na zaklade protestu prokuratora proti opatreniu v zmysle zékona
¢. 153/2001 Z. z. Zacatie konania o proteste prokuratora proti opatre-
niu okresného tradu vydanému v konani o poznamke pritom je dovo-

8 Osobitne je potrebné zdoraznit’, Ze opravnym prostriedkom aj proti poznamke je vSeobecna

spravna zaloba a nie spravna zaloba proti inému zasahu organu verejnej spravy.

K protestu prokuratora proti opatreniu organu verejnej spravy blizsie pozri napr. FECIK, M.:

Dozor prokuratora a vykon Statnej spravy na useku katastra nehnutelnosti. In: Konferencia

o katastri nehnutelnosti. Zbornik prednasok. Bratislava : Urad geodézie, kartografic a katastra

Slovenskej republiky, 2008, s. 85 -87.

Poznamky, ktoré maju charakter tzv. informativnej poznamky, su prikladmo uvedené v § 29

ods. 2 vyhlasky ¢.461/2009 Z. z. Na zapis takejto poznamky pri splneni podmienok ustanovenych

vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi existuje pravny narok a preto nevykonanie zapisu
takejto poznamky v rozpore so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi predstavuje zasah
do verejného subjektivneho prava fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktora sa zapisu tejto
poznamky do katastra nehnutelnosti domaha. Uvedeny zaver mozno odvodit’ aj z rozsudku

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 23.11.2016, sp. zn. 2Szr/108/2014, v ktorom sa tato

sudna instancia (okrem inych) vyjadrila k instittu poznamky o stdnom konani.

Poznamky, ktoré maji charakter tzv. obmedzujucej poznamky, st prikladmo uvedené v § 29

ods. 3 vyhlasky ¢. 461/2009 Z. z.

2 K moznosti prieskumu opatrenia, ktorym okresny tirad oznamil dévody nevykonania zapisu
poznamky do katastra, v ramci spravneho stidneho konania pozri napr. rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zo 17.06.2009, sp. zn. 6Szo 221/2008.

% Na podporu tohto stanoviska moZno poukazat na uznesenie NajvysSicho spravneho sidu
Slovenskej republiky z 26.01.2022, sp. zn. 5Svk 6/2021. V tomto rozhodnuti Najvyssi spravny
sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze prerusenim konania o zdzname mozu byt stazovatelia
dotknuti na svojich subjektivnych pravach, ked’ze o ich navrhu na vymaz vecného bremena
nebude po urcity ¢as rozhodované. Aj s vratenim verejnej listiny alebo inej listiny, ktora ma byt
podkladom na zapis poznamky do katastra nehnutelnosti, za i¢elom odstranenia jej nedostatkov
sa de facto spaja preruSenie konania o poznamke, ¢im sa odd’al’uje zapis poznamky do katastra
nehnutelnosti. Vzhl'adom na uvedené je mozné vztahovat pravny nazor Najvyssieho spravneho
sudu Slovenskej republiky prezentovany v uzneseni z 26.01.2022, sp. zn. 5Svk 6/2021 aj na
zmienené de facto prerusenie konania o poznamke.

S

IS}
S

o

46



dom na vyznaCenie plomby v katastri** a to aj napriek skuto¢nosti, ze
samotné zacatie konania o poznamke dévodom na vyznacenie plomby
v katastri nie je.

Zaver

V ramci konania o poznamke sa do katastra zapisuje Siroka Ska-
la pravne vyznamnych skutocnosti tykajucich sa nehnutelnosti, prav
k nehnutel'nostiam alebo 0s6b opravnenych z prav k nehnutel'nostiam
a to na zaklade listin ve'mi r6znorodého charakteru, alebo na zakla-
de poznatkov z vlastnej ¢innosti okresné¢ho tradu, priCom normativ-
na uprava tohto konania je mimoriadne stru¢na, v désledku ktorej sku-
to¢nosti v aplikacnej praxi vyvstavaju mnohé otazky, na ktoré nie je
dana jednoznacna a vyslovna odpoved’ v pravnych normach. V tom-
to prispevku sme sa zamerali len na urcity aspekt konania o poznamke
a to opatrenia okresného uradu vydané v tomto konani a na prieskum
zakonnosti tychto opatreni najmé v ramci spravneho sudneho konania
a konania o proteste prokuratora.

Mali sme moznost’ vidiet’, ze pravna Uprava konania o poznamke
a v ramci neho pravna Uprava opatreni vydavanych okresnym uradom
v konani o poznamke vykazuje viaceré pomerne zavazné nedostatky,
resp. ze de lege ferenda sa ziada vyslovne upravit’ viaceré aspekty pred-
metnych opatreni. [ ked koncept relativne jednoduchej pravnej upravy
konania o poznamke bez ,,zbytocného* formalizmu ma zrejme svoje
opodstatnenie, nutnost’ podrobnejSej normativnej ipravy tohto konania
je zjavna, napr. pokial’ ide o dovod (titul) zruSenie poznamky:.

De lege ferenda mozno zékonodarcovi odporucit’ precizovanie
normativneho vymedzia poznamky ako jedného z druhov zapisov do
katastra a to predovsetkym novelizovanie ustanovenia § 4 katastral-
neho zakona tak, aby z neho bolo zrejmé, Ze poznamkou sa prava
k nehnutel'nostiam do katastra nezapisuji. Nadvédzujic na novelizaciu
§ 4 katastralneho zakona by potom bolo potrebné zaroven doplnit’ do
vymedzenia institatu katastralneho konania v § 22 ods. 1 katastralneho
zakona, ze v katastralnom konani sa do katastra zapisujli aj poznamky,
a tiez upravit’ titul druhého oddielu Strvrtej Casti katastralneho zakona,
v ktorom je systematicky obsiahnuta zakladna normativna uprava insti-
tutu poznamky,® a to tak, Ze by znel ,,Zapis prav k nehnutel'nostiam
a poznamok do katastra®.

2% Pozri ustanovenie § 44 ods. 1 katastralneho zakona.
25 Pozri § 38 az § 40 katastralneho zakona.
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Dalej je de lege ferenda potrebné ,,zjednotit* normativne vymedze-
nie institutu poznamky, ktoré je v stc¢asnosti obsiahnuté v ustanoveni
§ 5 ods. 3 a v ustanoveni § 38 katastralneho zakona. Existencia dvoch
de facto samostatnych normativnych vymedzeni institatu poznamky
v jednom pravnom predpise z legislativno-technického hl'adiska nie je
spravne. Javi sa, ze obsah ustanovenia § 38 katastralneho zakona by sa
mal premietnut, resp. zohl'adnit’ v ustanoveni § 5 katastralneho zako-
na, ktory obsahuje vymedzenie zakladnych druhov zapisov do katastra.
Zachovanie relativne Sirokého koncipovania skuto¢nosti zapisovanych
do katastra formou poznamky pritom rozhodne je vhodnym rieSenim
s prihliadnutim k ucelu spravovania katastra. V tejto stivislosti sa ziada
dodat’, Ze riesenie zvolené ¢eskym zakonodarcom, ktory k normativne-
mu vymedzeniu institatu poznamky?® pripaja taxativny vypocet prav-
nych skuto¢nosti zapisovanych do katastra formou poznidmky?’ sice
zvySuje pravnu istotu, zaroven ale predstavuje riziko, ze zakonodarca
do taxativneho vypoctu nezahrnie vSetky skutocnosti, ktoré st relevant-
né z hl'adiska pravneho osudu urcitej nehnutelnosti, a ktoré by sa teda
mali do katastra formou poznamky zapisovat’.

Pri zapise poznamky na navrh ,ucastnika sudneho konania alebo
iného konania® v zmysle ustanovenia § 39 ods. 1 katastralneho zakona
sa ziada v zaujme odstranenia interpretacnych pochybnosti doplnenie
normativneho textu o bliz§ie vymedzenie predmetu sudneho alebo iné-
ho konania, ktorého castnik je opravneny navrhnut’ zépis poznamky.
Zacatie nie kazdého, resp. akéhokol'vek stidneho alebo iného konania
je totiz dovodom na zapis poznamky do katastra.

De lege lata katastralny zakon a ani iny pravny predpis neobsa-
huje ustanovenie o tom, v akom rozsahu ma okresny urad preskumat’
verejnu listinu alebo int listinu predlozenu okresnému uradu na ucely
vykonania zapisu poznamky do katastra. Je na zvaZenie, ¢i by katastral-
ny zakon v rdmci pravnej Upravy institatu poznamky nemal obsaho-
vat’ ekvivalent ustanovenia § 36 katastralneho zakona, ktory upravuje
skimanie podmienok na vykonanie zdznamu. Do pozornosti zakono-
darcu tu mozno taktiez odporucit’ ako jednu z moznych foriem vypl-
nenia predmetnej medzery v normativnej Uprave instititu poznam-
ky ustanovenie § 26 ¢eského katastralneho zakona, podla ktorého na
zapis a vymaz poznamkKy sa primerane pouZziju ustanovenia o zapise
a vymaze zaznamom — ¢esky zakonodarca takto odkazuje na primerané
pouzitie ustanovenia § 21 ¢eského katastralneho zakona aj na konanie

% Pozri § 6 Geského katastralneho zakona.
27 Pozri § 23 Ceského katastralneho zakona.
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o poznamke, pri¢om v tomto ustanoveni je vymedzeny rozsah priesku-
mu ,,zaznamovej* listiny a ,,rozhodovanie* v konani o zazname.

Vo vzt'ahu k zruseniu poznamky sa javi byt’ Ziaducim podrobnejsie
upravit’ podmienky vymazu poznamky z katastra a vyslovne ustanovit,,
ze okresny urad poznamku zrusi na navrh toho, v prospech koho bola
zapisana.

Napokon je potrebné precizovat’ aj ustanovenia § 40 katastralneho
zékona a to minimalne v tom zmysle, ze spravny poriadok sa nevztahu-
je nie na zapis poznamky, ale na konanie o poznamke.
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