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Sociologické dovody nahradenia ordalii kinonickopravnymi
prisahami v obdobi stredoveku

Institat prisahy bol do podoby, v ktorej sa historicky uplatioval, res-
pektive stale uplatituje vo viacerych sucasnych pravnych systémoch,
tvorivo rozvinuty kdnonistami v obdobi stredoveku pri aplikovani pre-
mis tzv. rimsko-kanonického procesu. Ten sa pouzival po celé starocia
na cirkevnych stdoch a aj z toho dovodu v niom od zaciatku domi-
novali kanonickopravne prvky. I ked’ prisahy boli na jednej strane
vymedzované ako svojsky druh ordalii, na strane druhej zohrali jednu
z najdolezitejsich tloh pri prechode od sekularnopravnych ordalii star-
Sieho typu smerom k Standardom rimsko-kénonického plného dokazu
vratane zasady slobodného hodnotenia dokazov sudcom. Svoj priestor
vsak dostali i pévodné starozakonné biblické nahl'ady vratane elemen-
tov rimskopravnych a germanskopravnych. Prisaha ale bola i suc¢astou
viacerych starSich nabozensko-pravnych systémov, ¢o vyzdvihuje jej
opodstatnenost’ a délezitost’ aj z pohl'adu prirodzenosti vyvoja l'udskej
society. Hlavnym cielom ¢lanku je stru¢ne poukazat’ na spoloc¢enské
pozadie a dovody nahradzania ordalii starSieho typu kanonickoprav-
nymi prisahami, predovsetkym v obdobi stredoveku.

' Clanok je vystupom z vedeckého grantu APVV-17-0022 s nidzvom ,Rimsko-kanonické
vplyvy na slovenské verejné pravo®. Predneseny bol 9. jina 2022 na medzinarodnej vedeckej
konferencii Olomoucké pravnické dny 2022, organizovanej Pravnickou fakultou Univerzity
Palackého v Olomouci, v ramci sekcie s nazvom ,,Normativita a fakticita v pravu: ke dvéma
vyro¢im Eugena Ehrlicha®.
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Soziologische Griinde fiir die Ersetzung der Ordalien
durch kirchenrechtliche Eide im Mittelalter

Das Institut von Eid ist in die Form, in der es historisch angewandt
wurde, bzw. in mehreren heutigen Rechtsordnungen bis heute
angewandt ist, im Mittelalter von den Kanonisten bei der Verwendung
von Pridmissen des sog. Romisch-kanonischen Prozesses kreativ
ausgestaltet worden. Dieser Prozess ist Jahrhunderte lang an kirchlichen
Gerichten verwendet worden und auch aus diesem Grunde war er
von vornherein von kanonisch-rechtlichen Elemente gekennzeichnet.
Obwohl die Eide einerseits als eine eigenartige Art von Ordalien
angesehen wurden, andererseits haben sie eine der wichtigsten Rollen
beim Ubergang von den sikular-rechtlichen Ordalien #lterer Art zu
den Standards des romisch-kanonischen vollkommenen Beweises
einschlieBlich des Grundsatzes der freien Bewertung der Beweise
seitens Richter gespielt. Doch es wurde sowohl den urspriinglichen
alttestamentlichen Betrachtungen, als auch rémischrechtlichen und
germanisch-rechtlichen Elementen Rechnung getragen. Der Eid war
aber Bestandteil auch mehrerer dlterer religions-rechtlichen Systemen,
was seine Rechtfertigung und Bedeutung auch hinsichtlich des
natiirlichen Charakters der Entwicklung der Menschheit beflirwortet.
Das Hauptziel des vorliegenden Aufsatzes ist, auf das gesellschaftliche
Hintergrund und die Griinde des Ersetzens der Ordalien dlterer Art
durch kanonisch-rechtliche Eide, vor allem im Mittelalter, hinzuweisen.

Sociological Reasons of Replacement of the Ordeals
by the Canon-Law Oaths in the Period of Middle Ages

The institution of oath was into the form historically, as well as on the
present applied in several of contemporary legal systems creatively
developed by the canonists while practically applying the so-called
Roman-canonical procedure. Since it was utilized for the whole
centuries in the Church courts, canon law elements dominated in it from
the beginning. In spite of the fact that they were on the one hand defined
as individual type of ordeals, on the other hand they played one of the
most important tasks in transfer from secular-law ordeals of the older
type towards the standards of Roman-canon full proof including the
principle of free valuation of proofs by the judge. Its own role played
also original Old Testament Biblical notions including the components
of Roman law and German law. Nevertheless the oath was also the part
of several older religious-legal systems that highlights its justness and
significance from the naturalism point of view of the development of
human society. The main goal of the article is to point out briefly the
social background and reasons of the replacement of the ordeals of the
older type by Canon-law oaths, especially in the period of Middle Ages.

KPaéové slova: ordélie, prisahy, Stvrty lateransky koncil, kanonické
pravo, Svité Pismo, rimsko-germanske vplyvy, procesnopravny vyvoj
dokazovania, sociologické dovody



Schliisselbegriffe: Ordalien, Eide, Viertes Laterankonzil, kanonisches
Recht, die Heilige Schrift, romisch-germanische Einfliisse, verfahrens-
rechtliche Entwicklung der Beweisfithrung, soziologische Griinde

Keywords: ordeals, oaths, Fourth Lateran Council, Canon law, Sacred
Scripture, Roman-Germanic influences, procedural-law development
of probation, sociological reasons

Uvod

Kénonické pravo, ako najstar$i platny pravny systém vdbec, bolo
po celé staroCia povazované za jeden z najvplyvnejSich elementov
ovplyviiujucich vyvoj l'udstva. NajvyraznejSie sa uvedené skutocnos-
ti prejavili v obdobi stredoveku, ked’ Katolicka cirkev prakticky nasta-
vila fungovanie vtedajSej society podla svojich predstav, o naslo svo-
je vonkajsie vyjadrenie najmi vo vyraznej klerikalizacii a sakralizacii
spolocenského Zivota a neskor tiez v snahach o vytvorenie teokratic-
kej krestanskej republiky (res publica Christiana) s papezstvom na
cele. Ked'ze predpokladom riadneho vykonu prav je popri kvalitnych
hmotnopravnych norméch predovsetkym skonstruovanie noriem pra-
va procesného, kdnonisti venovali osobitnti pozornost’ aj im. Najmé na
tomto pozadi sa v obdobi stredoveku presadil v§eobecne znamy rim-
sko-kanonicky proces (processus Romanus canonicus), ktory vznikol
na zaklade rozsiahleho pouzivania rimskeho prava cirkevnymi sidmi
a predstavoval vysledok syntézy rimskopravnych (Ciastocne i german-
skopravnych) a kdnonickopravnych prvkov.? Ten sa stal v stredoveke;j
spolo¢nosti vyznamnym c¢initel'om, ktory prekonaval dovtedajsie sudne
obycaje narodnych prav a svojou dokonalostou a preciznost'ou znac-
ne ovplyvnil podobu procesného prava takmer vsetkych kontinental-
nych pravnych systémov (vratane anglo-amerického).* Z dévodu nedo-
stato¢ného poctu i absentujucej kvality procesnych smernic zahrnutych

2 Svoje vyjadrenie v elaborovanej podobe nasiel predovsetkym v diele Speculum iudiciale,
zostavenom okolo roku 1271 neskor$im biskupom z Mende Viliamom Durantisom (1 1296).
Podl'a vdc¢siny badatel’'ov kanonisti pri jeho tvorbe preorganizovali a koncepéne znovu usporiadali
zlomkovité pravidld najdené v starovekom rimskom prave a starSich cirkevnopravnych
pramenioch. BliZsie k tejto problematike pozri SCHULTE, J. F. von: Geschichte der Quellen
des kanonischen Rechts von Papst Gregor XI. bis zum Concil von Trient. Stuttgart : Verlag von
Ferdinand Enke, 1877, s. 144—-156.

Inovativny bol predovsetkym zavedenim zasady rovnosti stran pred zakonom, prezumpcie
neviny, apelaénych opravneni a prioritnym sledovanim polepsujuceho tcelu trestu i otazok viny
a imyslu pachatel’a. Blizsie k tejto problematike pozri NORR, K. W.: Romanisch-Kanonisches
Prozessrecht. Erkenntnisfahren erster Instanz in civilibus. Berlin — Heidelberg : Springer, 2012.
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v justinianskej kodifikacii v niom pritom od zaciatku dominovali ele-
menty kénonického prava.* K najdolezitejSich procesnopravnym insti-
tutom mozno pritom zaradit’ prisahy (iusiuranda, iuramenta), ktorych
zaklady Cirkev nasla vo Svdtom Pisme, aby ich upravila podla vzo-
rov rimskeho (sCasti germanskeho) prava, pokrestancila ich a vdychla
im novy zivot. Sirsie dovody pre ich presadenie sa na cirkevnych, ale
i svetskych sidoch nachadzame najma v snahach cirkevnych predsta-
venych nahradit’ ordalie starSicho typu novym instititom, vystavanym
na krestanskych zakladoch a vyznacujicim sa i istymi metafyzickymi
vlastnostami apelujucimi na svedomie jednotlivcov.

1. Ordalie v sekularnom prave

Ako je vSeobecne zname, v obdobi raného stredoveku vo viacerych
krajinach pri dokazovani dlhodobo dominovali starogermanske, res-
pektive slovanské nahl'ady, ktoré vychadzali z koncepcie, ze bozstvo
(vox dei) musi zasiahnut’ v prospech nevinnych a na vyjavenie zlo¢inu.®
Tieto tzv. bozie sudy (ordalie) sa uplatiovali najcastejSie vo forme sud-
neho stboja, losovania a skisky ohiiom (vykonavanou najrozmanite;jsi-
mi spdsobmi), vodou, podania posvéteného kusku chleba, svétého pri-
jimania, dotykania mar s mftvolou zavrazdeného a krizom.® Ked’Ze ich
pouzivanie bolo podporované i niektorymi pasazami Svitého Pisma,
aj po prijati krestanského nabozenstva boli povazované za istd formu
nahradnych dokaznych prostriedkov, bezne vsak taktiez za dokazné
prostriedky riadne a procesne preferované.” Najmi na tomto pozadi sa

4 Porov. BRUNDAGE, J. A.: The Medieval Origins of the Legal Profession: Canonists, Civilians,
and Courts. Chicago : The University of Chicago Press, 2008, s. 152.

Zachované zaznamy vSak zaroven potvrdzuji, ze ordalie sa nepouzivali len pri trestnych
procesoch, ale taktiez napriklad pri sukromnych sporoch tykajucich sa nehnutelnosti. Porov.
BARTLETT, R.: Trial by Fire and Water: The Medieval Judicial Ordeal. Oxford: Clarendon
Press, 1986, s. 79.

Blizsie k tejto problematike pozri BALDWIN, J. W.: The Intellectual Preparation for the
Canon of 1215 against Ordeals. In Speculum. Vol. 36 (1961), s. 613-636. Kedze najdlhsie
sa v praxi uplatiovali ordalie stibojom, papezské dekretalie pri nich osobitne poukazovali
na to, ze prostrednictvom nich bolo oslobodenych viacero zjavne vinnych osob, respektive
doslo k zabitiu 0s6b zjavne nevinnych. Z toho dovodu sa nariad’ovalo, aby sa takéto ordalie
arozsudky na nich zalozené povazovali za nulitné a poskodené osoby boli nalezite odskodnené.
Obdobne sa zavrhovalo i ospravedliiovanie duelov starozakonnym prikladom stiboja Davida
s Goliasom s argumentom jeho zahrnutia do Bozského Zjavenia. Samotné konanie Davida
sa pritom vysvetlovalo ako ospravedlnené na zéklade rozhodnutia samotného Boha. Porov.
X 5,35; Hostiensis, Lectura ad X 2, De sent. a Summa aurea ad X 5, De purg. vulg.

Porov. napriklad Nm 5,12-28. Vo vicsine krajin sa navyse presadil nahl'ad, ze ordalie majt
pozadovany tcinok len v pripade, ak im bolo pozehnané kitazom. Z toho dévodu sa Castokrat
konali priamo v kostole. Porov. CAENEGEM, R. C. van: The Birth of the English Common
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proti nim zo strany Cirkvi tvrdo postavili najmé arcibiskup Agobard
z Lyonu (+ 840) vratane papezov Mikulasa 1. (858 — 867), Stefana VI.
(885—-891) a Alexandra II. (1061 — 1073), ktori ho vyslovne odmietli
ako pokusanie Boha.* Ordalie vSak vyslovne zapovedali i viaceré par-
tikularne synody, ako napriklad Remessky koncil z polovice 12. storo-
¢ia.’ Celkom prirodzene, eliminovanie tohto institutu prichadzalo do
uvahy len za predpokladu pontknutia urcitej alternativy, ktora by bola
redlne akceptovatel'na v teoretickej i praktickej rovine v celom zapad-
nom krestanstve. Zaroven malo ist’ o prostriedok, ktory by koreSpon-
doval s hodnotami vtedajsej spolocnosti, vystavanej prioritne na ide-
ach krestanského nabozenstva a ideali najdenia pravdy pozadovanej
samotnym Bohom. Pri rieSeni uvedeného problému si stredoveki teo-
logovia a kanonisti na prvom mieste uvedomovali ohrozenie duse sud-
cu v pripade nespravneho rozsudku a odsudenia nevinného, popritom
vSak neboli ochotni akceptovat’ rozhodnutia smrtel'nikov, osobitne naj-
mé v pripadoch zlo€inov trestanych kapitalnymi alebo zmrzacujucimi
trestami.'® BeZne sa totiz tradovalo, ze kazdy sudca si sam stavia dom
priamo v pekle, ¢o viedlo k prirodzenej neochote sudit’.!" Najma z toho
dovodu kanonisti reagovali na papezsky zakaz participovania kléru na
ordaliach tak, ze ako nahradu za ne ponukli prisahu. Malo sa totiz za
to, ze za kazdou jednou stoji Bozska autorita, a preto kazda vykona-

Law. Cambridge: Cambridge University Press, 1988, s. 71. Na druhej strane treba uviest, ze
tento instit(t sa najcastejsie pouzival v zmysle prostriedku ultima ratio, teda vtedy, ked boli
vycerpané vsetky institity Iudského prava, ¢ize nebolo formalneho zalobcu alebo svedkov,
zalovany sa nepriznal a zalezitost nemohla byt’ vyrieSena prisahou 0sob vyssieho statusu. Az za
tych okolnosti sa malo za to, Ze sa treba obratit’ na Boha, ktory v danom pripade prichadzal do
uvahy ako jediny dostupny svedok. Blizie k tejto problematike pozri napriklad HYAMS, P. R.:
Rancor and Reconciliation in Medieval England. Ithaca: Cornell University Press, 2003.
Papezské dekretalie zdoraznovali, ze vsetky predmetné vynalezy boli vytvorené l'udskymi
rukami, a preto im nemozno automaticky priznat’ autoritou Bozieho nastroja. Osobitne tiez
poukazovali na 'udskt povercivost’ a pretrvavanie pohanskych zvykov v niektorych krajinach.
Porov. Grat., C. 22, q. 5,¢c. 7.

Porov. X 5,14,1. Aj ked sa od nich zacalo od 10. storo¢ia postupne uptstat, v niektorych
krajinach (vratane Uhorska) sa udrzali az do 13. storocia. Niektori kanonisti o sekularnych
ordaliach vyslovne hovorili ako o diablovom vynaleze. Porov. Summa aurea ad X 5, De purg.
vulg.

Porov. Mt 7,1; Jn 3,15; Mt 26,52 a Rim 13,4. Blizsie k tejto problematike pozri LUHMANN,
N.: Legitimation durch Verfahren. Neuwied am Rhein: Luchterhand, 1969.

Aj mnohé knihy ¢i pribehy z toho ¢asu obsahuju vyjavy ako je sudca pokusany alebo priamo
uneseny démonmi, zasiahnuty bleskom a pod. V stredovekej Italii boli navyse sudcovia za
nespravne rozsudky civilne i trestne zodpovedni. Nesmieme taktiez zabtidat’ na rizika spojené
s rodovou pomstou. Porov. NORR, K. W.: Zur Stellung des Richters im gelehrten Prozess der
Frithzeit: ludex secundum allegata non secundum conscientiam iudicat. Miinchen: C. H. Beck,
1967, s. 51n.
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na na sude sa vyznacovala i nabozenskym rozmerom, ktorym priamo
i nepriamo apelovala na svedomia prisahajuacich.

Osobitné a vynimocné postavenie zaujali prisahy vo formujucom
sa rimsko-kanonickom procese najmi po roku 1215, ked” Stvrty late-
ransky koncil svojim osemnastym kanonom vyslovne zakazal ordalie
horticim zelezom, studenou i horucou vodou a subojom, do toho ¢asu
nazyvané ako purgatio vulgaris. Predmetny kanon klerikom vyslovne
zakazoval vynesenie alebo prednesenie rozsudku krvi, respektive jeho
vykonanie vratane poskytovania pomoci pri ordaliach, a to najmé vo
forme Zehnania a posvdcovania pouzivanych nastrojov.'* Tento zaver
potvrdili i scholasticki teolégovia a postupne ho akceptovali i pred-
stavitelia svetskej moci. Prepojenie procesov opUstania purgationes
vulgares svetskymi sudmi po ich odmietnuti Cirkvou s postupnou stra-
tou viery v ne sa Coskoro prejavili najmi v skutocnosti, ze sekuldrni
sudcovia bezne pristupovali v kauzach rozhodovanych pdvodne orda-
liami k ich prenechdvaniu na rozhodnutie duchovnym tribunalom.'
Niektori badatelia dokonca zachadzaju tak d’aleko, ze nahradenie orda-
lii tymito krestanskymi procesnymi prostriedkami oznacuju za jeden
z najdolezitejSich faktorov pri upeviovani krestanskej viery, respek-
tive kristianizacii niektorych (celkom prirodzene, najmé germanskych
a slovanskych) narodov. Uvedené spociatku naslo svoju reflexiu predo-
vsetkym v zavedeni niektorych krestanskych typov ranostredovekych
ordalii, z ktorych mozno spomenut’ najma skusku krizom, zavesenym
zaltarom alebo hostiou. Pretrvavajice starSie nahl'ady sa vSak dlhodo-
bo prejavovali aj v poziadavke niektorych pramenov ¢i procesnych pri-
ruciek, aby sa prisahalo na miestach, na ktorych predtym dochadzalo
k uskutoc¢niovaniu ordalii.’® Uvedené mozno ilustrovat’ aj nevyhnutnos-
tou zachovania presne stanoveného poctu spoluprisaznikov pri o€istnej
prisahe (purgatio canonica), respektive neskor svedkov, ktori sa vyza-

12 Porov. CAENEGEM, R. C. van: The Birth of the English Common Law. Cambridge: Cambridge
University Press, 1988, s. 71.

13 Porov. Concilium Lateranense quartum, can. 18. BliZsie k tejto problematike pozri BALDWIN,
J. W.: The Intellectual Preparation for the Canon of 1215 against Ordeals. In Speculum. Vol. 36
(1961), s. 613-636. Na ich oznacenie sa neskor pouzival aj pojem peregrinum iudicium, ked’ze
i8lo o pravne prostriedky rimsko-kanonickému procesu cudzie. Porov. MCAULEY, F.: Canon
Law and the End of the Ordeal. In Oxford Journal of Legal Studies. Vol. 26 (2006), No. 3, s. 475
a479.

4 Porov. LEA, H. Ch.: A History of the Inquisition of the Middle Ages in Three Volumes. Vol. I11.
New York — London: The Macmillan Company, 1906, s. 428.

15 Blizsie k tejto problematike pozri BARTLETT, R.: Trial by Fire and Water: The Medieval
Judicial Ordeal. Oxford: Clarendon Press, 1986, s. 21n; LEA, H. Ch.: Superstition and Force.
Essays on the Wager of Law — the Wager of Battle — the Ordeal — Torture. Philadelphia: Collins,
1866, s. 206n a ZIEGLER, L. V.: Trial by Fire and Battle in Medieval German Literature. New
York: Camden House, 2004, s. 146n.

56



dovali pri o¢istovani sa.'* Ordalie star§icho typu vSak zo sidnej praxe
celkom nevymizli, coho dokazom je predovsetkym ich pouzivanie pri
tzv. ¢arodejnickych procesoch na sklonku stredoveku a v novoveku."”

2. Prisahy v kanonickom prave

Pokial’ ide o klasické kanonické pravo, tak, ako pri mnohych inych
institatoch, aj pri vymedzovani prisah Cerpali kanonisti nielen z pre-
mis Svitého Pisma, ale zohladiiovali taktiez tradicné rimskopravne
(napriklad pri doplitujucich prisahach) a scasti aj germanskopravne
(napriklad pri spomenutych ocistnych prisahach) vychodiska. V prvom
rade sa vSak museli vysporiadat’ so skutocnostou, ze viaceré novoza-
konné autority nezastdvali k tomuto inStititu prave pozitivne postoje.
V tomto ohl'ade mozno spomenut’ najmi samotného Jezisa Krista, kto-
1y sice na jednej strane implicitne dovolil prisahat’ na seba, ale na stra-
ne druhej tento institat explicitne odmietol.’ Podobny zaver je zrej-
my 1 z Jakubovej epistoly, ktora konstatovala, ze zo vSetkého najviac
je potrebné vyhybat’ sa prisaham.” NajdolezitejSiu tlohu pri v§eobec-
nom akceptovani prisah napokon zohral prvy klasik z radu kanonis-
tov, Gracian, ktory vo svojom Dekréte (Decretum Gratiani, Concordia
discordantium canonum) zostavenom okolo roku 1140 ich pouziva-
nie odobril a postaral sa tak o ich rozsiahle aplikovanie na cirkevnych
sudoch prakticky az do 20. storocia. Jeho idey d’alej rozvijali najvyssi
cirkevni zakonodarcovia a o ich vymedzenie vo vede i aplikacnej praxi
sa definitivne postarali kdnonisti posobiaci v akademickom prostredi,
respektive priamo na cirkevnych sudoch.” I ked’ Gracian svoje detailné
pojednanie o tomto institate v 22. kauze druhej Casti svojho diela (De
causis) zacal apelom na jeho nepouzivanie, odkazujtc, celkom priro-

1 Uvedené je zrejmé taktiez zo skutoénosti, ze vyrazy compurgatores a testes sa vo viacerych
pravnych systémoch dlhodobo pouzivali ako synonyma. K postupnému presadzovaniu prisah
na ukor ordalii mozno uviest priklad muza podozrivého z lapeze v noci, ktory sa mal ocistit’
prisahou vykonanou polozenim prsta na rozpalené zelezo. Blizsie k tejto problematike pozri
SILVING, H.: The Oath: 1. In Yale Law Journal. Vol. 68 (1959), No. 7, s. 1335-1336, 1348
a 1363.

17 Blizdie k tejto problematike pozri GARCIA Y GARCIA, A.: Constitutiones Concilii quarti

Lateranensis una cum Commentariis Glossatorum. Vatican City: Biblioteca apostolica

Vaticana, 1981, s. 66n a DU CANGE, Ch.: Glossarium Mediae et Infimae Latinitatis. Vol. 6.

Graz: Akademische Druck- u. Verlagsanstalt, 1954, s. 643-464.

Porov. Mt 26,63-64 a 5,34-37.

Porov. Jak 5,12. Uvedené bolo zbierkou Liber extra z roku 1234 papeza Gregora I1X. (1227—

1241) potom interpretované v tom duchu, ze nik nema byt k prisahe vedeny spontannou vélou,

ale aplikovat’ sa ma len v pripade vaznej nutnosti. Porov. X 2,24,26.

20 Porov. Thoma del Bene, Tractatus de iuramento 1,10,5.
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dzene, na prvom mieste na autority Svétého Pisma, zaroven poukazal
na odliSnost’ zakdzaného prisahania z vlastnej véle, od nevyhnutnosti
jeho pouzitia v pripade potreby preukazania vlastnej neviny, potvrdenia
mierovej zmluvy, respektive presvedcenia neveriacich ohl'adom prav-
divosti svojho tvrdenia.?! Takéto konanie si totiz prisahu vyslovene Zia-
dalo a z toho dovodu sa jej zlozenie neklasifikovalo ako hriesne alebo
vyslovene z1¢.2? Kazdé pouzitie tohto institatu tak malo byt v prvom
rade myslené vazne a nemalo sa k nemu pristupovat’ 'ahkovazne a bez
nalezitého dovodu.? V nadvédznosti na to Gracian zaroven zdoraznil, ze
hriechom je za kazdych okolnosti krivoprisaznictvo.

Mozné §iroké pouZzivanie prisah bolo potrebné odobrit’ aj s ohla-
dom na ich bezné oznacovanie za isty druh ordalii, a to najmi v zmys-
le ich ponimania ako bezvyhradne akceptovaného a pravdu dosved-
¢ujuceho institatu rozhodujuceho kauzu.” Teolég Peter Lombardsky
(t 1160) k tomu uviedol, Ze prisaha sa nevyznacuje Bozskym charak-
terom v zmysle odhalenia pravdy, ked’ze falosna prisaha nevyprovoku-
je okamzity Bozsky zasah.?® I vd’aka nemu bolo napokon akceptova-
né prepojenie tohto institutu s nadprirodzenost'ou len v zmysle strachu
z Bozského trestu v metafyzickej rovine, ktory mal obzalovaného ale-
bo svedkov nutit’ k vypovedaniu pravdy. I zachované pramene napokon
poviacsine dosvedcuju, ze apel na svedomie a vystraha pred pekelnymi
mukami boli beznou stiCastou prisaznych formtl.?” V uvedenych suvis-

o

Porov. Augustinus, Sermo 28 a 30. Liber extra potom s odkazom na starsiu papezska dekretaliu

dodala: Hoc nimirum malo ac necessitate compellimur iuramentum pro fide, pro obedientia, pro

unitate requirere. X 1,6,4.

Porov. Grat.,, C.22,q.1,c. 1 a5.

Porov. Augustinus, Com. Gal. 1.

2+ Porov. Augustinus, Publ. 154 a Isidorus Hispalensis, Sent. 2,31. Opravnenost’ pouZivania prisah
v nevyhnutnosti potom ilustroval viacerymi biblickymi vyrokmi, aby nakoniec konstatoval, ze
po prisahe sa nema bazit’ ako po dobre, ale ani sa jej netreba za kazdych okolnosti vyhybat’
ako zlu. Porov. Grat., C. 22, q. 1, c. 5. Liber extra neskor pridala, Ze prisahanie nie je sice zlé
samo o sebe, ale len vtedy, ak sa nekona pricasto, z coho povicsine plynu zla. Ako priklad
uviedla tato zbierka pitie vina, ktoré nie je zlom samé o sebe, avsak vo va¢Som mnozstve skodi.
Porov. X 2,24,26. Stredoveki kanonisti obdobne zdoraziiovali, ze prisaha by sa mala pouzivat’
ako liek, ktory sam o sebe nie je dobry, ale pomaha pri chorobe. Porov. Gl. ord. ad X 2,24,26.
Pokial ide o opravnenost ich aplikovania, slavny kdnonista a autor spomenutej zbierky Rajmund
z Penafortu (T 1275) sa k prisahe per salutem principis vo svojej Summa de poenitentia vyjadril
nasledovne: ... hoc tamen non est in usu nec multum approbo. Sum. de poen. 1,1.

5 Blizsie k tejto problematike pozri HELMHOLZ, R. H.: The Spirit of Classical Canon Law.

Athens — London : The University of Georgia Press, 2010, s. 157.

Blizgie k tejto problematike pozri DAMASKA, M.: Evaluation of Evidence. Pre-Modern and

Modern Approaches. Cambridge: Cambridge University Press, 2019, s. 13.

Jedna z normanského prostredia znela nasledovne: Recognoscite verum per fidem et

credulitatem, quam in dominum lhesum Christum habetis et quam in baptismo recepistis

et super sacramentum, quod corporaliter in presentia nostra modo prestistis ita quod, si in

aliquo de re ista mendaces fueritis vel veritatem celaveritis, quod anime vestre in perpetuum

2
5

IS
3

>
oz

)
X

27

58



lostiach bolo rovnako délezité zistit', ¢i bol sudca prisahou pri rozho-
dovani bezvyhradne viazany, bez toho, aby posudil jej hodnotu, res-
pektive zhodu s objektivnou pravdou, co napokon naslo svoju reflexiu
nielen v kanonickom préve, ale taktiez v prave sekularnom stredove-
kom i novovekom, moderné obc¢ianske pravo nevynimajic.?® Kanonisti
napokon odmietli nduku niektorych stredovekych teolégov, podla kto-
rej by mal sudca obzalovaného automaticky odsudit’ na zéklade usved-
¢ujuceho svedectva dvoch pravom kvalifikovanych ocitych svedkov
(tzv. plny kanonicky dokaz), hoci sim nadobudol presvedcenie o jeho
nevine (napriklad aj na zaklade informdcii ziskanych sikromnym spo-
sobom).”” Najmé na tomto pozadi sa zacali formovat rozne tedrie, ktoré
mali byt sudcovi pri konfliktoch v prisaznych svedectvach napomocné.
Ak by sme ich zovSeobecnili, ten mal na prvom mieste posudit’ jednot-
livé vyhlasenia v zmysle neexistencie skuto¢nych protireceni. Ak tento
pristup zlyhal, mal urobit’ vSetko pre diskvalifikovanie nedéveryhod-
nych 0so6b spod moznosti svedcit. Sudca vtedy musel osobitne zohl'ad-
novat pripadné nekonzistentnosti a rozne naznaky falosnosti vo vypo-
vediach. Na zaver prichadzala do tivahy aplikacia hierarchie prisah, pri
ktorej mali vaznejsie prisahy prevahu nad I'ah$imi, pricom az toto pra-
vidlo sa malo uplatiovat’ viac-menej mechanickym spdsobom.*

I ked z celkového hl'adiska mozno tomuto instititu skutocne priznat’
viacer¢ charakteristiky ordalie (najmé pri uplatiovani tzv. rozhoduji-
cich prisah), zaroven je potrebné dodat’, Ze nikdy nenadobudol kontury
ordalii starSicho typu. Aj napriek Castokrat prezentovanému opaku, tak
najnovsie vyskumy dokazuju, ze i ked’ prijatie prisahy v rozmere dokaz-
ného prostriedku zabezpecujuceho za splnenia d’alSich podmienok plny
kanonickopravny dokaz (probatio plena) v stredovekom inkvizi¢nom
procese scasti princip voI'ného hodnotenia dokazov ohrozilo, nikdy ho
nenarusilo definitivnym spdsobom.*! Sudca tak mal v zadsade vzdy moz-
nost’ rozhodnut’ sa podl'a svojej discretio tak, aby vyhovel pravde, na

dampnentur et corpora vestra opprobirose perditioni apertissimae exponantur. TARDIF, E.-J.:
Summa de Legibus Normannie in curia laicali. Vol. II. Rouen — Paris: Société de 1‘histoire de
Normandie, 1896, s. 232.

28 Porov. SILVING, H.: The Oath: 1. In Yale Law Journal. Vol. 68 (1959), No. 7, s. 13391340
a ZIMMERMANN, R.: The Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian Tradition.
Cape Town : Juta, 1990, s. 579.

2 Netreba totiz zabudat’ na to, Ze sudca mohol ziskat’ spol’ahlivii informéciu od nekompetentnych
svedkov a pouzit’ ju pri hodnoteni dokaznej sily tvrdeni svedkov pravom kvalifikovanych ako
doveryhodnych. Porov. WHITMAN, J. Q.: The Origins of Reasonable Doubt. Theological
Roots of the Criminal Trial. New Haven — London: Yale University Press, 2008, s. 92n.

30 Porov. NORR, K. W.: Zur Stellung des Richters im gelehrten Prozess der Friihzeit: ludex
secundum allegata non secundum conscientiam iudicat. Miinchen: C. H. Beck, 1967, s. 13.

31 Porov. X 2,20,51.
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zaklade ¢oho priamo ¢i nepriamo hodnotil dokaznu vahu tej-ktorej pri-
sahy. Cirkevny sudca nou teda nebol nikdy viazany definitivnym spdso-
bom, ale posudzoval ju v sulade so zasadou vol'ného hodnotenia doka-
zov, na ktorej bol rimsko-kanonicky proces vystavany. Vo v§eobecnosti
sa pritom zauzivalo, Ze sudcovia pristupovali k preneseniu bremena
na osoby, ktoré si toto riziko zasluhovali podstupit’ najviac, az vtedy,
ked’ nebolo mozné vykonanie inych dokazov a kauzu bolo potrebné
rozhodnut’.*> Sudcovia sa navyse postupom casu uplne prestali spolie-
hat’ na prisazné vyroky spoluprisaznikov svedciacich o doveryhodnosti
hlavného prisahajuceho (festes de credulitate) a zacali preferovat’ sved-
kov s vedomost'ami ohl'adom relevantnych faktov (festes de scientia).*
Uprednostnovanie prisahy k vypovedaniu pravdy (de veritate dicenda),
ktorti museli od toho ¢asu procesné strany (nie raz vratane obzalované-
ho) podstupovat’, obdobne potvrdzovalo ideal riadneho vysetrenia fak-
tov smerujticeho k objektivnemu zisteniu vSetkych okolnosti pripadu.*
K dosiahnutiu Standardu kdnonickopravneho dokazu sa tak principidlne
vyzadovala kumulativne hodnovernost’ svedkov, ich pocet a napokon
i zlozena prisaha vratane presvedcenia sudcu o tom, ze hovorili naozaj
pravdu.’® Az takymto sposobom sa vlastne prisahe priznaval charak-
ter formalneho dokazného prostriedku, ¢o bolo napokon akceptované
takmer vo vSetkych krajindch kontinentalneho pravneho systému.* Je
teda zrejmé, Ze institat prisahy nad’alej zastaval pri vyvoji procesného

32 Blizsie k tejto problematike pozri MORIARTY, E. J.: Oaths in Ecclesiastical Courts.
Washington : Catholic University of America Press, 1937, s. IX. Aj podla platného kanonického
prava zostava idealom rozhodovat’ na podklade ziskaného plného kanonického dokazu. Tak
ako v historii, aj dnes vsak cirkevny sudca rozhoduje v prvom rade podl'a svojho najlepsicho
vedomia a svedomia, teda tak, aby vyhovel pravde, posudzujic vahu kazdého dokazného
prostriedku (vratane prisahy) osobitne. Blizsie k tejto problematike pozri LEBIGRE, A.: La
Justice du Roi: La vie judiciaire de | ‘ancienne France. Paris : Editions Complexe, 1995, s. 204.
V tejto suvislosti netreba zabudat’ ani na teologicktl doktrinu bezpecnej cesty (via tuta), ktora
pozadovala, aby sudca obzalovaného oslobodil, ak si nebol tplne isty jeho vinou (in dubiis pars
tutior est eligenda). Niektori autori sa z toho dévodu domnievaju, ze myslienky Inocenta III.
(1198-1126), ktoré¢ stali pri zrode inkvizi¢ného procesu, mozno oznacit’ za determinujiice vo
vzt'ahu k dnesnej poziadavke vynesenia rozsudku na zaklade dokazu ,,nad vsetky pochybnosti®
(,,beyond reasonable doubt”). Porov. WHITMAN, J. Q.: The Origins of Reasonable Doubt.
Theological Roots of the Criminal Trial. New Haven — London: Yale University Press, 2008,
s. 143. Este v 13. storoci bola navyse do rimsko-kanonického procesu zavedena poziadavka,
aby sudca svoje rozhodnutie riadne vysvetlil. Porov. Sicut Nobis 10,26.

3* Porov. HUDSON, J.: Formation of the English Common Law: Law and Society in England from
the Norman Conquest to Magna Carta. London: Longman, 1996, s. 125.

Porov. DAMASKA, M.: Evaluation of Evidence. Pre-Modern and Modern Approaches.
Cambridge: Cambridge University Press, 2019, s. 68.

Zatial’ ¢o tak napriklad rimske pravo v kogni¢énom procese predpokladalo rozhodovanie sudcu
ex sententia animi tui, svedecka prisaha kanonického prava v skutocnosti kombinovala prvky
pravneho dokazu so slobodnym hodnotenim dokazov sudom. Porov. Porov. Cal. D. 22,5,3,2
acann. 1791 a 1869 CIC 1917; 1573 a 1608 CIC 1983 a 1254 a 1291 CCEO 1990.
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prava déleziti ulohu, a to nielen pri preklenovani vykonu spravodli-
vosti postavenej na Bozskom rozhodnuti, ale taktiez pri priprave cesty
k modernym spdsobom arbitrdzneho nachadzania faktov.*’

Zaver

Prisaha dovolavajuca sa v akejkol'vek forme Bozskej autority, a to
¢i uz v rozmere jeho vzyvania v pozicii strany sporu, respektive sved-
ka €i garanta prisahy, sa vo Svidtom Pisme spdjala s kliatbou, respekti-
ve sebaprekliatim.*® Rovnakym sposobom bolo mozn¢ charakterizovat’
tento institut aj v klasickom kanonickom prave, ktoré bolo minimal-
ne z procesnopravneho hladiska prakticky vystavané na prisahach.*
Celkom prirodzene sa nam v tejto suvislosti pontka otazka, z akého
dovodu? V prvom rade je nevyhnutné uviest’ teologicky koncipované
idedly fungovania stredovekej spolocnosti (bezvyhradné akceptovanie
autorit Svétého Pisma) a potom aj trvanie na tradiciach (rimskopravny
kontext), zohl'adiiovanie 'udskej prirodzenosti (odveké prepojenie ¢lo-
veka s metafyzikou) a redlnu procesnopravnu efektivnost’ tohto institd-
tu, spocivajucu v rozhodovani jednotlivych kauz definitivnym sposo-
bom (strach z krivoprisaznictva). Prave prisaha zaroven predstavovala
jeden z najddlezitejSich nastrojov na prepojenie vnutorn¢ho fora, teda
fora svedomia, s oblast'ou verejného fora a opacne. Uvedené je zrej-
mé najmi zo skutoCnosti, ze predmet prisazného sl'ubu nemusel byt
splneny jedine za predpokladu, ak by ohrozoval dusu jednotlivca ale-
bo verejné dobro. Rozsiahlost’ pouzivania prisah navySe dokazuje, ze

370d toho ¢asu tak bol, celkom prirodzene, nastupeny trend k tomu, aby boli svedkovia nateni
svedcit, zalobcovia zalovat’ a obzalovani sa priznat. Uz Gracian napokon vo svojom Dekréte
zdoraznoval, ze svedkovia su povinni sved¢it, pricom odmietnutie takto konat' sa rovna
krivoprisaznictvu. Porov. Grat., C. 11, q. 13, c. 80. Pretrvavajuce obavy z tohto deliktu sa pritom
nad’alej prejavovali v prisnych trestoch, ked’ vtedajsie svetské autority krivoprisaznikov bezne
trestali vyrezanim jazyka alebo odseknutim prisahajucej ruky. Blizsie k tejto problematike pozri
napriklad The London Encyclopaedia or Universal Dictionary of Science, Art, Literature, and
Practical Mechanics. Vol. XVII. London: Thomas Tegg, 1845, s. 13n. O neochote sved¢it’ viak
vypovedaju napriklad uz zdznamy z raného 12. storo¢ia, ked’ v Anglicku viaceri poddani platili
panovnikovi zna¢né sumy len kvéli tomu, aby nemuseli sved¢it’ alebo sadit. Celkovy vyvoj
vsak bol realne nasmerovany k preneseniu ohrozenia duse zo sudcu na svedkov, a to najméi
tych nizSieho statusu. Blizsie k tejto problematike pozri napriklad HYAMS, P. R.: Rancor and
Reconciliation in Medieval England. Ithaca: Cornell University Press, 2003.

Porov. HIRZEL, R.: Der Eid: Ein Beitrag zu seiner Geschichte. Lepzig : B. G. Teubner, 1902,
s. 13927.

Porov. MARZOA, A./MIRAS, J/RODRIGUEZ-OCANA, R./CAPARROS, E.: Exegetical
Commentary on the Code of Canon Law. Vol. I1I/2. Montreal : Wilson & Lafleur, 2004, s. 1754
a PRODI, P.: Il sacramento del potere: Il giuramento politico nella storia costituzionale
dell ‘Occidente. Bologna : 11 Mulino, 1992, s. 161.
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kanonické pravo predovsetkym reflektovalo spolo¢enské potreby vte-
dajSej society, ktorej zivot bol bez nich doslova nepredstavitelny, na
rozdiel napriklad od urokov, bez ktorych spolo¢nost’ zjavne napredovat’
mohla.* Pokial’ i§lo o ich procesnt aplikaciu, ani ta nebola len ¢irou
formalitou, ale doslova riadili proces, neustale tak demonstrujuc Boziu
pritomnost’ na iom.* Preciznost’ a Sikovnost’ klasickych kanonistov sa
prejavila i v skuto¢nosti, Ze prisahy sa dostali prave v podobe ako ich
nastavili aj do sekularneho prava, pricom, i ked’ v ovel'a mensej miere,
nad’alej zostavaju aj sucastou prava moderného.” Najvicsie rozdiely
vsak nachadzame v celkovom koncepénom ponati tohto institatu, kto-
rého ucinnost’ je v porovnani s minulost'ou viac nez vlazna, ak nie pria-
mo bezzuba.® Zo sociologického hl'adiska mozno preto konstatovat,
ze tento institat odzrkadl'uje spolocensky vyvoj a zatial’ Co stredove-
ka i novoveka societa vystavana na principoch krest'anského nabozen-
stva si uplatiiovanie tohto institatu doslova ziadala, siasna spolo¢nost’
k nemu inklinuje najmé kvoli jeho prirodzenopravnym zakladom a sta-
roCia dlhej tradicii jeho aplikovania.

Ako zaujimavost’ mozno na zaver uviest, ze zatial' co rimsko-ka-
nonické ponatie prisahy v stredovekom inkviziénom procese zahajilo
v kontinentdlnom pravnom systéme postup od nadprirodzeného sme-
rom k ratio, nadvézujici vyvoj v ,,common law* systéme prirovnavaju
viaceri badatelia k pokra¢ovaniu v ordaliach.* Samotni ¢lenovia stidnej
poroty totiz odjakziva skimali nielen Specifika prejednavaného pripa-
du, ale povicsine sa nevyhybali ani usudkom ohl'adom osoby podozri-

4

3

Detailne som sa touto problematikou z hmotnopravnej i procesnopravnej stranky zaoberal
v stadiach VLADAR, V.: Usura v stredovekom kéanonickom prave. In HISEMOVA, T. —
KMECOVA, D. (eds.): Pézicka ¢i tizera? Niiteny vykon rozhodnutia — rimskopravne zdklady
a problémy aplikacnej praxe. Kogice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika, 2018, s. 126-147
aVLADAR, V.: Vymahanie kénonickopravneho zakazu tirokov v stredoveku a ranom novoveku.
In Studia theologica. Ro¢. 21 (2019), ¢. 2, s. 43-74.

Porov. Grat., C. 2, q. 5, c. 20; C. 22, q. 1, c. 14 a cann. 1307-1315 CIC 1917.

Porov. napriklad § 265 Zakona ¢. 301/2005 Z. z. (Trestny poriadok) v platnom zneni. Tieto
nahlady zalozené na doktrine formalneho dokazu sa v modernej legislative prejavili napriklad
v poziadavke nemoznosti vynesenia rozsudku na zaklade neprisazného svedectva, ak by si sudca
bez zakonného dovodu predmetnu prisahu nevyziadal. Vo viacerych krajinach zaroven sudca
nemohol dovolit’ svedkovi neprisahat’, hoci sa dalo verit’ i jeho neprisaznému svedectvu. Blizsie
k tejto problematike pozri LOWENTHAL, E.: Der Gerichtseid. Frankfurt : Selbstverlag, 1929,
s. 21 a SILVING, H.: The Oath: I. In Yale Law Journal. Vol. 68 (1959), No. 7, s. 1338.
Uvedené mozno demonstrovat’ prikladom z 19. storocia, ked’ sa papez Piux IX. (1846-—
1878) ohradil proti znevazovaniu prisah a zl'ah¢ovaniu ich dopadu na l'udské svedomia na
svetskych forach. Porov. Syllabus errorum 64. Z pohl'adu platného svetského prava absentuje
predovsetkym prepojenie tohto institutu s metafyzikou, ktoré bolo najdolezitejsim uz v rimskom
prave a nad’alej dominuje i v platnom kanonickom prave. Porov. cann. 1191-1198 CIC 1983
a 889-894 CCEO 1990.

Porov. WHITMAN, J. Q.: The Origins of Reasonable Doubt. Theological Roots of the Criminal
Trial. New Haven — London: Yale University Press, 2008, s. 125n.

4

IS
iS5

4

&

4

kS

62



vej zo spachania trestného ¢inu.* Viaceré kauzy su tak prikladom toho,
ze porotcovia su pripraveni oslobodit’ obzalovaného Castokrat z dovo-
dov, ktoré by sme pre ospravedlnenie viny oznacili za absolutne irele-
vantné.* Obdobne, zatial’ ¢o v Anglicku bolo rozhodnutie o nezrovna-
lostiach vo svedeckych vypovediach v rukach amatérov, ktorych verdikt
mal byt v zasade jednohlasny, na kontinente boli predmetné kompeten-
cie zverené profesionalom rozhodujlicim principialne v grémiu v&csi-
nou hlasov.*” Okrem toho, porotcovia museli ¢astokrat dospiet’ k ver-
diktu po kratkom jednodennom sude, ktory objektivne neumoziioval
dokonale zvazit’ ani hodnovernost’ svedkov. Rimsko-kanonicki sudco-
via vSak postupovali pri vySetrovani metodicky, nariad’ujuc opakované
vysluchy vratane konfrontovania svedkov si odporujtcich.* Postupne
sa zvac¢Sujlca pasivita sudcu a zniZenie moznosti komunikacie medzi
nim a porotou napokon realne dospeli az k nastoleniu trendu, ked’ bol
nevyspytatel'ny rozsudok bozstva de facto nahradeny nevyspytatelnym
rozsudkom miestnej komunity, ktorej zastupcovia posobiaci v porote
v lepSom pripade vystupovali skor v pozicii spoluprisaznikov pri o€is-
tnej prisahe.* Zaujimavost'ou zostava, ze v zmysle starobylych sl'ubov
s prisahou bolo mozné nahliadat’ i na ,,common law* in§titut tzv. zmlav
pod pecatou (,,contracts under seal®), na ¢o obdobne poukazuju via-
ceré vedecké diela zamerané na nachadzanie paralel medzi historic-
kym pravom a pravom pozitivnym. Obdobne sa odkazuje i na staro¢nu
povinnost’ svedkov vypovedat’ bezpodmienecne a vyluéne pod prisa-
hou, dovolavajuc sa bozstva, ¢i uz krestanského Boha alebo pohan-
skych bohov.*

% Porov. DAMASKA, M.: Evaluation of Evidence. Pre-Modern and Modern Approaches.
Cambridge: Cambridge University Press, 2019, s. 130.

4 Porov. SHOEMAKER, K. B.: Criminal Procedure in Medieval European Law. In Zeitschrift der
Savigny Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Kanonistische Abteilung. Vol. 129 (1999), s. 184 a 193.

47 Blizsie k tejto problematike pozri MACNAIR, M.: Vicinage and the Antecedents of the Jury. In
Law and History Review. Vol. 17 (1999), s. 537-590.

# 1 ked” vo viacerych ,common law* systémoch je pravidlo ohladom jednohlasnosti stale
zachovavané, napriklad Anglicko, Wales a Irsko sa od dlhej tradicie napokon odklonili
a v stcasnosti umozinuju siidne verdikty na zaklade vacSiny hlasov. BliZsie k tejto problematike
pozrinapriklad BAKER, J. H.: An Introduction to English Legal History. London: Butterworths,
2002.

4 Porov. SILVING, H.: The Oath: 1. In Yale Law Journal. Vol. 68 (1959), No. 7, s. 1364.

3 Blizsie k tejto problematike pozri napriklad CLARK, H. B.: Biblical Law. Portland: Binfords &
Mort, 1943, s. 82, 26815 a 26917.
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