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Nadobudnutie vlastnickeho prava k predmetu kipy
v klasickom obdobi rimskeho prava

Prispevok je zamerany na kritickll analyzu vybratych rimskopravnych
textov Justinianskych digest obsahujucich pravnu tipravu nadobudnutia
vlastnickeho prava k predmetu kupy. Urcité¢ fragmenty problematiku
prevodu vlastnickeho prava k predmetu kupy podmienovali uz oka-
mihom jej odovzdania, hoci kupna cenu eSte nebola zaplatena. Podl'a
inych zas prevod vlastnickeho prava zavisel od zaplatenia kupnej ceny,
hoci k odovzdaniu veci prislo uz predtym. Podla d’al§ich fragmen-
tov okamih prevodu vlastnickeho prava k predmetu kipy zavisel na
poskytnuti zaruky preddvajicemu, Ze kiipna cena mu bude zaplatena.
Autor prostrednictvom interpolaénej metdody poukazuje nato, Ze roz-
diely pravnych Gprav v pramenoch rimskeho prava su len zdanlivé a ze
otazka nadobudnutia vlastnickeho prava k predmetu kupy v klasickom
obdobi rimskeho prava suvisela s delenim veci na veci mancipa¢né
a veci nemancipacné. Uvedené delenie cisar Justinian v 6. stor. n. L.
zru$il a zaviedol novu upravu.

Erwerb vom Eigentumsrecht zum Kaufobjekt
in der klassischen Zeit des romischen Rechts

Der Beitrag orientiert sich auf eine kritische Analyse von ausgewahlten
Texten von Justiniansdigeste, die eine Rechtsregulierung vom

! Tato praca bola podporena Agentirou pre podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy
¢. APVV-18-0417.



Erwerb des Eigentumsrechts zum Kaufobjekt. Bestimmte Fragmente
bedingten die Problematik vom Transfer des Eigentumsrechts zum
Kaufobjekt durch den Augenblick von seiner Ubergabe, obwohl
der Kaufpreis noch nicht bezahlt wurde. Laut anderen héngte der
Transfer des Eigentumsrechts vom Bezahlen des Kaufpreises ab,
obwohl es zur Ubergabe von diesem Ding schon vorher kam. Laut
den anderen Fragmenten hingte der Augenblick von der Ubergabe
des Eigentumsrechts zum Kaufobjekt von der Garantieleistung ab, die
dem Verkaufenden geleistet wurde, dass ihm der Kaufpreis bezahlt
wird. Autor weist durch eine Interpolationsmethode darauf, dass die
Unterschiede der Rechtsregulierungen in den Quellen vom rémischen
Recht nur scheinbar sind und die Frage vom Erwerb des Eigentumsrechts
zum Kaufobjekt in der klassischen Zeit vom romischen Recht mit der
Teilung der Dinge auf die Manzipations- und Unmanzipationsdinge
zusammenhéngte. Die erwéhnte Teilung brach der Kaiser Justinian im
6. Jhr. n. Ch. ab und er fiihre eine neue Regulierung ein.

Acquisition of ownership to the object of purchase
in the classical period of Roman law

The paper is focused on a critical analysis of the selected Roman law
texts of Justinian’s Digest containing the legislation of acquisition of
ownership to the object of purchase. Certain fragments made the issue
of the transfer of ownership to the object of purchase conditional upon
the moment of its delivery, although the purchase price has not yet
been paid. According to others, the transfer of ownership depended on
the payment of the purchase price, although the item has been handed
over before. According to other fragments, the moment of the transfer
of ownership to the object of purchase depended on providing the
guarantee to a seller that the purchase price would be paid to him. Using
the interpolation method, the author points out that the differences of
legislation in Roman law sources are only apparent and that the issue of
acquiring ownership to the object of purchase in the classical period of
Roman law was related to the division of items into res mancipi and res
nec mancipi. This division was abolished by Emperor Justinian in the
6th century A.D. and he introduced a new legislation.
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Uvod

Kupna zmluva (emptio venditio) bola v rimskom prave konsen-
zualnym kontraktom, ktory zavézoval zmluvné strany uz samotnou
dohodou. Kupa bola len zavédzovacim pravnym ukonom, to znamena,
ze jej samotné uzavretie eSte nespdsobovalo prevod vlastnickeho pra-
va ku kupnej cene a k predmetu kipy. K naplneniu uvedeného ciel’a
bolo nutné vykonat’ prislusny scudzovaci vecnopravny tkon v zavis-
losti od toho, ¢o predstavovalo predmet kiipnej zmluvy. Ak predmetom
kapy boli mancipaéné veci, na prevod vlastnickeho prava sa vyzadova-
la mancipacia (mancipatio) alebo injurecessia (in iure cessio). V pripa-
de kipy nemancipacnych veci sa samotny prevod vlastnickeho prava
uskutocnil len neformalnym odovzdanim (traditio).

Rozdelenim kiipnej zmluvy na fazu obliga¢nu a translacnu vyvolalo
medzi rimskymi pravnikmi zasadné otazky tykajuce sa nielen zodpo-
vednosti za Skodu predanej veci, ale aj okamihu prevodu vlastnickeho
prava k predmetu kupy. V rimskopravnych pramenoch nachadzame tex-
ty, podl'a ktorych kupujuci nadobudol vlastnicke pravo k veci uz oka-
mihom jej odovzdania, hoci kiipnu cenu esSte nezaplatil. Iné texty zas
prevod vlastnickeho prava podmienovali zaplatenim kiipnej ceny, hoci
k odovzdaniu veci prislo uz predtym. Podl'a d’al§ich pramenov zas oka-
mih prevodu vlastnickeho prava k predmetu kupy zavisel na poskytnu-
ti zaruky predavajucemu, ze kupna cena mu bude zaplatena. Uvedena
zaruka mohla byt poskytnuta prostrednictvom fideiussie (fideiussio)
alebo expromissie (expromissio) alebo ru¢ného zalohu (pignus).

Ciel'om prispevku je nielen predstavit’ a analyzovat’ signifikantné
rimskopravne texty upravujuce problematiku prevodu vlastnickeho
prava z titulu kipnej zmluvy, ale prostrednictvom interpolacnej metody
aj poukazat’ na zdanlivé rozpory v tychto textoch v kontexte historic-
kého vyvoja rimskeho sukromného prava, ktoré — ako je zname — bolo
pravnym poriadkom, ktory platil na uzemi starovekého rimskeho Statu
viac ako 1000 rokov.

1. Relevantné rimskopravne pramene

Na avod predstavime tri dolezité pramene. Prvy je prevzaty
z Gaiovej uCebnice prava a nepochybne odraza klasickli pravnu upravu.

., [taque si tibi vestem uel aurum uel argentum tradidero siue ex ven-
ditionis causa sive ex donationis sive quavis alia ex causa, statim tua fit
ea res, si modo ego eius dominus sim** (Gai Inst. 2, 20).



,Preto, ak ti odovzdam, ¢i uz na zaklade kipy alebo darovania alebo
iné¢ho dovodu, Saty alebo zlato alebo striebro, stane sa ihned’ (ta vec)
tvojim vlastnictvom, za predpokladu, Ze som jej vlastnikom* (Gai Inst.
2,20).

Rozdielnu upravu zaviedol vychodorimsky cisar Justinian, ktory vo
svojej ucebnici rimskeho prava Institutiones seu Elementa vytvorenej
v rokoch 532 — 533 otazku nadobudnutia vlastnickeho prava k pred-
metu kipy podmienil zaplatenim kupnej ceny, avSak pri kiipe na uver
umoznil okamzity prevod.

,,Sed si quidem ex causa donationis aut dotis aut qualibet alia ex
causa tradantur, sine dubio transferentur: venditae vero et traditae non
aliter emptori adquiruntur, quam si is venditori pretium solverit vel alio
modo ei satisfecerit, veluti expromissore aut pignore dato. Quod cave-
tur quidem etiam lege duodecim tabularum (...). Sed et si is qui vendidit
fidem emptoris secutus fuerit, dicendum est, statim rem emptoris fieri"
(Tust. Inst. 2, 1, 41).

,,Ak sa veci budi odovzdavat’ na zaklade darovania, zriadenia vena
alebo z nejakého iného dovodu, bezpochyby sa prenesie vlastnicke pra-
vo. Ale veci, ktoré st predané a odovzdané, nadobudne kupujici len
vtedy, ked’ predavajucemu zaplatil kipnu cenu alebo ho uspokojil inou
formou, napriklad prostrednictvom sucinnosti nového dlznika alebo ak
dal zaloh. To sice urcoval aj Zakon XII tabul (...). Ak vSak predavajuci
predal kupujicemu na Gver, musime povedat, Ze sa vec okamzite stava
vlastnictvom kupujticeho® (Tust. Inst. 2, 1, 41).

Autorom treticho textu je opét’ klasicky pravnik Gaius, avsak
fragment z jeho XXVIIIL. knihy k provinénému ediktu nam zachoval
Justinian vo svojej najvyznamnejsej zbierke vypiskov z diel klasickych
pravnikov nazyvanej Digesta seu Pandectae.

,, Ut res emptoris fiat, nihil interest, utrum solutum sit pretium an eo
nomine fideiussor datus sit. Quod autem de fideiussore diximus, plenius
acceptum est, qualibet ratione si venditori de pretio satisfactum est,
veluti expromissore aut pignore dato, proinde sit, ac si pretium solutum
esset” (Gai. D. 18, 1, 53).

,»Aby presla vec na kupujuceho, nie je podstatné, ¢i je zaplatend
kapna cena alebo ¢&i je poskytnuta zaruka (fideiussor). Co sme ustano-
vili s ohl'adom na rucitel’a (fideiussora) treba tomu rozumiet’ v SirSom
zmysle, t. j., ze zaruka za kapnu cenu je poskytnuta predavajicemu
akymkol'vek sposobom; napriklad pridanim d’alSicho dlznika (expro-
missor) alebo odovzdanim zalohu; a v tychto pripadoch je to ako keby
bola zaplatena kapna cena® (Gai. D. 18, 1, 53).

Nesulad pravnych uprav v citovanych prameiioch je zrejmy
a v nasledujucej Casti sa ho pokusime vysvetlit'.
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2. Nazory pravnych romanistov

Na nekonzistentnost’ pravnych textov poukazovali viaceri pravni
romanisti najmé z konca 19. a z prvej polovice 20. storo¢ia.> V tomto
obdobi sa vyprofilovali tri rozdielne nazorové prady. Prvy reprezento-
val nemecky pravnik Ludwig Enneccerus, podl'a ktorého az justinian-
ske pravo 6. storoCia prvykrat zaviedlo Gpravu, na zaklade ktorej sa pre-
vod vlastnickeho prava z titulu uzavretia kipnej zmluvy uskuto¢nil tiez
vtedy, ked’ sa predavajuci spol'ahol na dobromysel'nost’ kupujtaceho, ze
kapnu cenu zaplati neskor. Preto tento romanista povazoval za nekla-
sicky nielen text justinianskych Institacii 2, 1, 41, ale aj ¢ast’ fragmentu
pravnika Pomponia (D. 18, 1, 19).2

V prvom pripade za neklasické povazoval slova:

,,Sed et si is qui vendidit fidem emptoris secutus fuerit, dicendum est,
statim rem emptoris fieri“ (lust. Inst. 2, 1, 41).

,»Ak vSak predavajuci predal kupujucemu na tiver, musime povedat,,
Ze sa vec okamzite stava vlastnictvom kupujuceho® (Iust. Inst. 2, 1, 41).

V druhom pripade za interpolované povazoval nasledovné slova
nachadzajuce sa v hranatych zatvorkach:

., Quod vendidi non aliter fit accipientis, quam si aut pretium nobis
solutum sit aut satis eo nomine factum | vel etiam fidem habuerimus
emptori sine ulla satisfactione 1" (Pomp. D. 18, 1, 19).

,»10, o som predal, nepatri kupujlicemu dovtedy, pokial’ mi neza-
platil kipnu cenu, alebo nedal zabezpeku na platbu [ alebo dokial’ sa
nespolicham na dobromysel'nost’ kupujuceho bez akejkol'vek zabezpe-
ky ]*“ (Pomp. D. 18, 1, 19).#

% Napr. Fritz Pringsheim (+1967), Karl Martin Ludwig Enneccerus (+1928), Emilio Albertario
(+1948), Charles Louis Appleton (+1935), Paul Wilhelm Anton Kriiger (+1926), Carlo Longo
(+1938), Pietro Bonfante (+1932), Vincenzo Arangio Ruiz (+1964), Mariano San Nicolo
(+1955), Otto Lenel (+1935), Heinrich Siber (+1951), Edouard Cuq (+1934) a ini. Taktie
porovnaj PRINSGHEIM, F.: Der Kauf mit fremdem Geld. Leipzig : Verlag von Veilt & Comp.,
1916, s. 50 a nasl.; ENNECCERUS, L.: Rechtsgeschdft, Bedingung und Anfangstermin.
Dotla¢ vydania z r. 1889, Norderstedt : Hansebooks, 2017, s. 250; LONGO, C.: Passaggio
della proprieta e pagamento del prezzo nella vendita romana. In B/DR 17 (1938) s. 15 a nasl.;
ALBERTARIO, E.: Studi di diritto romano. Obbligazioni. Milano : Giuffre, 1936, s. 428 a nasl.;
ARANGIO - RUIZ, V.: La compravendita in diritto romano, 1. Napoli : Jovene, 1952, 429 s.;
THOMAS, J. A. C.: Institutes 2, 1, 41 and the Passage of Property on Sale. In Suoth African
Law Journal 90 (1973) s. 150 a nasl.; VACCA, L.: Vendita e trasferimento della proprieta
nella prospettiva storico-comparatistica. Torino : Giappichelli, 1998, 127 a nasl.; ROMEO, S.:
L appartenenza e l'alienazione in diritto romano. Tra giurisprudenza e prassi. Milano : Giuffre,
2010, s. 135 a nasl.

Porovnaj ENNECCERUS, L.: Rechtsgeschdft, Bedingung und Anfangstermin. Dotla¢ vydania
z 1. 1889, Norderstedt : Hansebooks, 2017, s. 250 a nasl.

4 Porovnaj LEVY, E., RABEL, E.: Index interpolationum quae in lustiniani Digestis inesse

dicuntur. Tomus 1. Weimar : Hermann Bohlaus Hachfolger, 1929, s. 311.
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Iné vysvetlenie predstavil d’al$i nemecky romanista Fritz Pringsheim,
ktory vychadzal z textu Institacii klasického pravnika Gaia’® a ktory
sa priklonil k ndzoru, ze podl'a klasického rimskeho prava k prevodu
vlastnickeho préva k predavanej veci z predavajuceho na kupujiiceho
doslo v okamihu jej odovzdania. Preto za interpolované, resp. nekla-
sické povazoval vsetky texty justinianskych Digest a justinianskych
Institacii, ktoré podmienovali tento prevod ¢i uz zaplatenim kapnej
ceny alebo poskytnutim zaruky (prostrednictvom fideiussie ¢i ruéného
zéalohu) alebo poskytnutim kiipnej ceny ako kreditu.®

Nemenej zaujimavé objasnenie problematiky poskytol francuzsky
pravnik Charles Louis Appleton, ktory sice pripustil, ze predmetné tex-
ty mohli byt’ v nepodstatnej miere interpolované, avsak dospel k nazo-
ru, Ze normy upravujuce prevod vlastnickeho prava k predmetu kapy
boli po starocia rovnaké. Teda podla Appletona kupujuci nadobudol
vlastnicke pravo k veci vtedy, ked’ predavajucemu zaplatil kupnu cenu
alebo predédvajucemu poskytol zadbezpeku na zaplatenie alebo ak sa
predavajuci spol'ahol na dobromysel'nost’ kupujiiceho bez akejkol'vek
zaruky’ (porovnaj Pomp. D. 18, 1, 19).

Prevazna Cast’ novsich autorov sa k interpolac¢nej metode ako takej
stavia skor rezervovane a povazuje ju za prekonanu.® Preto aj proble-
matiku prevodu vlastnickeho prava na zaklade kupy vysvetl'uju spo-
sobom, Ze klasické pravo uvedent otazku jednoznacne neriesilo a jus-
tinianske pravo prevzalo upravu Zakona XII tabul, avsak pri kipe na
uver umoznilo okamzity prevod.” Petr Bélovsky na tito tému uvadza:
»Studujeme-li problematiku pievodu vlastnictvi z titulu kupni smlouvy
v pramenech, nemtizeme ptrehlédnout pasaz Inst. Tust. 2, 1, 41, podle
niz vlastnictvi na kupujiciho ptejde pouze po zaplaceni kupni ceny, pti-
padné poskytnutim zaruky. Tato podminka je v kontextu pravni povahy
tradice (...) nekonzistentni s ohledem na republikové i klasické pojeti
tradice, a to presto, ze Justinian se zde odkazuje na Upravu Zakona XII
desek. V literatufe je vSak odkaz na Zakon XII desek pfijiman prevaz-

5 Celé meno tohto pravnika sa nam nezachovalo. Jeho spisovatel'ska ¢innost’ mozno sledovat’
v obdobi vlady cisarov Antonina Pia (138-161) a Marca Aurelia (161-180).

¢ Porovnaj PRINSGHEIM, F.: Der Kauf mit fremdem Geld. Leipzig : Verlag von Veilt & Comp.,
1916, s. 50.

7 Porovnaj APPLETON, Ch.: A 1"époque classique le transfert de propriété de la chose vendute et
livrée était — il subordonné, en régle, au paiement du prix? In Revue historique de droit francais
et étranger 7 (1928) s. 173-200.

8 Porovnaj KINCL, J. - URFUS, V. — SKREJPEK, M.: Rimské pravo. Praha : C.H. Beck, 1995,
s. 46; ANDRES-SANTOS, R. J.:Brevissima storia della critica interpolazionistica nelle fonti
giuridiche romane. In Revista de Estudios Historico-Juridicos 33 (2011) s. 65-120.

9 Porovnaj BLAHO, P. - HARAMIA, I. — ZIDLICKA, M.: Zdklady rimskeho prava. Bratislava :
Manz a Vydavatel'ské oddelenie PraF UK, 1997, s. 349.
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n¢ skepticky (...). Panuje tedy presvédceni, ze jde Cisté jen o justinian-
skou interpolaci®.!

3. Kipa nemancipacnych veci

Domnievame sa, ze pochopit’ a vysvetlit’ rozpory v citovanych pra-
menoch je mozné prostrednictvom interpolacnej metddy. Na jej zak-
lade mozno prijat’ tézu, ze pravna uprava prevodu vlastnickeho prava
na kupujiceho presla v Rime dvoma vyvojovymi fazami, a to obdo-
bim klasického prava a obdobim poklasického a justinianskeho prava.
Taktiez sa domnievame, ze tato problematika je uzko spéta s delenim
veci na mancipacné (res mancipi) a nemancipacné (res nec mancipi).

V klasickom obdobi pre nadobudnutie vlastnickeho prava malo
uvedené delenie veci osobitny vyznam, lebo prevod mancipacnych
veci s plnymi pravnymi dosledkami bol mozny pomocou formalnych
ukonov mancipacie (mancipatio) alebo injurecessie (in iure cessio)."
Uzatvorenie kipnej zmluvy, vykonanie mancipa¢ného tikonu a zapla-
tenie kapnej ceny nemuseli byt v rovnakom case, avSsak mancipacia
bola nevyhnutné nato, aby doslo k prevodu vlastnickeho prava k takej-
to veci. Nemancipacné veci sa prevadzali pomocou neformalneho odo-
vzdania (fraditio). Avsak takéto odovzdanie nebolo samotcelné, v jeho
pozadi musel byt ur€ity dovod (iusta causa traditionis), na zaklade kto-
rého sa vec odovzdala. Neformalnost’ tradicie vyhovovala rozmahaji-
cemu sa rimskemu hospodarskemu Zivotu a v justinianskom prave sa
stala jedinym odvodenym spdsobom nadobudnutia vlastnickeho pra-
va medzi zivymi. Z uvedené¢ho dévodu vyznam delenia veci na man-
cipacné a nemancipacné zacal stracat’ vyznam a Justinidn ho celkom
odstranil.

Naproti tomu Gaius (ako klasicky rimsky pravnik) vo svojej uceb-
nici prava zdoraznoval rozdiel medzi dvoma kategoriami veci: ,,medzi
vecami mancipa¢nymi a nemancipa¢nymi je vsak vel'ky rozdiel” (Gai
Inst. 2, 18); ,,nemancipacné veci sa stavaju vlastnictvom druhého uz
odovzdanim® (Gai Inst. 2, 19); ,,ak ti odovzdam, ¢i uz na zaklade kupy
alebo darovania alebo iného dovodu (ta vec) sa stane ihned’ tvojim
vlastnictvom, za predpokladu, Ze som jej vlastnikom* (Gai Inst. 2, 20).

Od Gaia sa dozvedame, Ze v klasickom obdobi rimskeho prava sa
prevod vlastnickeho prava nemancipacnej veci z titulu kupy uskutocnil

10 BELOVSKY, P.: Obligace z kontraktu. Smlouva a jeji vymahatelnost v Fimském prdvu. Praha :
Auditorium, 2021, s. 205.
" Injurecessia sa v obdobi dominatu za cisara Diokleciana (284-305) prestala pouzivat’.
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ihned’ (lat. ,,statim®), t. j. okamihom jej odovzdania. Domnievame sa,
ze ide o ustalent pravnu Upravu klasického prava, ¢o dokumentuju aj
iné fragmenty justinianskych Digest, napr.:

., ltem si quis merces in horreo repositas vendiderit, simul atque cla-
ves horrei tradiderit emptori, transfert proprietatem mercium ad empto-
rem” (Gai. D. 41, 1,9, 6).

,Podobne, ak niekto predava tovar, ktory je uloZzeny v sklade a zaro-
ven odovzda kupujucemu klti¢e od neho, prenasa vlastnicke pravo
k tovaru na kupujuceho* (Gai. D. 41, 1, 9, 6).

., Interdum etiam sine traditione nuda voluntas domini sufficit ad
rem transferendam, veluti si rem, quam commodavi aut locavi tibi aut
apud te deposui, vendidero tibi: licet enim ex ea causa tibi eam non tra-
diderim, eo tamen, quod patior eam ex causa emptionis apud te esse,
tuam efficio” (Gai. D. 41, 1, 9, 5).

»Niekedy staci iba vol'a vlastnika (nuda voluntas) bez odovzdania
veci, aby presla do vlastnickeho prava, napriklad ak niekto vec, ktort ti
vypozical alebo prenajal alebo u teba ulozil, ti preda. Hoci ti vec z tohto
dovodu neodovzdal, predsa bude tvojim vlastnictvom, pretoze ti dovo-
lil, aby zostala u teba z dovodu kapy* (Gai. D. 41, 1, 9, 5).

., Clavibus traditis ita mercium in horreis conditarum possessio
tradita videtur, si claves apud horrea traditae sint: quo facto confes-
tim emptor dominium et possessionem adipiscitur, etsi non aperue-
rit horrea: quod si venditoris merces non fuerunt, usucapio confestim
inchoabitur”.

,Drzba (tovaru) sa povazuje za nadobudnutd, ak boli odovzdané
kl'ace od skladu s tovarom, v pripade, ze kl'aice boli odovzdané pred
skladom: ked’ sa tak stane, kupujuci okamzite nadobuda vlastnictvo
a drzbu, hoci sklad neotvori (...)* (Pap. D. 18, 1, 74).

Z uvedeného vyplyva, ze obsah paragrafov 19 a 20 druhej knihy
Institacii pravnika Gaia je v dokonalom sulade s citovanymi fragmen-
tami justinianskych Digest. To indikuje, Ze v obdobi klasického prava
sa prevod vlastnickeho prava nemancipaénej veci z predavajuceho na
kupujuceho uskutocnil uz jej odovzdanim (¢raditio). V predchadzajice;j
Casti sme poukazali na to, Ze aj Fritz Pringsheim mal rovnaky nézor (ze
podla klasického rimskeho prava k prevodu vlastnictva doslo v oka-
mihu jej odovzdania — Gai Inst. 2, 20), ale tento romanista neprikla-
dal vyznam dvom skuto¢nostiam, a to, Ze Gaiov text (Gai Inst. 2, 20):
a) sa tyka len pripadov predaja nemancipacnych veci; b) nepriamo pou-
kazuje na to, Ze v pripade scudzenia mancipacnych veci sa vlastnic-
tvo prevadzalo pomocou inych pravnych tkonov, t. j. mancipacie alebo
injurecessie.
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Prichadzame k zaveru, ze v obdobi klasického prava v pripade kapy
nemancipacnej veci sa prevod vlastnickeho prava uskuto¢nil v momente
jej odovzdania, a to celkom nezavisle na zaplateni ktipnej ceny: ,,(...) ak ti
odovzdam, (...) na zaklade kiipy (...) Saty alebo zlato alebo striebro, stane
sa ihned’ ta vec tvojim vlastnictvom (...)* (Gai Inst. 2, 20). Vychadzame
totiz z predpokladu, Ze ak iSlo o predaj nemancipa¢nych veci (napr. Saty,
$perky, vyrobky a pod.) a nie o predaj mancipacnych veci (otroci, pozem-
ky na italskom tizemi, Stvornohé t'azné zvierata, najstarSie pol'né pozem-
kové sluzobnosti), tak predavajtci a kupujuci zvyc€ajne uzavierali kipu
tak, Ze ich vzajomné plnenia boli splatné ihned’, takze takato kupa bola
kapou z ruky do ruky, t. j. realnym kontraktom. Pri kiipe nemancipacnych
veci mohlo dojst’ nezriedka aj k takym situaciam, ked’ sa zmluvné strany
dohodli, Ze ich vzajomné plnenia buda splatné v budicnosti a v rovna-
kom case. Avsak v pripade, ze sa kontrahenti dohodli tak, Ze najprv plni
predavajuci a kupujuci zaplati neskor, tak predavajici sa musel spol’ah-
nat’ na dobromyselnost’ a ¢estnost’ kupujtceho.

4. Kuapa mancipa¢nych veci

Kupa mancipacnych veci, ako veci zakladného hospodarskeho vyz-
namu pre rimsku agrarnu rodinu, podlichala inej pravnej uprave. Ako
uz bolo uvedené, ich prevod bol mozny len prostrednictvom prisne for-
malneho pravneho tkonu nazyvaného mancipatio alebo in iure cessio.
Domnievame sa, ze k samotnej mancipacii sa pristupovalo vtedy, ak
ktipna cena bola zaplatena, alebo ak predavajucemu bola aspon poskyt-
nutd konkrétna zaruka na jej zaplatenie.

Uvedena naslednost’ vyplyvala z povodnej Struktury mancipacie,
ktora v ranom obdobi rimskeho prava (ked’ v Rime eSte neexistova-
li razené peniaze) bola vymennym tkonom spocivajucim v okamzitej
vymene veci za kasky medi, ktoré sa museli odvazit. Ked’ v priebe-
hu d’alSieho vyvoja bola med’ nahradena razenymi mincami, zmenil sa
i charakter mancipdcie: a) peniaze sa uz nevazili, ale len pocitali, ¢im
sa mancipacia zmenila z realnej vymeny (venditio effectiva) na predaj
obrazny (venditio imaginaria); b) mancipacia sa stala len abstraktnym
ukonom, pri ktorom dévod jeho vykonania nemusel byt zverejneny;
¢) mancipacia ako symbolicky predaj sa oddelila od svojej kauzy, teda
predaja, ktory povodne bol jej ddvodom, pre ktory sa vykonavala.'?

12 Na tato tému taktie? porovnaj KINCL, J. — URFUS, V. — SKREJPEK, M.: Rimské pravo.
Praha : C.H. Beck, 1995, s. 171; BRTKO, R.: Kontroverzie medzi sabinianmi a prokulianmi.
Levoca : MTM, 2020, s. 56-57.
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Podra najstarsieho prava bol teda mancipac¢ny tikon ikonom vymen-
nym (pri ktorom si nadobudatel’ a scudzitel' okamzite vymenili svoje
plnenia) a nie tkonom abstraktnym (pri ktorom nadobudatel’ predniesol
stanovené slavnostné slova a vykonal symbolické ukony: uchopil pred-
met prevodu, cinkol medenou mincou na vahu a odovzdal ju namiesto
kupnej ceny scudzitel'ovi). Aj v neskorSom obdobi, ked” mancipacia
bola zredukovana do podoby obrazného predaja, zaplatenie medenou
mincou stalo vzdy oproti predmetu mancipacie a preto sa domnieva-
me, ze prevod vlastnickeho prava mancipacnej veci bol vzdy zavisly na
zaplateni kupnej ceny. Jednoducho povedané, realita prevodu musela
zodpovedat’ jeho symbolike.

Z uvedeného vyplyva, Ze pramene, ktoré prevod vlastnickeho prava
z titulu kupy podmienovali zaplatenim kipnej ceny alebo asponi poskyt-
nutim zaruky na vykonanie platby (a ktoré Fritz Pringsheim povazoval
za interpolované), st pramene, ktoré povodne, t. j. v obdobi klasické-
ho préava, upravovali predaj mancipacnych veci. Neexistuje vSak ani
jeden pramen, ktory by uvedent podmienku vyslovene viazal na predaj
nemancipacnych veci.

Na potvrdenie nasej hypotézy uvedieme viacero prikladov.

,, Venditor si eius rei quam vendidit dominus non sit, pretio accepto
auctoritatis manebit obnoxius. aliter enim non potest obligari* (Pauli
Sent. 2, 17, 1).

~Predavajuci, ktory nie je vlastnikom predanej veci, prijatim kipnej
ceny zodpoveda na zaklade auctoritas (actio auctoritatis). V opaénom
pripade nezodpoveda“ (Pauli Sent. 2, 17, 1).

Odvolanie sa na auctoritas," resp. na zalobu actio auctoritatis pou-
kazuje na situdciu, ze iSlo nepochybne o uzavretie kupnej zmluvy
v mancipacnej forme a ze predavana vec mala pravdepodobne prav-
nu vadu: vec predal nevlastnik bez stihlasu alebo vedomia vlastnika
veci. Auktoritativna zodpovednost’ mancipanta (predavajuceho) spoci-
vala v jeho garan¢nej povinnosti zastat’ sa kupujuceho v sidnom spore,
v ktorom vlastnik veci (ako treti) zaloval kupujiceho. Povinnost’ zastat’
sa kupujuceho konkrétne znamenala, ze scudzitel sam prevezme spor
ako zalovany."

,, Ut res emptoris fiat, nihil interest, utrum solutum sit pretium an eo
nomine fideiussor datus sit. Quod autem de fideiussore diximus, plenius
acceptum est, qualibet ratione si venditori de pretio satisfactum est,

3 Auctoritas* = zaruka, rucenie, zodpovednost’ scudzitel'a za evikciu pri mancipacii.
14 Porovnaj RUSSO, E.: Il Codice Civile. Commentario. Vendita e consenso translativo. Art. 1470.
Milano : Giuffre, 2010, s. 45-46.
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veluti expromissore aut pignore dato, proinde sit, ac si pretium solutum
esset” (Gai. D. 18, 1, 53).

,»Aby presla vec na kupujuceho, nie je podstatné, ¢i je zaplatena
kapna cena alebo ¢&i je poskytnuta zaruka (fideiussor). Co sme ustano-
vili s ohl'adom na rucitel'a (fideiussora) treba tomu rozumiet’ v SirSom
zmysle, t. j., Zze zaruka za kapnu cenu je poskytnuta predavajucemu
akymkol'vek sposobom; napriklad pridanim d’alSieho dlznika (expro-
missor) alebo odovzdanim zalohu; a v tychto pripadoch je to ako keby
bola zaplatena ktipna cena® (Gai. D. 18, 1, 53).

Uvedeny pramen sa dotykal predaja res mancipi, hoci to zo samotné-
ho textu na prvy pohlad nie je zrejmé. Nemecky romanista Otto Lenel
(1849 — 1935), ktory zrekonstruoval celu tvorbu klasickych pravnikov
vo svojom monumentalnom diele Palingenesia iuris civilis, zaradil
Gaiov fragment do rubriky ,,De auctoritate (E. 290)“", z Coho vyplyva,
7e v citovanom fragmente slovo vec (res) sa v klasickych textoch nepo-
chybne vztahovalo len na kipu mancipacnych veci, nakol’ko sa vyza-
dovala zaruka za kupnu cenu.

, Et in primis ipsam rem praestare venditorem oportet, | id est
tradere | : quae res, si quidem dominus fuit venditor, facit et emptorem
dominum, si non fuit, tantum [ evictionis | < auctoritatis > nomine ven-
ditorem obligat, si modo pretium est numeratum aut eo nomine satisfac-
tum* (Ulp. D. 19, 1, 11, 2).

»A predavajuci musi predovSetkym plnit' samotnt vec, [ to zna-
mena odovzdat’ ]. Pokial’ bol totiz predavajici vlastnikom, tak potom
tato vec u€ini vlastnika taktiez z kupujiaceho; pokial’ vlastnikom nebol,
tak zavézuje predavajuceho len pre pripad zodpovednosti [ za pravne
vady ] <na zaklade auctoritas >, samozrejme za predpokladu, Ze kipna
cena bola zaplatend, alebo bol uspokojeny inak™ (Ulp. D. 19, 1, 11, 2).

Slova, nachadzajice sa v hranatych zatvorkach, boli podl'a Emilia
Albertaria a Interpolacného indexu doplnené justinianskymi pravnikmi
v 6. storoCi; slovo v $picatej zatvorke zas uvadza vyraz, ktory v dosled-
ku interpolécie z povodného (klasického) textu pravdepodobne vypa-
dol.'* Za predpokladu, Ze prijmeme uvedenu tézu, resp. zdsahy justi-
nianskych interpolatorov ako pravdivé, tak niet pochyb, ze Ulpianov
fragment v pdvodnej verzii upravoval len kipu mancipacnych veci.
Naviac Albertario sa priklonil k nazoru, podl'a ktorého Ulpian v ori-

S LENEL, O.: Palingenesia iuris civilis: iuris consultorum reliquiae quae lustiniani Digestis
continentur ceteraque juris prudentiae civilis fragmenta minora secundum auctores et libros.
Volumen prius. Leipzig : Ex officina B. Tauchnitz, 1889, s. 234.

16 Porovnaj LEVY, E., RABEL, E.: Index interpolationum. Tomus L., s. 342.
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ginalnom texte najskor hovoril o predaji mancipaénych veci a potom
nemancipacnych.'”

., Quaesitum est, an emptor servo recte libertatem dederit non-
dum pretio soluto. paulus respondit servum, quem venditor emptori
[ tradidit | < mancipio dedit >, si ei pro pretio satisfactum est, et nondum
pretio soluto in bonis emptoris esse coepisse* (Paul. D. 40, 12, 38, 2).

,»Vznikla otazka, ¢i kupujlici méze opravnene udelit’ slobodu svoj-
mu otrokovi, ak cena eSte nebola zaplatena. Paulus odpovedal, ze ak
predavajuci [ odovzdal | < mancipoval > otroka kupujucemu a bola mu
poskytnuta zaruka za kipnu cenu, (otrok) je vo vlastnictve kupujtceho,
aj ked’ kipna cena nebola zaplatena* (Paul. D. 40, 12, 38, 2).

Fragment sa tyka otazky kupy otroka, ktory bol mancipa¢nou vecou.
Podobne ako v inych pripadoch kompilatori nahradili vyraz ,, mancipio
dedit* slovom ,, tradit“."®

[ Quod vendidi | < res mancipi vendita > < fundus venditus > non
aliter fit accipientis, quam si aut pretium nobis solutum sit aut satis eo
nomine factum vel etiam fidem habuerimus emptori sine ulla satisfac-
tione** (Pomp. D. 18, 1, 19).

.| To, ¢o som predal | < Predana mancipa¢na vec > < Predany poze-
mok >, nepatri kupujicemu dovtedy, pokial’ mi nezaplatil kupnu cenu,
alebo nedal zabezpeku na platbu alebo dokial’ sa nespoliecham na dob-
romyselnost’ kupujuceho bez akejkol'vek zabezpeky* (Pomp. D. 18, 1,
19).

Uvedeny text sme citovali uz v prvej Casti (Nazory pravnych roma-
nistov), kde sme uviedli, Ze nemecky pravnik Ludwig Enneccerus pova-
zoval slova —,,alebo dokial’ sa nespolicham na dobromysel'nost’ kupuju-
ceho bez akejkol'vek zdbezpeky* — za interpolované. Enneccerus vSak
nebral do Gvahy nami stanovenu tézu tykajucu sa rozdielnej Upravy
kipy mancipacnych a nemancipacnych veci v klasickom obdobi rim-
skeho prava. Preto sa domnievame, ze kompilatori upravili Pomponiov
fragment tak, Ze z povodného textu vymazali zmienku o mancipaénej
veci alebo pozemku!’ a nahradili ju spojenim ,,to, ¢o som predal®.

Teraz predstavime tri fragmenty, v ktorych interpolatori zame-
nili povodné sloveso ,,mancipoval“ (mancipaverit) za ,,0dovzdal*

17 Porovnaj ALBERTARIO, E.: Studi di diritto romano. Obbligazioni. Milano : Giuffre, 1936,
s. 440-441.

'8 Porovnaj LEVY, E., RABEL, E.: Index interpolationum quae in Iustiniani Digestis inesse
dicuntur. Tomus III. Weimar : Hermann Bohlaus Hachfolger, 1935, s. 157.

19 Lenel zaradil tento Pomponiov fragment medzi texty hovoriace o predaji pozemku. LENEL, O.:
Palingenesia iuris civilis: iuris consultorum reliquiae quae lustiniani Digestis continentur
ceteraque juris prudentiae civilis fragmenta minora secundum auctores et libros. Volumen
alterum. Leipzig : Ex officina B. Tauchnitz, 1889, s. 74.
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(tradiderit), ¢im pdvodné klasické texty cielene prisposobili potrebam
novej doby.

,,Si a Titio fundum emeris qui Sempronii erat isque tibi traditus fue-
rit pretio soluto, deinde Titius Sempronio heres extiterit et eundem fun-
dum Maevio vendiderit et | tradiderit | < mancipaverit >: lulianus ait
aequius esse praetorem te tueri (...)" (Ulp. D. 44, 4, 4, 32).

Ak si od Titia kapil pozemok, ktory patril Semproniovi a ten ti
bol odovzdany po zaplateni kiipnej ceny a potom, ¢o sa Titius stal
Semproniovym dedicom, ten isty pozemok predal a [ odovzdal | < man-
cipoval > Maeviovi, Julianus hovori, Ze je spravodlivé, aby ti prétor
poskytol ochranu (...)*“ (Ulp. D. 44, 4, 4, 32).

,,Si a Titio fundum emeris Sempronii et tibi traditus sit pretio solu-
to, deinde Titius Sempronio heres extiterit et eundem alii vendiderit et
[ tradiderit | < mancipaverit >, aequius est, ut tu potior sis. Nam et si
ipse venditor eam rem a te peteret, exceptione eum summoveres. Sed et
si ipse possideret et tu peteres, adversus exceptionem dominii replica-
tione utereris“ (Ulp. D. 6, 1, 72).

,»Ak si od Titia kiipil Semproniov pozemok a ten ti bol odovzdany
po zaplateni kiipnej ceny a potom, o sa Titius stal Semproniovym dedi-
¢om, pozemok predal a [ odovzdal | < mancipoval > inému, je spravod-
livé, aby si mal lepSie postavenie. I keby od teba vymahal vec sam pre-
déavajuci, odrazi§ ho ndmietkou. Ale i keby bol drzitel'om on sém a keby
si zaloval ty, mozes proti namietke vlastnictva uplatnit’ protinamietku
podvodu® (Ulp. D. 6, 1, 72).

,,Si a Titio fundum emeris qui Sempronii erat isque tibi traditus fue-
rit, pretio autem soluto Titius Sempronio heres exstiterit et eundem fun-
dum Maevio vendiderit et [ tradiderit | < mancipaverit >: lulianus ait
aequius esse priorem te tueri (...)“ (Pomp. D. 21, 3, 2).

Ak si od Titia kupil pozemok, ktory patril Semproniovi a ten ti
bol odovzdany a potom, ked kupna cena bola zaplatenda, Titius sa stal
Semproniovym dedicom a ten isty pozemok predal a | odovzdal | < man-
cipoval > Maeviovi, Julianus hovori, ze je spravodlivé poskytnut ochra-
nu prvému (...) " (Pomp. D. 21, 3, 2).

Vo vsetkych troch fragmentoch islo o situaciu, ked niekto pri-
jal pozemok (mancipacnu vec) ex iusta causa na zaklade tradicie od
nevlastnika, ktory, ked’ sa dodato¢ne stal kviritskym vlastnikom, ten
isty pozemok predal a mancipoval tretiemu. Pravnici priznali prvé-
mu prijemcovi lepSie postavenie v spore, pretoze mohol uplatnit’ pro-
tindmietku podvodu. Zaznamy z Interpolacného indexu ndm opitovne
potvrdzujui pociatocnu tézu: v klasickom obdobi rimskeho prava bol
prevod vlastnickeho prava mancipacnych veci z titulu kiipy podmiene-
ny zaplatenim kupnej ceny alebo asponi poskytnutim konkrétnej zaruky
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na jej zaplatenie. Z interpolacného indexu vyplyva, Ze aj iné fragmen-
ty Justinidnskych digest tykajice sa nadobudnutia vlastnickeho prava
k predmetu kupy boli kompildtormi podobnym spdsobom upravené,
ako napr. Ulp. D. 14, 4, 5, 18; Ulp. D. 49, 14, 5, 1; Ulp. D. 7, 1, 12, 5;
Gai. D. 41, 1,43, 2, Paul. D. 21, 1, 43, 10.

Zaver

V tUvode prispevku sme konstatovali, Zze rimskopravne pramene
nejednoznacne upravovali moment nadobudnutia vlastnickeho prava
k predmetu kiipy a ze rozpory medzi nimi su len zdanlivé. Po analyze
Gaiovho textu (Gai Inst. 2, 20) a inych fragmentov justinianskej kodifi-
kacie prichadzame k zaveru, ze v klasickom obdobi rimskeho prava sa
prevod vlastnickeho prava uskutoc¢iioval v dvoch rozdielnych momen-
toch podl'a toho, ¢i predmetom kupy bola res nec mancipi alebo res
mancipi. V prvom pripade sa prevod vlastnickeho prava uskutocnil
ihned’ (statim) v okamihu odovzdania veci, a to nezavisle od zaplate-
nia kipnej ceny. V pripade kiipy mancipacnej veci, sa na prevod vyZza-
dovala mancipécia (resp. injurecessia), avSak k samotnému mancipac-
nému tkonu sa pristupovalo az vtedy, ked’ kiipna cena bola zaplatena,
alebo ked’ predévajicemu bola aspon poskytnuta konkrétna zaruka na
jej zaplatenie.

V Digestach cisara Justiniana mozno v tomto ohlade identifiko-
vat’ dve skupiny fragmentov. Ak fragmenty prevod vlastnickeho pra-
va nepodmienovali zaplatenim kiipnej ceny alebo aspon poskytnutim
zaruky na jej zaplatenie, tak iSlo o texty upravujice predaj nemanci-
pacnych veci. V pripade, ze fragmenty vyzadovali zaplatenie kiipnej
ceny alebo poskytnutie garancie, i$lo o predaj mancipacnych veci, kto-
rych vlastnictvo sa prevadzalo prostrednictvom mancipacie. Ked'ze
Justinian nariadil, aby delenie veci na mancipac¢né a nemancipacné bolo
z pramenov odstranené, tak justinianski kompilatori pri tvorbe Digest
postupovali systematicky: z povodnych textov klasickych pravnikov
tykajucich sa kiipy zmienku o mancipacii odstraniovali.
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