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Opatrenia v konani o zizname

De lege lata mozno vychadzajic z normativnej upravy konania
o zazname identifikovat’ rad opatreni, ktoré okresny trad ako organ
verejnej spravy vydava v konani o zdzname. Vylucenie subsidiarnej
posobnosti spravneho poriadku na konanie o zdzname bez adekvatnej
normativnej Gpravy procesnych instititov (vratane instititu opatrenia)
generuje cely rad otazok. Niektoré z nich priblizuje a analyzuje tento
prispevok. Osobitna pozornost’ je pritom v prispevku venovana ,,meri-
tornym* opatreniam okresného uradu v konani o zazname a pravnej
uprave opravnych prostriedkov a prostriedkov sui generis proti opat-
reniam okresného uradu v konani o zdzname. V zavere sa zdorazinuje,
ze predpokladom kvalitnej reformy konania o zazname (a tym aj nor-
mativnej Gpravy opatreni okresného tiradu v tomto konani) je vedecké
spracovanie a vyhodnotenie platnej a ucinnej pravnej upravy.

Measures in the proceedings on the record

De lege lata, a number of measures issued by the district office as a public
administration body in the registration procedure can be identified on
the basis of the normative regulation of the registration procedure. The
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exclusion of the subsidiary scope of the Administrative Procedure Code
for registration proceedings without adequate normative regulation of
procedural institutes (including the institute of the measure) generates
a number of questions. Some of them approach and analyze this
contribution. The article pays special attention to the ,,substantive*
measures of the district office in the proceedings on the record and
the legal regulation of remedies and sui generis remedies against the
measures of the district office in the proceedings on the record. In
conclusion, it is emphasized that the precondition for a quality reform of
the registration procedure (and thus also of the normative regulation of
the district office‘s measures in this procedure) is scientific elaboration
and evaluation of the valid and effective legal regulation.

MafBinahmen im Verfahren zu Protokoll

De lege lata lésst sich anhand der normativen Regelung des
Meldeverfahrens eine Reihe von MalBinahmen identifizieren, die das
Landratsamt als Organ der 6ffentlichen Verwaltung im Meldeverfahren
erldsst. Der Ausschluss des subsididren Anwendungsbereichs
der Verwaltungsverfahrensordnung fiir ~Registrierungsverfahren
ohne angemessene normative Regelung von Verfahrensinstituten
(einschlieBlich des Mafinahmeninstituts) wirfteine Reihe von Fragen auf.
Einige von ihnen ndhern sich und analysieren diesen Beitrag. Besonderes
Augenmerk legt der Beitrag auf die ,,materiellen” Mafinahmen des
Bezirksamts im Aktenverfahren und die gesetzliche Regelung von
Rechtsbehelfen und Rechtsbehelfen sui generis gegen die MaBinahmen
des Bezirksamts im Aktenverfahren. AbschlieBend wird betont, dass
Voraussetzung fiir eine Qualitdtsreform des Meldeverfahrens (und damit
auch der normativen Regelung der Mallnahmen des Landratsamtes in
diesem Verfahren) die wissenschaftliche Ausarbeitung und Bewertung
der giiltigen und wirksamen gesetzlichen Regelung ist.

KPiadové slova: kataster nehnutel'nosti, zaznam, spravna Zaloba, pro-
test prokuratora

Key words: land registry, record, action in accordance with the
administrative law, protest of the prosecutor

Schliisselworter: Liegenschaftskataster, Akte, Verwaltungsklage,
Protest der Staatsanwaltschaft

Uvod

Konanie o zazname ako osobitny druh spravneho konania', pres-
nejsSie katastralneho konania, mozno vymedzit ako procesny postup,

'V spravnom stidnom konani o spravnej zalobe proti opatreniu vydanému v konani o zdzname
alebo v konani o spravnej zalobe proti necinnosti okresné¢ho tradu, katastralneho odboru
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v ktorom okresny turad, katastralny odbor (d’alej aj len ,,okresny trad*)
ako spravny organ na zédklade predlozenych pisomnych podkladov
posudzuje, ¢i su splnené podmienky na vykonanie zaznamu, priCom
vysledkom tohto procesného postupu je vykonanie zdznamu alebo
oznamenie dévodov nevykonania zdznamu.” Normativne je toto kona-
nie de lege lata upravené predovsetkym v zakone ¢. 162/1995 Z. z.
o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnu-
telnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj
len , katastralny zékon), vyhlaske ¢. 461/2009 Z. z., ktorou sa vykonava
katastralny zakon, v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj len ,,vyhlas-
ka ¢. 461/2009 Z. z.“) a vyhlaske ¢. 22/2010 Z. z., ktorou sa vydava
Spravovaci poriadok pre katastralne urady a spravy katastra. Historicky
ma predmetné konanie svoje korene vo federalnom zakone ¢. 265/1992
Zb. o zapisoch vlastnickych a inych vecnych prav k nehnutel'nostiam
(d’alej aj len ,,zakon €. 265/1992 Zb.*).* I ked” institat zaznamu ako for-
my zapisu prava do niekdaj$ich pozemkovych knih, a teda v konec-
nom doésledku aj konanie o zdzname, poznali predpisy upravujlice
spravovanie niekdajsich pozemkovych knih (d’alej aj len ,,pozemnok-
nizné predpisy®), pravna Uprava tohto institutu podla pozemnokniz-
nych predpisov vykazovala vel'mi vyrazné odliSnosti od pravnej tpra-
vy institatu zaznamu podl'a pravnych predpisov de lege lata, ¢i podla
zakona ¢. 265/1992 Zb.*

Normativna tGprava konania o zdzname je dnes prakticky nevycer-
patel'nou studnicou podnetov pre vedecké badanie. Predmetom tohto
prispevku budi opatrenia okresného tradu vydané v konani o zazna-
me v ponati inStititu opatrenia organu verejnej spravy podla zakona
¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok v zneni neskorsich predpi-

v konani o zdzname ma konanie o zdzname charakter administrativneho konania v zmysle § 3
ods. 1 pism. a) zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov.
Porovnaj s vymedzenim konania o navrhu na vklad napriklad v rozsudku Najvyssieho sidu
Slovenskej republiky z 24. 11. 2010, sp. zn. 6Szo 191/2010.

K pravnej uprave zaznamu a konania o zazname podla zakona ¢. 265/1992 Zb. blizsie pozri
napr. BARESOVA, E., BAUDYS, P.: Zikon o zépisech vlastnickych a jinych vécnych prav
k nemovitostem. Komentaf. Praha : C. H. Beck 2000, s. 108 — 121.

Pozri napr. ustanovenie § 59 a § 94 az ustanovenie § 102 nariadenia ministra spravodlivosti
€. 222/1855 1. z. zo dna 15. 12. 1855, ktorym vydavaji sa predpisy o uverejneni novych
pozemnokniznych protokolov a o vedeni ich ¢o pozemkovych knih. Zaznam, ako forma
zapisu prava do pozemkovych knih, eSte vyzadoval dodatocné ospravedlnenie. Blizsie
k zaznamu podla pozemnokniznych predpisov pozri napr. FAINOR, V., ZATURECKY, A.:
Niéstin sukromného prava platného na Slovensku a Podkarpatskej Rusi. Samorin : Heuréka,
1998, s. 126 — 128. V odbornej literatire sa mozno stretnut’ so stanoviskom, ze zdznam podla
zakona €. 265/1992 Zb. nemal ni¢ spolo¢né s tym istym pojmom pouzivanym v stvislosti so
spravovanim pozemkovych knih — pozri KNAPPOVA, M., SVESTKA, J. a kol.: Ob&anské
pravo hmotné. Svazek I. Praha : ASPI Publishing, s. r. 0., 2002, s. 436.
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sov (d’alej aj len ,,SSP“)> a podla zakona ¢. 153/2001 Z. z. o proku-
rature v zneni neskorSich predpisov (dalej aj len ,,zakon ¢. 153/2001
Z. z.”). Na ucely tohto prispevku preto budeme rozumiet’ opatrenim
v kontexte konania o zazname spravny akt vydany okresnym tradom
v konani o zdzname, ktorym su alebo moézu byt prava, pravom chra-
nené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
priamo dotknuté. Nasa pozornost’ sa v tomto prispevku obracia na opat-
renia okresného uradu vydané v konani o zdzname vzhl'adom na otaz-
ky, ktoré generuje vylucenie subsidiarnej posobnosti spravneho poriad-
ku na konanie o zdzname® bez toho, aby boli v katastralnom zakone
alebo inom pravnom predpise upravené procesne vyznamné institity
ako napriklad prerugenie alebo zastavenie tohto konania.” Zial’, tomuto
aspektu katastralnych konani je v nasej pravnej spisbe mimo komenta-
rovej literatury (a Katastralneho bulletinu) venovana minimalna pozor-
nost’. Systematika vykladu bude v tomto prispevku sledovat’ systemati-
ku katastralneho zékona, ktory najprv v ustanoveni § 36 ods. 2 prikazuje
okresnému uradu vykonat’ zdznam pri naplneni hypotézy tejto pravne;j
normy, nasledne v ustanoveni § 36a ods. 1 prikazuje okresnému ura-
du oznamit’ dovody nevykonania zaznamu pri naplneni hypotézy tej-
to pravnej normy, aby napokon v ustanoveni § 42 ods. 5 katastralneho
zékona prikéazal okresnému tradu vratit’ verejnu listinu alebo inu listi-
nu pri naplneni hypotézy tejto pravnej normy. Za¢neme teda vykladom
0 zazname, nasledne sa budeme venovat’ oznameniu dévodov nevyko-
nania zaznamu a vrateniu verejnej listiny alebo inej listiny® za uc¢elom
odstranenia jej nedostatkov. V ramci vykladu o opatreni, ktorym sa vra-
cia verejna listina alebo ina listina za u¢elom odstranenia jej nedostat-
kov, sa budeme venovat’ aj oznameniu o skor zacatom konani o navr-
hu na vklad alebo o skor zacatom konani o zdzname ako d’alSej forme
opatrenia okresné¢ho uradu vydaného v konani o zazname. Napokon sa
budeme venovat’ opravnym prostriedkom a prostriedkom sui generis,

5 K povahe opatrenia podl'a SSP pozri BARICOVA, I., FECIK, M., STEVCEK, M., FILOVA,
A. a kol. Spravny sudny poriadok. Komentar. Bratislava : C. H. Beck, 2017, s. 35 — 37,
HANZELOVA, 1., RUMANA, 1., SINGLIAROVA, I.: Spravny sudny poriadok. Komentar.
Bratislava : Wolters Kluwer s. r. 0., 2016, s. 38.

¢ Pozri ustanovenie § 34 ods. 3 katastralneho zakona.

7 1 ked” zakonodarca vylugil subsidiarnu pésobnost’ spravneho poriadku vo vzt'ahu ku konaniu
o zazname, zakladné pravidla spravneho konania sa na konanie o zdzname vztahuji — pozri
POTASCH, P., HASANOVA, J.: Zakon o spravnom konani (spravny poriadok). Komentar.
Bratislava : C. H. Beck, 2015, s. 11.

8 Pojmy ,,verejna listina“a ,,ina listina“ sa v katastralnom zdkone pouzivaja ako legislativne skratky
na oznacenie pisomného vyhotovenia rozhodnuti $tatnych organov a notarskych osvedceni
(,,verejna listina*) a inych listin, ktoré podl'a zdkona potvrdzuji prava k nehnutel'nostiam (,,ina
listina“) — pozri ustanovenie § 8 ods. 1 pism. c¢) katastralneho zakona.
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na zaklade ktorych mozno preskiimat’ opatrenia okresného turadu vyda-
né v konani o zdzname.

1. Jednotlivé opatrenia okresného uradu
v konani o zazname

1.1 Zaznam ako opatrenie okresného uradu

Zaznam je v katastralnom zakone de lege lata normativne vymedze-
ny ako tkon okresného uradu plniaci evidencné funkcie, ktoré nema-
ju vplyv na vznik, zmenu alebo zanik prav k nehnutel'nostiam.’ Takéto
vymedzenie zdznamu v katastrdlnom zakone sice reflektuje pravnu
upravu a ponatie zdznamu v samotnom katastralnom zakone, avSak
nepocita s moznost'ou osobitnej (odlisnej) pravnej Gpravy v Specidlnom
pravnom predpise, akou je pravna Uprava vzniku zalozného prava ako
zabezpecovacieho opatrenia zriadeného stidom.!® Nespravnost’ vysSie
uvedeného vymedzenia zadznamu v katastralnom zakone spociva v tom,
ze nepocita s tym, Ze vynimocne moze mat’ zaznam (a to v pripade zapi-
su zalozného prava ako zabezpecovacieho opatrenia zriadeného sidom
do katastra nehnutel'nosti) aj konstitutivne u¢inky."

Zaznam je v katastralnom zakone d’alej ponaty ako jeden z dvoch
druhov zépisu vzniku, zmeny alebo zaniku prav k nehnutel'nostiam do
katastra nehnutel'nosti'?> uvedenych v ustanoveni § 1 ods. 1 katastralne-
ho zakona, eventudlne zapisovanych do katastra nehnutel'nosti podla
osobitnych predpisov.'* Opodstatnenost’ dvoch druhov zapisu vzniku,
zmeny alebo zaniku prav k nehnutelnostiam do katastra nehnutel'nos-

° Pozri ustanovenie § 5 ods. 2 katastralneho zakona.

Pozri ustanovenie § 343 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej aj len ,,CSP*). K ustanoveniu § 343 ods. 2 CSP blizSie pozri
STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S., BATANKOVA, J.,
TOMASOVIC, M. a kol.: Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016,
s. 1159 - 1161

Napriek tomu, Ze z ustanovenia § 343 ods. 2 CSP mozno jednoznac¢ne odvodit’ konstitutivne
ucéinky zapisu zalozného prava ako zabezpecovacieho opatrenia zriadeného sutdom do katastra
nehnutel'nosti vykonaného formou zaznamu, v odbornej literatire sa mozno stretnut’ aj
s pomerne opatrnym kon3tatovanim v tomto smere — pozri napr. DRACOVA, I., POLAK, A.:
Katastralny zakon. Komentar. Zilina : Eurokédex, s. r. 0., 2019, s. 12.

* Druhou formou zapisu vzniku, zmeny alebo zaniku prav k nehnutelnostiam do katastra
nehnutel'nosti je vklad.

V stcasnosti tak sudna prax (napr. rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo
16. 06. 2008, sp. zn. 8Szo 64/2008) ako aj pravna veda a aplikacna prax v zasade jednoznacne
akceptuje stanovisko, ze formou poznamky sa prava do katastra nehnutel'nosti nezapisuju.
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ti je dana skuto¢nostou, Ze slovensky pravny poriadok reflektuje zasa-
du vkladania (intabula¢nu zésadu) v oblasti nakladania s nehnutel'nos-
tami len CiastoCne, ked’ prava k nehnutelnostiam mézu vzniknuat’ aj na
zaklade inych pravnych titulov ako je zmluva v spojitosti s vkladom do
katastra nehnutel'nosti.

V nadvéznosti na vysSie uvedené by bolo mozné konstatovat,, ze
zaznam predstavuje ukon okresného uradu, ktorym sa do katastra
nehnutel’nosti zapisuje vznik, zmena alebo zanik prav k nehnutel'nos-
tiam, ktory nema vplyv na vznik, zmenu alebo zanik prav k nehnutel’-
nostiam, pokial’ osobitny zékon neustanovuje inak. Tento tikon okres-
ny urad vykona na zaklade verejnej listiny alebo inej listiny, pripadne
zmluvy, pokial' katastralny zakon alebo osobitny predpis vyslovne
ustanovuje, ze zapis vzniku, zmeny alebo zaniku prav k nehnutel'nos-
tiam do katastra nehnutel'nosti sa na zédklade zmluvy vykondva formou
zaznamu.'*

Zaznam vykonany okresnym uradom nepochybne napliia znaky
opatrenia organu verejnej spravy, a to bez ohl'adu na to, ¢i ma evidenc-
né U¢inky alebo konstitutivne ucinky (ako je tomu v pripade uz zmiene-
ného zapisu zalozného prava ako zabezpetovacieho opatrenia zriadené-
ho stidom), ako aj bez ohl'adu na to, ¢i sa nim vykonava zapis vzniku,
zmeny alebo zaniku prava do katastra nehnutelnosti. Povahu z4zna-
mu ako opatrenia organu verejnej spravny (konkrétne okresného tradu)
ostatne akceptuje aj stidna prax.

1.2 Oznamenie dovodov nevykonania zaznamu ako opatrenie
okresného tiradu

Zaznam, ako bol popisany vyssie, predstavuje len jeden z viacerych
druhov opatreni okresného uradu vydavanych v konani o zazname.
Dal§im druhom ,,meritorneho” opatrenia okresného tradu vydavané-
ho v konani o zdzname je oznamenie dévodov nevykonania zazna-
mu. Normativne je tato forma ,,meritorneho* opatrenia okresného ura-
du vydavaného v konani o zdzname vyjadrena v katastralnom zakone
v dvoch rovinach — jednak ju mozno odvodit’ vykladom z ustanove-
nia § 36 ods. 2 katastralneho zakona a tiez z ustanovenia § 36a ods.
3 katastralneho zakona, jednak je vyslovne vyjadrena v katastralnom
zakone; skutocnost’, Ze predmetni formu ,,meritorneho* opatrenia

14 Katastralny zakon v ustanoveni § 34 ods. 1 sice zmluvu ako podklad na vykonanie zdznamu
vyslovne neuvadza, napriek tomu je zrejmé, ze podkladom na vykonanie zaznamu moéze byt’
v zdkonom stanovenych pripadoch aj zmluva. Formou zaznamu sa zapisuje napriklad najomné
pravo na zaklade najomnej zmluvy — pozri ustanovenie § 34 ods. 1 katastralneho zakona.
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okresného tradu v konani o zdzname je v intencidch najma ustanove-
nia § 36 ods. 2 katastralneho zékona potrebné odvodzovat’ vykladom,
predstavuje jeden z (viacerych) nedostatkov sucasnej pravnej Upravy
konania o zazname.

Vsimnime si teraz najprv prikaz zdkonodarcu dany okresnému tra-
du vo vztahu k skimaniu podmienok na zdznam a porovnajme ho s pri-
kazom zakonodarcu danym okresnému tradu vo vztahu ku skiimaniu
podmienok na vklad. Kym zakonodarca vo vzt'ahu ku skimaniu pod-
mienok na vklad ustanovil, Ze ak st podmienky na vklad splnené, okres-
ny urad vklad povoli, inak navrh na vklad zamietne,"” v pripade ski-
mania podmienok na zaznam bol menej dosledny — zakonodarca totiz
(s vynimkou skuto¢nosti subsumovatel'nych pod ustanovenie § 36a ods.
1 a ods. 3 katastralneho zakona) ustanovil ,,iba‘“ tol’ko, ze ak je verejna
listina alebo ina listina sposobila na vykonanie zdznamu, okresny urad
zaznam vykona,'® pricom vSak opomenul slova ,,inak zdznam nevyko-
na“. Napriek tejto nedoslednosti zédkonodarcu je nesporné, Ze ustano-
venie § 36 ods. 2 katastralneho zakona je potrebné vykladat’ tak, ze ak
verejna listina alebo ina listina nie je sposobila na vykonanie zadznamu,
okresny trad zaznam nevykona.

Kym vustanoveni § 36 ods. 2 katastralneho zdkona absentuje vyslov-
ny prikaz oznamit’ dovod nevykonania zaznamu, zatial’ v ustanoveni
§ 36a ods. 1 katastralneho zékona je tento prikaz vyslovne ustanoveny.
Pokial’ sa teda naplni hypotéza ustanovenia § 36a ods. 1 katastralneho
zéakona, je okresny urad povinny oznamit’ dévod nevykonania zaznamu
a to tomu, kto predlozil verejnu listinu alebo inu listinu, a tomu, v koho
prospech pravo k nehnutel'nosti sved¢i podl'a verejnej listiny alebo inej
listiny.

Dalgiu legislativnu techniku vyjadrenia povinnosti okresného turadu
oznamit’ dovod nevykonania zaznamu zakonodarca ustanovuje v ustano-
veni § 36a ods. 3 katastralneho zakona, podl’a ktorého, ak je na vykonanie
zaznamu predloZené sudne rozhodnutie, ktoré v dosledku d’alSej pravnej
zmeny nie je zavidzné pre osobu zapisanu v katastri nehnutelnosti, okres-
ny urad zdznam nevykonand, pricom zaroven popri vyznaceni poznam-
ky v katastri nehnutelnosti vyzve toho, komu sved¢i pravo k nehnutel-
nosti podla sudneho rozhodnutia, aby v uvedenej dvojmesacnej lehote
podal na side Zalobu o ur¢enie prava k nehnutel'nosti. V ustanoveni § 36a
ods. 3 katastralneho zakona sice explicitne nie je ustanoveny prikaz ozna-
mit’ dévody nevykonania zdznamu, avsak je zrejmé, Ze vyzva na podanie
zaloby o urcenie prava k nehnutel'nosti musi v sebe obsahovat aj dévody

'S Pozri ustanovenie § 31 ods. 3 katastralneho zakona.
16 Pozri ustanovenie § 36 ods. 2 katastralneho zakona.
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vydanie tejto vyzvy, t. j. ddvody nemoznosti vykonania zaznamu na zak-
lade predlozeného stidneho rozhodnutia.

Na nedoslednost’ pri vymedzeni ,,meritérnych® foriem ukonce-
nia konania o zdzname nadvézuju dalSie neddslednosti, a to (okrem
inych) vo vztahu k oznameniu dovodov nevykonania zaznamu. De
lege lata totiz absentuje napriklad vymedzenie nalezitosti ozndmenia
dovodov nevykonania zaznamu.'” Pri absencii vyslovnej pravnej upra-
vy nalezitosti oznamenia dovodov nevykonania zdznamu je potrebné
tieto odvodit’ zo vSeobecnych principov spravneho konania a dobrej
verejnej spravy a z pravnej Upravy ustanovenej v SSP. Javi sa preto,
ze predmetny druh opatrenia okresného uradu by mal obsahovat’ usta-
novenia relevantnych pravnych predpisov, v zmysle ktorych zdznam
nie je mozné vykonat), a tiez vymedzenie dovodov nevykonania zazna-
mu a to tak, aby dévody nevykonania boli objektivne zrozumitel'né
pre adresata; samotna skutocnost, ze dovody nevykonania zdznamu
su zrozumitel'né okresnému uradu alebo jeho nadriadenym organom,
je nedostato¢na. Nutnost’ vymedzenia dovodov nevykonania zaznamu
v predmetnom oznameni v kone¢nom doésledku vyplyva aj z ustanove-
nia § 191 ods. 1 pism. d) SSP, podl'a ktorého spravny std zrusi opatre-
nie organu verejnej spravy, ak je nepreskimatel'né pre nezrozumitel-
nost’ alebo pre nedostatok dovodov.'® Dal§im nedostatkom de lege lata
je strohost’ pravnej Gpravy dorucovania tohto oznamenia — v katastral-
nom zakone je upravené len dorucovanie pisomnosti fyzickym osobam
pre pripad, ak okresnému tradu nie je znama ich adresa na dorucova-
nie v tuzemsku;'" inak dorudovanie v katastralnom konani katastral-
ny zakon neupravuje a pravnu upravu dorucovania podla spravneho

poriadku nemozno pouzit’.?’

1.3 Vratenie verejnej listiny alebo inej listiny za u¢elom
odstranenia jej nedostatkov a oznamenie o skor zacatom
konani o navrhu na vklad alebo o zazname ako opatrenie
okresného tiradu

Zaznam a oznamenie dévodov nevykonania zdznamu predstavuju
opatrenia okresného uradu ,,meritorneho* charakteru. Popri tychto opat-

17 Vyhlaska ¢.461/2009 Z. z. upravuje napriklad nalezitosti protokolu o oprave chyby v katastralnom

operate (ustanovenie § 59a), nie v§ak nalezitosti oznamenia dovodov nevykonania zaznamu.

18 Blizsie k ustanoveniu § 191 ods. 1 pism. d) SSP pozri BARICOVA, I., FECIK, M., STEVCEK,
M., FILOVA, A. a kol. Spravny stdny poriadok. Komentér. Bratislava : C. H. Beck, 2017,
S. 944 — 945,

° Pozri ustanovenie § 25 katastralneho zakona.

20 Pozri ustanovenie § 34 ods. 3 katastralneho zakona.
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reniach ,,meritérneho charakteru v§ak okresny urad vydava v konani
0 zazname aj opatrenia ,,procesného* charakteru, ktorymi su vratenie
verejnej listiny alebo inej listiny za i¢elom odstranenia jej nedostatkov
a oznamenie o skor zacatom konani o vklade, resp. o zazname. Kym
prvé vyssie uvedené opatrenie ma vyslovna oporu v ustanoveni § 42
ods. 5 katastralneho zakona, druhé vyssie uvedené opatrenie vyslovnu
oporu v katastralnom zakone nema, avS§ak mozno ho odvodit’ z inych
ustanoveni katastralneho zakona a vSeobecnych principov spravneho
konania a dobrej verejnej spravy.

Zakonodarca v katastralnom zékone ustanovil, ze ak verejna listina
alebo ina listina obsahuje chyby v pisani alebo pocitani alebo iné zrej-
mé nespravnosti alebo ak neobsahuje nalezitosti vyzadované katastral-
nym zakonom, je okresny Urad povinny tito listinu vratit’ vyhotovite-
Iovi alebo tomu, kto podal ndvrh na vykonanie zdznamu; zaroven je
okresny urad povinny ur¢it’ lehotu na vykonanie opravy.?! Aj tento ukon
okresného uradu ma povahu opatrenia tohto spravneho organu v kona-
ni 0 zazname. Aj vo vztahu k tomuto opatreniu absentuje de lege lata
pravna tprava vymedzujuca jeho néleZitosti. Dalsim nedostatkom de
lege lata je len CiastoCnd pravna uprava pricom aj dorucovanie tohto
opatrenia.

Povinnost’ oznamit’ vyhotovitel'ovi predloZenej verejnej listiny ale-
bo inej listiny alebo tomu, kto podal navrh na vykonanie zaznamu,
ze tejto listine, resp. tomuto navrhu predchadza skor zacaté konanie
o navrhu na vklad alebo skor zacaté konanie o zazname, katastralny
zéakon ani iny pravny predpis neustanovuje. Vyvstava preto otazka, ¢i je
okresny urad povinny tuto skuto¢nost’ oznamit’. S prihliadnutim k prin-
cipom dobrej verejnej spravy sa javi vhodnym vyssie uvedent skutoc-
nost’ v konani o zazname zacatom na navrh oznamit’ tomu, kto podal
navrh na vykonanie zaznamu. Toto ozndmenie ma potom povahu opat-
renia okresného tradu v konani o zadzname, pricom ale nema ziadne
dosledky vo vzt'ahu k preruseniu plynutia lehét v konani o zazname.
I ked’ to katastralny zakon vyslovne neustanovuje, mame za to, ze ply-
nutie lehoty na posudenie spdsobilosti predlozenej verejnej listiny ale-
bo inej listiny byt podkladom na vykonanie zaznamu sa prerusuje zo
zakona, ak predlozenému navrhu na vykonanie zaznamu, resp. predlo-
zenej verejnej listine alebo inej listine predchadza iné skor zacaté kona-
nie o navrhu na vklad alebo konanie o zdzname — preruSenie plynu-
tia predmetnej lehoty nie je v katastralnom zakone nijako podmienené
odoslanim ozndmenia o skor zacatom konani o navrhu na vklad alebo
o skor zacatom konani o zdzname. Zaroven sa javi, Ze neoznamenie

21 Pozri ustanovenie § 42 ods. 5 katastralneho zakona.
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predmetnej skuto¢nosti tomu, kto podal navrh na vykonanie zaznamu,
nie je mozné kvalifikovat’ ako nespravny uradny postup. Ani v pripa-
de opatrenia, ktorym okresny urad oznamuje, Ze navrhu na vykona-
nie zdznamu predchadza skor zacaté konanie o navrhu na vklad alebo
konanie o zazname, nie su de lege lata upravené jej nalezitosti, priCom
jeho dorucovanie je taktiez upravené iba Ciastocne.

2. Preskumanie zakonnosti
opatreni okresné¢ho uradu v konani o zizname

Vychadzajic z normativnej Gpravy konania o zazname sme identifi-
kovali a priblizili 4 druhy opatreni okresného uradu vydavanych v tom-
to konani a to:

a) zaznam,

b) oznamenie dovodov nevykonania zaznamu,

c) vratenie verejnej listiny alebo inej listiny za ucelom odstranenia

jej nedostatkov,

d) oznamenie o skor za¢atom konani o navrhu na vklad alebo kona-

nia o zadzname.

Vo vztahu ku vSetkym vysSie uvedenym opatreniam moze zo stra-
ny okresného tradu dojst’ k poruseniu vSeobecne zavédznych pravnych
predpisov. Relevantna je preto otazka opravnych prostriedkov, resp.
prostriedkov sui generis, na zaklade ktorych je mozné tieto opatrenia
preskumat’. Samotny katastralny zakon upravuje iba jeden institit, na
zéklade ktorého je mozné preskimat’ zakonnost’ jedného z predmetnych
opatreni, a to zdznamu. Tymto inStititom je oprava chyby v katastral-
nom operate.”> Inak katastralny zakon opravné prostriedky, resp. pro-
striedky sui generis proti opatreniam okresného Gradu v konani o zazna-
me neupravuje. Na opatrenia okresné¢ho tGradu v konani o zazname sa
preto v plnom rozsahu vzt'ahuje pravna uprava opravnych prostriedkov
podl'a SSP, predovsetkym pravna Giprava vSeobecnej spravnej zaloby,?
a protestu prokuratora proti opatreniu organu verejnej spravy v zakone
¢. 153/2001 Z. z.**

22 Pozri ustanovenie § 59 ods. 2 pism. d) katastralneho zdkona. K podmienkam opravy chyby
v katastralnom operate spocivajucej vo vykonani zdznamu v rozpore prislusnymi ustanoveniami
katastralneho zakona blizsie pozri napr. JAKUBAC, R., LENICKA, Z.: Oprava chyby
v katastralnom operate. Bratislava : Wolters Kluwer SR s. r. 0., 2021, s. 68 -70.

2 QOsobitne je potrebné zdoraznit, ze opravnym prostriedkom aj proti zdznamu je veobecna
spravna zaloba a nie spravna zaloba proti inému zasahu organu verejnej spravy.

2 K protestu prokurdtora proti opatreniu organu verejnej spravy blizsie pozri napr. FECIK, M.:
Dozor prokuratora a vykon $tatnej spravy na useku katastra nehnutelnosti. In: Konferencia
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Je nesporné, Zze predmetom prieskumu v spravnom stdnictve na
zéklade vSeobecnej spravnej zaloby moze byt zaznam ako aj ozndme-
nie dévodov nevykonania zdznamu. Aj vratenie verejnej listiny alebo
inej listiny za Gc¢elom odstranenia jej nedostatkov ako opatrenie orga-
nu verejnej spravy zrejme mozno preskimat’ v spravnom sudnictve na
zéklade vSeobecnej spravnej zaloby — toto opatrenie totiz predstavu-
je fakticky ekvivalent prerusenia konania o navrhu na vklad, ktorého
preskimatelnost’ v spravnom sudnictve uz v sudnej praxi konstatova-
na bola. I ked’ sa na prvy pohl'ad méze javit’ otaznou preskiimatel'nost’
oznamenia o skor zacatom konani o navrhu na vklad alebo konania
0 zazname v spravnom sudnictve, ked’ze toto opatrenie de facto zname-
na, ze okresny Urad nepokracuje v zacatom konani o zdzname, mame za
to, ze aj toto opatrenie je preskiimatel'né v ramei spravneho sudnictva.

Vsetky vyssie uvedené opatrenia st nesporne preskimatelné aj
na zaklade protestu prokurdtora proti opatreniu v zmysle zakona
€. 153/2001 Z. z. Zacatie konania o proteste prokuratora proti opatreniu
okresného tiradu vydanému v konani o zdzname je dovodom na vyzna-
¢enie plomby v katastri nehnutel'nosti,”® a to aj v pripade, ak smeruje
proti opatreniu okresného radu spocivajucemu v oznameni dévodov
nevykonania zaznamu.

Zaver

V ramci konania o zazname sa do katastra nehnutel'nosti zapisu-
je Siroka skala prav na zaklade verejnych listin a inych listin, vratane
zmliv vel'mi réznorodého charakteru, pricom normativna uprava toh-
to konania je mimoriadne stru¢nd, v dosledku ktorej skutocnosti v apli-
kacnej praxi vyvstavaju mnohé otazky, na ktoré nie je dana jednoznac-
na a vyslovna odpoved’ v pravnych normach. V tomto prispevku sme sa
zamerali len na urcity aspekt konania o zazname a to opatrenia okres-
ného uradu v tomto konani.

Mali sme moznost’ vidiet, Ze pravna Uprava konania o zdzname
a v ramci neho pravna Gprava opatreni vydavanych okresnym tradom
v konani o zazname vykazuje viaceré nedostatky, resp. ze de lege feren-
da sa ziada vyslovne upravit’ viaceré aspekty predmetnych opatreni.
I ked’ koncept relativne jednoduchej pravnej Gpravy zaznamu bez ,,zby-
to¢ného* formalizmu ma zrejme svoje opodstatnenie, sotva vsak zaro-

o katastri nehnutelnosti. Zbornik prednasok. Bratislava : Urad geodézie, kartografie a katastra
Slovenskej republiky, 2008, s. 85 -87.
25 Pozri ustanovenie § 44 ods. 1 katastralneho zakona.
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venl mozno pochybovat’ o nutnosti pomerne rozsiahlej reformy tohto
institatu. Jednym z predpokladov kazdej reformy je pritom vedecka
reflexia pravnej Gipravy de lege lata, t. j. vedecké spracovanie a vyhod-
notenie platnej a ucinnej pravnej Upravy. Verime, Ze tymto prispevkom
vzbudime zaujem pravnej vedy (doposial’ pomerne skromny) o institut
zaznamu a konania o zdzname.
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