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Pravne prostriedky ochrany obeti domaceho nasilia

Autorka v predmetnom vedeckom prispevku analyzuje pravne pro-
striedky, ktoré maju obete domaceho nasilia moznost vyuzit a to
v roznych oblastiach prava najmi spravneho, civilného a trestného
prava, priCom poukazuje na dolezitost’ tychto prostriedkov v kontexte
efektivnej prevencie pred domacim nasilim. Dalej vo vedeckom pri-
spevku poukazuje aj na posledné novelizaéné zmeny zakonov, ktoré
nastali v roku 2020 s dorazom na institiit vykazania z obydlia. V casti
obsahu vedeckého prispevku poukazuje aj na postup policajnych orga-
nov v kontexte rozsudkov Eurépskeho stdu pre 'udské prava, pricom
sa zameriava na nedostatky v postupe policajnych organov, ktoré mozu
nastat’ v pripade nedostatoéného podchytenia prvych naznakov doma-
ceho nasilia.

Legal Means of the Protection of Victims of Domestic Violence

In this scientific paper, the author analyzes the legal means that victims
of domestic violence have the opportunity to use in various areas of
law, especially administrative, civil and criminal law, and points out
the importance of these means in the context of effective prevention of
domestic violence. Furthermore, in his scientific contribution, he also
points to the latest amendments to the laws, which occurred in 2020
with an emphasis on the institute of expulsion from the dwelling. In the
content of the scientific contribution, it also points to the conduct of the
police authorities in the context of the judgments of the European Court

! Prispevok vznikol s podporou financovania z grantu Agentury na podporu vyskumu a vyvoja
¢. APVV 16-0471. This article was supported by the scientific project APVV 16-0471 of the
Slovak Research and Development Agency.
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of Human Rights, focusing on shortcomings in the conduct of the police
authorities that may occur if the first signs of domestic violence are not
sufficiently detected.

Rechtsmittel zum Schutz von Opfern hiuslicher Gewalt

In dieser wissenschaftlichen Arbeit analysiert die Autorin die
rechtlichen Mittel, die Opfern héuslicher Gewalt in verschiedenen
Rechtsgebieten, insbesondere im Verwaltungs-, Zivil- und Strafrecht,
zur Verfiigung stehen, und weist auf die Bedeutung dieser Mittel im
Rahmen einer effektiven Prévention hin héusliche Gewalt. Dariiber
hinaus weist er in seinem wissenschaftlichen Beitrag auch auf die
jiingsten Gesetzesdnderungen hin, die im Jahr 2020 mit einem
Schwerpunkt auf dem Institut der Wohnungsverweisung erfolgt sind.
Inhaltlich weist der wissenschaftliche Beitrag auch auf das Verhalten
der Polizeibehorden im Kontext der Urteile des Européischen
Gerichtshofs fiir Menschenrechte hin und konzentriert sich dabei auf
Mingel im Verhalten der Polizeibehdrden, die bei ersten Anzeichen
auftreten konnen Hausliche Gewalt wird nicht ausreichend erkannt.

KPiacové slova: domace nasilie, vykazanie z obydlia, neodkladné opat-
renia, obet’, vdzba, ochrana obeti, poSkodena osoba

Key words: domestic violence, eviction, emergency measures, victim,
detention, victim protection, injured person.

Schliisselworter: Hiusliche Gewalt, Zwangsrdumung, Sofortmaf-
nahmen, Opfer, Inhaftierung, Opferschutz, Verletzte

Uvod

Ludské prava a zakladné slobody st v podmienkach Slovenskej
republiky regulované mnozstvom pravnych noriem réznych odvetvi.
Aj napriek tejto skutoCnosti sa v spolo¢nosti nad’alej vyskytuju pripady
zIého zaobchadzania s det'mi, ev. s inymi osobami v spolo¢nej domac-
nosti, ktoré su odkazané na vyzivu alebo pomoc. Vicsinou byva uve-
dend problematika takéhoto typu nésilia vnimana ako stikromna prob-
lematika, ktord zostava za dverami domacnosti, pricom k odhaleniu
prichadza az v pripade jej uz dostatoéného zlyhania ¢astokrat v podobe
neodstranitel'nych nasledkov. Medzi najzavaznejsie protipravne kona-
nia pachané v rodinach, ktorych intenzita uz dosahuje naplnenie skut-
kovej podstaty trestného ¢inu je tyranie.

Pojem tyranie vSak nemame exaktne ustanoveny v osobitnej Cas-
ti zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zékon v zneni neskorsich predpi-
sov (d’alej len ,, Trestny zakon‘), rovnako, ako ani hlavu, resp. diel
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v Trestnom zakone, ktory by upravoval trestné ¢iny tzko suvisiace
s domdacim nasilim. Hlavny problém vidime vo vymedzeni a urceni
hranice, kedy je mozné dané konanie Specifikovat’ ako domace nésilie,
anasledne ho subsumovat pod protipravne konanie — delikt. V aplikac-
nej praxi sa viackrat stdva, Ze konanie pachatel'a je vyhodnotené ako
protipravne konanie, ktoré napiiia znaky trestného &inu, aviak vzhla-
dom na sposob vykonania ¢inu a jeho nasledky, okolnosti za ktorych
bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohntitku pachatel’a je jeho zavaz-
nost’ nepatrna, ¢o znamena, ze predmetné konanie je v zmysle aplikacie
materialneho korektivu vyhodnotené len ako konanie, ktoré by mohlo
napliiat’ znaky priestupku.? Organy &inné v trestnom konani mnohokrat
vyhodnotia, Ze zavaznost’ takychto ¢inov je nepatrna a napiia len skut-
kovl podstatu priestupku proti verejnému poriadku v zmysle ustano-
venia § 47 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ako ,,Zakon o priestupkoch®) alebo ako priestu-
pok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 47 Zakona o priestup-
koch. V radoch policie st rozsirené nazory, ze existuju ovel'a zavaznej-
Sie trestné Ciny, ktorymi by sa mali zaoberat’ prioritne, ale podl'a nasho
nazoru je mozné, ze chyba pochopenie toho, Ze aj takéto konanie byva
pre zeny a deti nesmierne nebezpecné a zZivot ohrozujuce.

Dostupné data® od sluzieb poskytujucich podporu a pomoc Zenam
zazivajicim nasilie ukazuji, ze pocas COVID-19 pandémie doslo
k narastu partnerského a domaceho nasilia. Koordinacno-metodické cen-
trum pre prevenciu nasilia na zenach (KMC) Institatu pre vyskum prace
a rodiny (IVPR) realizovalo pocas 1. viny pandémie (t. j. od 30. marca
2020 do 14. juna 2020) tyzdnové zistovania medzi poskytovatel'mi slu-
zieb pre zeny zazivajuce nasilie. V tom Case sa na sluzby obratilo 1251
zien, Z ¢oho 362 bolo novych klientok (t. j. ich sluzby predtym nevyu-
zivali). Zatial' co spociatku bolo vyuzivanie sluzieb utlmené, v polovici
aprila 2020 zacal postupny narast, ktory gradoval na zaciatku juna 2020.

1. Oblasti pravnej apravy poskytujice mozZnosti
ochrany obeti pred domacim nasilim

Osoby, na ktorych je pachané, ev. v budlcnosti (prevencia) by
mohlo byt pachané protipravne konanie vykazujuceho znaky domace-

2 Ustanovenie § 10 ods. 2 Trestného zakona.

3 OCENASOVA, Z. Vplyv protipandemickych opatreni COVID-19 na nésilie pachané na Zendch.
Bratislava, 2021.

4 Tamze.
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ho nasilia, maju v sti¢asnosti k dispozicii viacero pravnych prostried-
kov v r6znych oblastiach prava a to s dérazom na to, v akom §tadiu, ev.
faze domaceho nasilia sa ochrana poskytuje. Ide o:

a) ochranu obeti domaceho nasilia v oblasti spravneho prava,

b) ochranu obeti domaceho nasilia v oblasti civilného prava,

¢) ochranu obeti domaceho nasilia v oblasti trestného prava.

Zastavame nazor, ze je potrebné v kazdom pripade a v kazdej jedne;j
faze zamedzit’ styk agresora s obet'ou zabezpecCovacimi prostriedkami,
ktoré nam legislativa umoziuje. Nasledovne poukazujeme a analyzu-
jeme zékladné z nich, priCom ich objasnovanie je doplnené vlastnymi
uvahami de lege ferenda.

1.1 Pravny institit vykazania zo spolo¢ného obydlia ako
prostriedok ochrany obeti domaceho nasilia v oblasti
spravneho prava

Stcasna pandemicka situacia COVID-19 je jednym z hlavnych
dovodov, ktory viedol k narastu domaceho nésilia, pachaného tak na
zenach, ako aj detoch, a to aj z dovodu, ze znizeny prijem, ¢i moznost’
zamestnat’ sa malo, a aj ma vplyv aj na rozhodovanie zien odist’ od
nasilnika, pretoze moézu mat’ vyrazne stazenu Sancu zacat’ Zivot v bez-
peci s ohl'adom na néjdenie si nového byvania, prace, ¢i finanén¢ho
zabezpecenia svojej rodiny. Jednym z opatreni, ktoré je mozné apli-
kovat’ policajnymi organmi v zaujme pomdct’ v pripadoch domace-
ho nasilia, je moznost’ vykazat’ nasilni osobu zo spolo¢ného obydlia.
Podl’a statistik Policajného zboru Slovenskej republiky (PZ SR) doslo
v pandemickom roku 2020 k vyraznejSiemu vyuzivaniu tohto institatu.
V roku 2020 realizovala policia 1045 vykézani zo spolo¢ného obydlia,
¢o predstavuje medziro¢ny narast o 17 % (892) vykazani zo spolocné-
ho obydlia za rok 2019.°

Predmetny institut vykazania z obydlia bol zavedeny do zakona
¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ako ,,Zakon o Policajnom zbore®), ako ustanovenie § 27,
a to novelou, ktorda nadobudla u¢innost’ 15. decembra 2009, pricom
to bolo laickou aj odbornou verejnostou vnimané ako pozitivny krok
najmé z dovodu, ze ucelom bude zamedzenie styku agresora s obetou
domaceho nasilia. Po zavedeni predmetného institatu sa vSak v pra-
xi objavovali viaceré aplikacné problémy v podobe nedostatkov naj-
mi kratky cas vykazania 48 hodin, pricom aj R. Dobrovodsky uviedol

3 Pripravovany material — Narodny akény plan pre prevenciu a eliminaciu nasilia na zenach na
roky 2022 —2027.
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nazor, ze ,, ak zoberieme do uvahy uroven pravneho vedomia obyvatel-
stva SR a este k tomu nie velmi dobru celovzemnu dostupnost podpory
zo strany mimovladnych organizdcii na pomoc obetiam domdceho ndsi-
lia, je zrejmé, ze 48-hodinova lehota je kratka “°. Nasledne bola z ini-
ciativy Ministerstva vnutra Slovenskej republiky v ramci nadvdznosti
na Narodny akény plan vypracovana a nasledne Narodnou radou SR
schvalena novela Zakona o Policajnom zbore’, v ramci ktorej sa pre-
dizila lehota zo 48 hodin na 10 dni, pric¢om t&elom novokoncipovanej
doby vykézania nasilnika na 10 dni sa mala zadovazit’ bezpecna ochra-
na ohrozenych 0sob, resp. obeti domaceho nasilia.® Predmetna legis-
lativna zmena ucinna od 1. januara 2016 ustanovila vykazanej osobe
taktiez d’alSiu povinnost, ktora je zdkonnym dosledkom vykazania zo
spolo¢ného obydlia. Ide o povinnost’ nepriblizovat’ sa k ohrozenej oso-
be, pricom tato povinnost’ trva pocas celej doby vykazania zo spoloc-
ného obydlia. Zakon stucasne stanovuje, ze povinnost’ nepriblizovat’ sa
k ohrozenej osobe sa vztahuje na vzdialenost’ mensiu ako 10 metrov.

Avsak ani tato legislativna zmena nebola dostato¢na a identifiko-
vané nedostatky pravnej Uipravy mali byt odstranené novelou zakona
o obetiach trestnych ¢inov z roku 2021,° ktora priniesla zmeny predmet-
ného institutu a to vo viacerych oblastiach:

— prediZenie lehoty vykazania nasilnej osoby z povodnych desat’
dni na Strnast’ dni.

— manudakéna povinnost’ policajta voci ohrozenej osobe o moz-
nosti podat’ ob¢ianskopravny navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia podl'a Civilného sporového poriadku a poskytnit jej,
podl'a moznosti v pisomnej forme, informacie o organizaciach
na pomoc obetiam a intervencnych centrach, vratane informacii
o sluzbach nimi poskytovanych a kontaktnych udajoch,

— spisanie uradného zaznamu policajtom a jeho zaslanie do
24 h interven¢nému centru

¢ DOBROVODSKY, R. K novym legislativnym zmenam v ochrane obeti domaceho nasilia. In.
Justicna revue, ro¢. 62, ¢. 1, 2010, s. 27.

7 Zakon €. 397/2015 Z. z., ktorym sa na tcely Trestného zakona ustanovuje zoznam latok

s anabolickym alebo inym hormonalnym u&inkom a ktorym sa menia a dopliaji niektoré

zakony

Dévodova sprava k zakonu €. 397/2015 Z. z., ktorym sa na uéely Trestného zakona ustanovuje

zoznam latok s anabolickym alebo inym hormonalnym téinkom a ktorym sa menia a dopifiaju

niektoré zakony

Zakon &. 217/2021, ktorym sa meni a dopliiia zakon &. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych

¢inov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona ¢. 231/2019 Z. z. a ktorym sa

meni a doplia zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore

v zneni neskorsich predpisov.
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Za hlavny dovod prediZenia uvedenej lehoty sa uvadza kooperacia
intervencného centra ako medziclanku do obdobia vykézania, pricom
., sucasnych desat’ dni doby vykazania, nie je dostatocnych na nadvia-
zanie kontaktu s obetou, poskytnutie krizovej intervencie intervenc-
nym centrom a pripravu na podanie kvalifikovaného navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia. “'° Predmetni zmenu vnimame vel'mi pozi-
tivne, nakol’ko vykazanie z obydlia je len do¢asny prostriedok ochrany,
ktory je podl'a ndsho ndzoru nutny doplnit’ zaroven aj potrebou nadvia-
zat’ na interven¢né centrd v zaujme d’alSieho postupu vo veci aj v ramci
prevencie jednotlivych obeti s dorazom na psychicku pomoc obetiam.

V ramci vztahu vykédzanej osoby voci osobam ohrozenym Statisti-
ky uvadzaju, ze az 70 — 80 % vykazanych osob st manzelia, druhovia,
pripadne byvali partneri, z ¢oho vyplyva, ze v suvislosti s instititom
vykazania ide najmé o nasilie v intimnych vztahoch.!' Vzhl'adom na
pomerne stupajuci trend je pocet vykazani nasilnej osoby zo spolocné-
ho obydlia podl'a ustanovenia § 27a Zakona o Policajnom zbore relativ-
ne nizky. Podl'a vypoctov €ini priemerny pocet vykazani za rok pocet
242, pricom 76 % vykazanych osob tvoria intimni partneri obeti doma-
ceho nasilia. Celkovy pocet vykazani za poslednych osem rokov pred-
stavuje vyslednych 1917 vykazani.'

Vo vseobecnosti je ponimany nazor, Ze institat vykazania nie je trest,
ale opatrenie preventivneho charakteru.” Odhliadnuc od uvedeného
nazoru je potrebné zdoraznit, ze stale ide len o opravnenie policajta,
a nie jeho povinnost’. Ako uvadza B. Sramel, uplatnenie tohto instititu
zavisi od posudenia veci samotnym policajtom a od zhodnotenia napl-
nenia jednotlivych podmienok vykazania zo spolo¢ného obydlia, teda
od objektivneho zistenia skutkového stavu veci, zhodnotenia jednot-
livych dokazov, ktoré ma k dispozicii (vypovede svedkov a poskode-
nych, vecné dokazy).!*

1 Dovodova sprava k zékonu &. 217/2021, ktorym sa meni a doplna zakon & 274/2017 Z. z.
o0 obetiach trestnych ¢inov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 231/2019
Z. z. a ktorym sa meni a dopliia zakon Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 171/1993 Z. z.
o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov.

HOLUBOVA, B. Sprava o ndsili pachanom na Zendch na Slovensku za roky 2012 a 2013,
Bratislava, 2014. s. 50. Dostupné na: http://www.ceit.sk/IVPR/images/IVPR/vyskum/2014/
Holubova/2287.pdf.

Tamze.

K tomu pozri aj: BANDZAK, J.: Institut vykazani jako preventivni prostiedek v piipadech
domaceho nasili. In: Karlovarska pravni revue. Ro¢. 7, €. 4(2011), s. 93 — 101.

SRAMEL, B. Vykazanie zo spolo¢ného obydlia ako preventivny prostriedok ochrany pred
domécim nasilim. In. POLAK, P, TITTLOVA, M.: Kriminologické moznosti rieSenia
domaceho nasilia. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s.

b}
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1.2 Neodkladné opatrenie — ob¢ianskopravny prostriedok
ochrany obeti domaceho nasilia

Dal§im pravnym prostriedkom, ktorym je mozné riesit’ sprava-
nie nasilnika, je procesnopravny prostriedok v podobe podania navr-
hu na nariadenie neodkladného opatrenia podla zakona ¢. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
ako ,,CSP*). Neodkladnym navrhom méze posSkodena osoba dosiah-
nut’ najma:

— docasny zdakaz vstupu osoby podozrivej z nasilia do domu ale-

bo bytu, (ustanovenie § 325 odsek 2 pismeno e) CSP),

— docasny zakaz vstupu alebo obmedzeny vstup osoby do domu
alebo bytu, na pracovisko alebo na iné miesto (ustanovenie
§ 325 odsek 2 pismeno f) CSP),

— uplny alebo ¢iastoény zakaz kontaktovania (ustanovenie § 325
odsek 2 pismeno g) CSP),

— zakaz pribliZenia (ustanovenie § 325 odsek 2 pismeno h) CSP).
Takéto rozhodnutia o neodkladnych opatreniach vSak maji iba
docasny charakter, nakol'’ko sud neodkladné opatrenia nariad’uje
len do ¢asu, kym sa o veci nerozhodne v riadnom konani s riad-
nym dokazovanim.

Ako sme uz vyssie spominali v kontexte vykéazania z obydlia, ohro-
zend osoba je pri tomto vykazani poucend prislusnikmi Policajného
zboru o moznosti podat’ navrh na neodkladné opatrenie. Z dikcie zako-
na v8ak nevyplyva povinnost’ ohrozenej osoby najprv vyuzit' intitut
vykézania, ale m6ze podat’ navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez predchadzajticeho vykazania.

Ohrozena osoba podava tento navrh na sud podla prislusnosti uve-
denej v CPS, konkrétne na okresny sud zalovaného, ktorym je podla
§ 14 CSP sud v obvode ktorého ma fyzicka osoba adresu trvalého poby-
tu.'” Pozitivne hodnotime aj prostriedok upraveny v ustanoveni § 325
ods. 3 CSP, podrla ktorého je mozné nariadit’ kontrolu jeho dodrziava-
nia technickymi prostriedkami. Novinkou v ramci CSP je neobmedze-
né trvanie neodkladného opatrenia.!® Je teda na sudcovi ¢i urci lehotu,
pocas ktorej bude opatrenie trvat’ alebo ju neuréi. Stid dokonca moéze
nariadit’ neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s vyrokom
vo veci samej. Sud v§ak mdze uréit’ vo vyroku uznesenia o nariadeni
neodkladného opatrenia, ze navrhovatel’ je povinny v stanovenej leho-
te podat’ Zalobu vo veci samej. Ak tak neurobi, pouci strany, ktorym sa

15 Pozri ustanovenie § 14 CSP.
16 Pozri ustanovenie § 330 CSP.
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uklada neodkladné opatrenie o moznosti podat’ Zalobu vo veci samej
a pravnych nasledkoch s tym spojenymi.

Dané opatrenie povazujeme za ucinny preventivny prostriedok rie-
Senia problematiky domaceho nasilia. Je vSak nutné si uvedomit’, ze
v praxi sa problematickym javi vykladanie slovného spojenia ,, dévod-
ne podozrivy z nasilia “. Uvedené znenie bolo prevzaté z Obcianskeho
sudneho poriadku, ktorym taktiez upravoval predbezné opatrenia.
Formulécia je nejasna, nakol’ko nie je explicitne ustanovena definicia
toho pojmu v Trestnom zakone, aj ked’ tento pojem pouziva. Odborna
literatiira vo v§eobecnosti podozrivou osobou nazyva osobu, voci ktorej
vzniklo podozrenie, ze spachala trestny ¢in. Pojem ,,dovodny* v§ak rov-
nako nie je v ziadnom pravnom predpise expressis verbis definovany.
Terminologicky si mézeme toto slovo odvodit’ aj z ustanovenia § 163
Trestného poriadku, ktory uvadza, ze ,, ak je na podklade zistenych sku-
tocnosti dostatocne odovodneny zaver, Ze trestny c¢in spachala urcitd
osoba... “, ¢im rozumieme, ze dovodne podozrivym by mohla byt oso-
ba, voci ktorej bolo vznesené obvinenie.

V tejto suvislosti poukdzeme aj na pripad z roku 2011 (v tej dobe
bol v G¢innosti Ob¢iansky stidny poriadok, ktory vymedzoval predbez-
né opatrenie), kedy Okresny sud Bratislava V uznesenim zo dia 16. de-
cembra 2011'7 nariadil predbeznym opatrenim odporcovi, aby docas-
ne nevstupoval do bytu do pravoplatnosti rozhodnutia stidu o navrhu
navrhovatel’ky na vylucenie odporcu z uzivania bytu. Ako odévodne-
nie bolo uvedené, Zze manzel sa viackrat opakovane dopustil fyzického
nasilia na navrhovatel’ke, v dosledku ¢oho sid prvého stupna dospel
k zaveru, ze skutkovy stav je preukdzany v rozsahu dévodného podo-
zrenia z nasilia, ako aj okolnosti pouzitia sily pri demonstrovani postoja
manzelky k manzelskym hadkam. Rovnako uviedol, Ze nie je vylucené
vzhl'adom na rozvratenost’ vztahov mozné opakovanie obdobného nasi-
lia voc¢i navrhovatel’ke. Po zakonnom nariadeni predbezného opatrenia
sa odporca (manzel) odvolal, ¢im Krajsky sud v Bratislave uznesenim
zmenil uznesenie Okresného sudu Bratislava V tym, ze nariadenie zru-
Sil. Ako dovod uviedol, Ze ,, napadnuté prvostuprnové rozhodnutie nie
je vecne spravne. Hoci z dikcie ustanovenia § 76 ods. 1 pism. g/ O.s.p.
vyplhva moznost sudnym rozhodnutim zamedzit osobam dopustajucim
sa nasilia na blizkej osobe, ich vylucenie z uzivania bytu alebo obme-
dzenie ich uzivacieho prava, je nevyhnutné, aby situdcia nasilia nebo-
la zamienana so situdciou konfliktu, nakolko ndsilie nie je hadka ani
konflikt, ale byva dlhotrvajiice a ma stupnujiicu tendenciu*'®. Rovnako

17 Uznesenie Okresného sidu Bratislava V zo dfia 16.decembra 2009, ¢. k. 41C 477/2011-22.
18 Uznesenie Krajského siidu v Bratislave zo dia 31.decembra 2012, sp. zn. 2Co 40/2012-41.
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uviedol, Ze jedna facka nie je prejavom fyzického nasilia v dosledku
nutnosti stupajicej tendencie, co vSak nebolo navrhovatel'kou preuka-
zané. Nakoniec Krajsky sud v Bratislave dospel k zaveru, Ze nebolo
navrhovatelkou preukazané dlhodobé konanie odporcu v podobe nésil-
né¢ho spravanie, ¢im neboli naplnené zakonné podmienky pre naria-
denie predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. g) Obcianskeho
stidneho poriadku.' Nato sa navrhovatel’ka obratila na Generalnu pro-
kuratiaru Slovenskej republiky mimoriadnym dovolanim, pricom gene-
ralny prokurator vyhovel podnetu a navrhoval zrusit' a vec vratit’ na
d’alSie konanie. Namietal najmé tym, ze ,, osvedcenie dovodného podo-
zrenia z nasilia znamend, ze sud pomocou ponvknutych dékaznych pro-
striedkov zistuje najvyznamnejsie skutocnosti (teda nie vsetky rozhodu-
Juce), pricom postacuje, ze osvedcend skutocnost sa mu vzhladom na
vSetky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobnd. Dovodné podozre-
nie z nasilia sa v pripadoch podla § 76 ods. | pism. g/ O.s.p. preuka-
zuje predovsetkym listinnymi dokazmi, kedZe ide o konanie z hladiska
procesného maximdlne zrychlené®. S tymto nazorom sa stotoznil aj
Najvyssi sud Slovenskej republiky, a vo svojom uzneseni konstatoval,
7e navrhovatelka preukazala a predlozila Okresnému sudu Bratislava
V viacero listinnych dékazov preukazujuce, ze navrhovatel’ sa voci
nej opakovane dopustal nésilného konania, pricom na tieto dokazy
odvolaci sud nebral ohlad, a absentovalo ich vyhodnotenie v zmysle
Obcianskeho sudneho poriadku. Rovnako aj predlozené listinné doka-
zy dostatocnym spdsobom naplnuji zakladné podmienky ustanovenia
§ 76 ods. 1 pism. g) Obcianskeho sudneho poriadku, z ¢oho je zretel-
né, ze odporca je vo vzt'ahu k navrhovatel’ke dovodne podozrivy z nési-
lia.?! Na zaklade uvedeného Najvyssi stid Slovenskej republiky napad-
nuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec vratil na d’alsie konanie.
Na zaklade uvedené¢ho mame za to, Ze v pripade skimania zakladnych
podmienok na nariadenie predbezné¢ho opatrenia podla § 76 ods. 1
pism. g) Ob¢ianskeho sudneho poriadku postacuje podozrenie z nasi-
lia, pri¢om takéto nésilie nemusi byt’ aj preukazané. V pripade, keby sa
sudom nariadené opatrenie pachatel'om nedodrziavalo, zakladalo by to
trestntl zodpovednost’ pachatel’a za trestny ¢in marenia vykonu tradné-
ho rozhodnutia podl'a § 348 ods. 1 pism. g) Trestného zakona?.

19 Tamze.

20 Blizsie pozri: [online]. Dostupné na: http://www.najpravo.sk/judikatura/obcianske-procesne-
pravo/predbezne-opatrenia/definicia-nasilia-predbezne-opatrenie-pri-domacom-nasili.html.

2l Uznesenie Najvyssicho siidu SR zo dfia 15.0ktobra 2012, sp. zn. SM Cdo 10/2012

2 Kto mari alebo podstatne stazuje vykon rozhodnutia sudu alebo iného organu verejnej moci
tym, ze sa dopusti zavazného alebo opakovaného konania, aby zmaril vykazanie zo spolo¢ného
obydlia vydané podl'a osobitného predpisu alebo na zaklade predbezného opatrenia sudu.
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1.3 Obmedzenie uZivania spolo¢nej nehnutel’nosti podla
Obc¢ianskeho zakonnika — ob¢ianskopravny prostriedok
ochrany obeti domaceho nasilia

Dalgia z tzv. ,,predbeznych® prostriedkov ochrany je poskytova-
na zakonom ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,Obc¢iansky zakonnik®), a to spdsobom, ze
v pripade vyskytu fyzického alebo psychického nésilia alebo hroz-
by takého nasilia vo vztahu k manzelovi alebo k blizkej osobe, ktora
byva v spolocnom dome alebo byte, moze takato osoba podat’ navrh
na obmedzenie uzivacieho prava nasilnika k domu alebo bytu, ktory
patri do bezpodielového spoluvlastnictva, pripadne ho z jeho uzivania
uplne vylagit’.?

Pokial’ sa nasilia dopusta niektory z manzelov, Obciansky zakon-
nik upravuje moznost' podat’ na sud navrh na obmedzenie alebo
uplné vylu¢enie manzela, resp. byvalého manzela z uZivania spoloc-
nej nehnutelnosti alebo nehnutel'nosti, ktortt maju spolu v prenajme.
Je potrebné preukazat’, ze d’alSie spoluzitie sa stalo neznesiteI'nym
z dovodu fyzického alebo psychického nasilia, alebo hrozby takym-
to nasilim vo vzt'ahu k manzelovi alebo k blizkej osobe, ktora byva
v spolo¢nej nehnutel'nosti.

1.4 Vizba ako pravny prostriedok zamedzujuci styk
agresora s obet’ou v ramci domaceho nasilia

Trestnopravna uprava jednak upravuje v Trestnom zékone jednot-
livé skutkové podstaty trestnych cinov, ktoré zarad'ujeme do oblasti
domaéceho nasilia, ako napr.

— trestny ¢in tyrania blizkej a zverenej osoby podl'a § 208 Trestné¢ho

zakona,

— trestny ¢in nebezpecného vyhrazania podla § 360 Trestného za-

kona,

— trestny ¢in nebezpecného prenasledovania podla § 360a Trestné-

ho zékona a iné.

V tomto pripade ide o hmotnopravnu upravu, v ramci ktorej jed-
notlivé protipravne konanie je pravne kvalifikované v zmysle toh-
to zakona ako trestny ¢in. Na druhej strane v trestnopravnej rovine

2 Ustanovenie § 146 odsek 2 Obcianskeho zakonnika: Ak sa z dovodu fyzického alebo
psychického nasilia alebo hrozby takého nasilia vo vztahu k manzelovi alebo k blizkej osobe,
ktora byva v spolocnom dome alebo byte, stalo dalsSie spoluzitie neznesitelnym, moze siid
na navrh jedného z manzelov obmedzit' uzivacie pravo druhého manzela k domu alebo bytu
patriacemu do bezpodielového spoluvlastnictva, pripadne ho z jeho uzivania viplne vylucit.
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mame aj procesnopravnu upravu, v ramci ktorej zakon ¢. 301/2005
Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»Irestny poriadok®) upravuje niektoré zaistovacie prostriedky, kto-
rymi sa doc¢asne obmedzuje osobna sloboda tak podozrivych, ako uz
aj obvinenych o0s6b a to aj z dovodu, ak je dévodna obava, Ze obvi-
neny dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny
¢in, ktory pripravoval (tzv. preventivna védzba). Vzhl'adom na to, Ze
trestnopravna ochrana obeti domaceho nasilia bola analyzovana vo
viacerych vedeckych prispevkoch,* v nasledovnych castiach detail-
nejsSie poukazeme na civilnu a spravnu oblast’ ochrany obeti doméce-
ho nasilia, ktora sa podl’a nasho nazoru stale vyznacuje nedostato¢nou
prédvnou Upravou.

V pripade vizby teda ide o pravny prostriedok v oblasti trestného
prava procesnopravneho charakteru, ktory maju prislusnici policajné-
ho zboru k dispozicii na zamedzenie styku nasilnika s obetou v zmys-
le Trestného poriadku, a ktory podla nasho nazoru chrani ohroze-
né osoby ucinnejsie, ako vykazanie z obydlia. Je to najmé z dovodu,
ze v pripade navrhu na nariadenie predbezného opatrenie musi prave
obet’ iniciovat’ ob¢ianskopravne konanie, aby sa zabranilo d’alSiemu
nasiliu, pricom uz z predchadzajucej kapitoly sme sa oboznamili, aké
nasledky mé4 doméace nésilie na obet’, Ze prave iniciovanie je samo
o sebe pre obet’ vo vicsine pripadov viktimizacnym prvkom. Preto
povazujeme za jednoduchS$ie zabranit’ nasiliu prostriedkom trestno-
procesného charakteru.

Procesny institat vizby efektivnym spdsobom zabranuje pachate-
lovi v pachani d’alSej trestnej Cinnosti. V ramci domdaceho nésilia je
vizba povazovana ,,za jedno z najviac obmedzujucich opatreni, kto-
rymi disponuje Trestny poriadok k zaisteniu obvineného, nakolko jeho
ucelom je okrem iného snaha zabranit mu v dokonani trestného cinu,
¢i v jeho pokracovani“ *. Vyznacuje sa subsidiarnou povahou, ¢o zna-
mena, ze legalne je mozné védzbu aplikovat’ len vtedy, ked’ nie je mozné
osobu obvineného inak zaistit’. V zmysle ustanovenia § 71 ods. 1 pism.
¢) Trestného poriadku je umoznené sudu vziat’ obvinené¢ho do vizby
,»ak doteraz zistené skutoc¢nosti nasvedcuji tomu, ze skutok, pre kto-
ry bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného ¢inu,
su dovody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho
konania alebo d’al§ich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva déovodna oba-

2 K tomu pozri napr. HAMRANOVA, D. Tyranie blizkej a zverenej osoby v zmysle aplika¢nych
problémov v praxi. In: Aktudlne otdzky trestného prava v tedrii a praxi. Bratislava: Akadémia
Policajného zboru, 2016. s. 82-90.

3 KRALICKOVA, Z., ZATECKA, E., DAVID, R., KORNEL, M. Prdvo proti domdcimu ndsili.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 101.
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va, ze bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory
sa pokusil, alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym
hrozil,” t. j. p6jde o preventivnu vizbu. Mame za to, Ze v pripadoch
skuto¢né¢ho doméceho nasilia budi takéto dovody na podozrenie vzdy
existovat’. V ramci domaceho nasilia sa opakovane stretdvame s nazo-
rom, ze sa v tychto pripadoch uplatiuje len vylu¢ne preventivna viz-
ba, ale z nasho pohl'adu nevylucujeme ani koltiznu?® a utekovu?’ vazbu.
V ramci trestnych ¢inoch korelujicich s domécim nasilim moéze vznik-
nut’ dévod aj na koluznu vizbu v dosledku rizika, Ze ohrozené osoby,
t. j. poSkodeni alebo aj svedkovia, moézu byt zo strany podozrivého
ur¢itym spdsobom ovplyviiovani. Na druhej strane, keby bolo vyuzité
opravnenie vykazania z obydlia, mohlo by prist’ k situdcii, ze podozri-
vy by sa zdrzoval na neznamom mieste, ¢o by zakladalo dévod na ute-
kovu vézbu.

V porovnani s vykazanim z obydlia je institat vizby doslednejsi
v tom, Ze podozriva osoba je umiestnend do ustavu na vykon vézby,
v dosledku ¢oho st ohrozené osoby dostato¢nym sposobom chrane-
né, ¢o sa neda s urcitostou potvrdit’ pri vykazani z obydlia. Je tomu tak
preto, Ze prislusnici policajného zboru nehliadkujii dané miesto, odkial
bola nasledne osoba vykazand, a rovnako nezarucuje, ze aj napriek
vykazaniu z obydlia, nasilna osoba nebude pokracovat’ v takomto pro-
tiprdvnom konani na ohrozenych osobéch.

Odhliadnuc od Trestného zakona a Trestného poriadku poukazujeme
aj na osobitny pravny predpis, ktory nadobudol u¢innost’ od 1. januara
2018 a to zakon ¢islo 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych ¢inov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,Zakon o obetiach*). Predmetny Zakon
o obetiach definuje pojmy ako obet’ trestného ¢inu, obzvlast’ zrani-

26 Ustanovenie § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

27 Ustanovenie § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

28 Podla ustanovenia § 2 ods. 1 pism. b) Zakona o obetiach: Na tcely tohto zakona sa rozumie
obet’ou

1. fyzicka osoba, ktorej bolo alebo malo byt trestnym ¢inom ublizené na zdravi, spdsobena
majetkova skoda, nemajetkova alebo ina skoda alebo boli porusené, ¢i ohrozené jej zakonom
chranené prava alebo slobody,

2. pribuzny v priamom rade, osvojitel’, osvojenec, stirodenec, manzel a osoba, ktora zila v ¢ase
smrti v spolo¢nej domacnosti s osobou, ktorej bola trestnym ¢inom spdsobena smrt’, ako aj
osoba zavisla od osoby, ktorej bola trestnym ¢inom spdsobend smrt, ak utrpeli v dosledku
smrti tejto osoby $kodu a ak odsek 2 neustanovuje inak; ak je tychto 0os6b viac, povazuje sa
za obet’ kazda z nich.
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tePna obet™ ¢&i trestny ¢in domaceho nasilia®. Dalej upravuje pra-
va obeti nezavisle od zacatia trestného konania, t. j. najma pravo na
odbornu pomoc, vratane pravnej pomoci. Rovnako sa Zakon o obetiach
zameriava na upravu odskodiovania obeti nasilnych trestnych ¢inov,
ako aj vytvorenie systému pre poskytovanie odbornej pomoci subjekt-
mi poskytujucimi pomoc obetiam a ich podporu. V pripade trestného
konania, obet’ vystupuje v postaveni svedka, poSkodeného alebo ozna-
movatela a jej jednotlivé prava su upravené v Trestnom poriadku.

2. Postup organov
¢innych v trestnom konani tykajucich sa
domaceho nasilia v zmysle judikatiry ESCP

Zaradenie vymedzenych skutkovych podstat trestnych ¢inov, ktoré
vykazuju znaky konani uzko suvisiacich s doméacim nasilim povazu-
jeme, odhliadnuc od nasich navrhov de lege ferenda v hmotnopravne;j
oblasti domaceho nasilia, za ¢iasto¢ny uspech zakonodarcu istym spo-
sobom eliminovat’ takéto nasilné konania. Usudzujeme vSak, Ze samot-
na kriminalizacia ¢inov proti blizkym a zverenym osobam v doméacom
prostredi, resp. zvySovanie trestnych sadzieb nie je dostatocnd, pokym
sa aj z procesn¢ho hl'adiska neuskutocnia legislativne zmeny, nakol’ko

2 Podla ustanovenia § 2 ods. 1 pism. c¢) Zakona o obetiach: Na tcely tohto zakona sa rozumie
obzvlast’ zranitenou obet’ou
1. diet’a; dietat’om sa rozumie osoba mladsia ako osemnast’ rokov, a ak nie je vek osoby znamy

a existuje dovod domnievat’ sa, ze je dietatom, povazuje sa za dieta, az kym sa nepreukaze
opak,
2. osoba starsia ako 75 rokov,

. osoba so zdravotnym postihnutim,

4. obet’ trestného ¢inu obchodovania s T'ud’'mi, trestného ¢inu nedobrovolného zmiznutia,
trestného Cinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, trestného ¢inu spachaného
organizovanou skupinou, niektorého z trestnych ¢inov proti I'udskej dostojnosti, niektorého
z trestnych ¢inov terorizmu alebo trestného ¢inu doméaceho nasilia,

5. obet’ trestného ¢inu spachaného nasilim alebo hrozbou nasilia z dovodu jej pohlavia,
sexudlnej orientacie, narodnosti, rasovej alebo etnicke;j prislusnosti, nabozenského vyznania
alebo viery,

6. obet’ iného trestného Cinu, ktora je vystavena vyssiemu riziku opakovanej viktimizacie
alebo druhotnej viktimizéacie zistenému na zaklade individualneho postdenia obete a jej
osobnych vlastnosti, vztahu k pachatel'ovi alebo zavislosti od pachatel’a, druhu alebo povahy
a okolnosti spachania trestného ¢inu.

Podl'a ustanovenia § 2 ods. 1 pism. d) Zakona o obetiach: Na tcely tohto zakona sa rozumie

trestnym ¢inom domaceho nasilia trestny ¢in spachany nasilim alebo hrozbou nasilia na

pribuznom v priamom rade, osvojitelovi, osvojencovi, surodencovi, manzelovi, byvalom
manzelovi, druhovi, byvalom druhovi, rodicovi spolo¢ného dietat’a alebo inej osobe, ktora

s pachatel'om Zije alebo zila v spolo¢nej domacnosti.

W
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bez efektivnych prostriedkov realizacie sa legislativny materidl nema
Sancu redlne a ucinnym sposobom implementovat’ do praxe.

Napriek tomu, ze mame legislativne pozadie aspoii ¢iastocnym spo-
sobom prijatel'né, v praxi mozno badat’ v niektorych pripadoch u orga-
nov ¢innych v trestnom predsudky voci obetiam domaceho nésilia,
v désledku ¢oho je mnozstvo takychto pripadov nevyriesenych a nie-
ktoré koncia tragicky. V tomto kontexte poukazujeme na medializova-
né pripady, kedy laicky povedané, policia nezasiahne vcas po trestnom
oznameni obete, v ramci coho nastane negativny nasledok. Jednym
z takychto pripadov, ktory vyvolal vel'’ki medialnu odozvu bol aj pripad
Kontrovej, ktory sa odohral v Tusiciach (okres Michalovce). Skutkovy
stav spocival v tom, ze stazovatelka kontaktovala policiu a podala
v roku 2002 trestné oznamenie, obsahom ktorého bolo, ze ju manzel
napadol a zbil elektrickym kablom. Bolo preukazané, Ze nasilie pretr-
vavalo dlhsi ¢as. Neskor podala opakovane trestné oznamenia a frek-
ventovane kontaktovala organy ¢inné v trestnom konani, ale netispesne.
Nasledne sa pachatel’ poskodenej vyhrazal zabitim ich spolocnych deti.
Aj tato skuto¢nost’ poskodena oznamila, vratane drzby nelegalnej zbra-
ne pachatel’a. Nakoniec pachatel’ zavrazdil ich deti a nasledne zastre-
lil aj seba.’! Okresny sud obvinenych policajtov najprv spod obzaloby
oslobodil a odovodnil to tym, Ze ,, trestny cin marenia ulohy verejné-
ho cinitela predpoklada zmarenie ulohy uplne alebo aspon na urcity
cas. Nepostacuje iba zdrZiavanie splnenia ulohy. Dospel k zdaveru, ze
v prejedndavanom pripade konanie policajtov neprerdstlo do takéhoto
zmarenia ich ulohy a ich konanie nemalo priamy vztah k tragédii .
Rovnako postupoval aj Krajsky sud, ktory odvolanie poskodenej zamie-
tol. Nasledne az Najvyssi sud Slovenskej republiky uviedol, ze tak
okresny a tiez krajsky sud nevyhodnotili dokazy logicky vratane toho,
ze dospeli k nespravnym zaverom. Rovnako skonstatoval, Ze obvineni
policajti zavaznym spdsobom zanedbali plnenie svojich tloh. Uviedol,
,,ze medzi ich protipravnym konanim a fatalnym ndsledkom bola pria-
ma pricinnd suvislost“3. Tym vratil vec okresnému stidu na opétov-
né prejednanie veci, priCom vyslovne poukazal na to, Ze okresny std
je viazany navrhom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v zmysle
ustanovenia § 270 Trestného poriadku. Policajti boli uznani za vinnych
7o spachania trestného ¢inu marenia plnenia Glohy verejného Cinite-

Bulletin Odboru dokumentacie, analytiky a zahraniénych vzt'ahov Najvyssieho siidu Slovenskej
republiky pre rok 2015. s. 28.

PIROSIKOVA, M. Prdva osoby poskodenej trestnym cinom z hladiska judikatiry Eurdpskeho
sudu pred ludské prava. [online].[cit.2021-12-12]. Dostupné na: http:/www.jasr.sk/files/
Piro%C5%A1%C3%ADkov%C3%A1_Pr%C3%A1va%200s0by%20p0%C5%A 1kodenej.pdf.
Tamze

S

by

34



I'a podla ustanovenia § 326 Trestného zakona* z nedbanlivosti, a boli
odsudeni. Neskor pripad skonc¢il aj pred Eurépskym satdom pre 'udské
prava v Strasburgu, kde poskodena Zalovala Slovenski republiku ,, pre
porusenie prdava na zivot svojich deti dalej pre porusenie svojho pra-
va na respektovanie sukromného a rodinného zZivota, porusenie prdava
na pristup k sudu a neexistenciu ucinného vnutrostatneho prostried-
ku napravy*®. Rozsudok ESLP?¢ bol vyneseny 31. maja 2007, ktorym
bola Kontrovej priznana nahrada nemajetkovej ujmy. V tomto pripa-
de zretelne vidime lahkomyselnost’ a neprofesionalitu prislusnikov
policajného zboru, ktori zanedbali plnenie svojej tlohy uz v priprav-
nom konani, ked” opakovane ignorovali skutocnosti uvedené v trest-
nom oznameni a dopustali sa neCinnosti. Nie vzdy sa takejto chyby
dopustaji prislusnici policajnému zboru, ale v niektorych pripadoch
k tomu moze dojst’ az na hlavnom pojednavani, kedy sudca i napriek
zretelnym dokazom, ktoré preukazuju zavazné spravanie pachatela
voci poskodenému, nenariadi vézbu podl'a ustanovenia § 71 ods. 1, 2
pism. c¢) Trestného poriadku®’. I v dosledku takejto skutocnosti doslo
k nasledku smrti u druzky, ktorej sa opakovane vyhrazal byvaly druh,
naco bol obzalovany z nebezpecné¢ho vyhrazania. Sudkyna i napriek
jednoznacnym dokazom nenariadila preventivnu véizbu, a obzalovany
bol stihany na slobode. Kratko na to druzku, aj jej matku zavrazdil. Na
zaklade uvedeného poukazujeme na to, ze bolo zdkonnou povinnost'ou
sudkyne preskimat’ existenciu dovodov viazby obzalovaného, ktoré zo
sudneho spisu vyplyvali.

V tejto suvislosti by sme chceli poukazat aj na zahrani¢ny pri-
pad, ktory bol prejednavany aj pred ESCP, a to Volodina vs. Rusko,
kedy ESLP dospel k zaveru, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 3 Dohovoru
(zakaz neludského zaobchadzania), pretoze vnutrostatne organy cinné
v trestnom konani neposkytli stazovatelke, ktora bola obetou doma-
ceho nasilia, napriek opakovane predlozenym dokazom ziadnu ochra-

3* Verejny ¢initel, ktory pri vykone svojej pravomoci z nedbanlivosti zmari alebo podstatne stazi
splnenie délezitej Glohy, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Narodny akény plan pre elimindciu a prevenciu nasilia pachaného na zenach na roky 2014
— 2019. Bratislava: Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR, odbor rodovej rovnosti
a rovnosti prilezitosti, 2013 s. 5.

Blizsie pozri: Staznost’ ¢. 7510/04 a Rozsudok Eurdpskeho stidu pre I'udské prava Kontrova vs.
Slovensko zo dia 31. maja 2007

Obvineny moze byt vzaty do vizby len vtedy, ak doteraz zistené skutocnosti nasved¢uju
tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného ¢inu,
st dévody na podozrenie, ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo d’al$ich
konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dovodna obava, ze ¢) bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti,
dokona trestny ¢in, o ktory sa pokaiisil, alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo
ktorym hrozil.
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nu pred nasilnikom a jeho utoky neboli vysetrené. Skutkovy stav spo-
¢ival v tom, Ze stazovatelka zila so svojim partnerom, od ktorého sa
neskor odstahovala. Po tomto incidente sa zacal byvaly partner spravat’
nasilnicky a vyhrazal sa stazovatelke, Ze zabije ju aj jej syna, pokial
sa k nemu nevrati. V dosledku strachu pred nim sa stazovatel'ka spolu
so svojim synom v dosledku jeho utokov a vyhrdzania sa z jeho stra-
ny utiekla dvakrat do Moskvy, avsak zakazdym ju a jej syna vyhladal
a donntil k navratu. Po prvom natenom navrate ju udrel do tvare a bru-
cha; v nemocnici bolo nésledne zistené, Ze stazovatel’ka bola v 9. tyzdni
tehotenstva a v dosledku rany jej hrozil potrat. Na odportcanie lekarov
tak podstupila interrupciu. Pri druhom nutenom navrate stazovatelka
zistila, ze S. zdmerne poskodil brzdny systém jej vozidla, pricom sa
jej opakovane vyhrazal SMS spravami, Ze ju zabije. Stazovatelka sa
po kazdom incidente obratila na policajné organy, tie vSak jej trestné
oznamenia vzdy odlozili ako neopodstatnené. Neskor zistila, ze S. jej
v snahe mat’ prehl’ad o jej pohybe vlozil do podsivky kabelky GPS trac-
ker. V roku 2018 d’alej umiestnil bez jej suhlasu jej fotografie na social-
nu siet’ a zacal sa jej opakovane vyhrazat’ po telefone. Raz na nu cakal
pred domom, vytiahol ju z privolaného taxi, a vo svojom aute jej zobral
osobné doklady a dva mobilné telefony. Aj v tomto pripade bolo trestné
oznamenie policiou odlozené. Stazovatel’ka sa tak rozhodla poziadat
o Statnu ochranu z dovodu, Ze bola obetou trestné¢ho ¢inu, jej ziadost’
vsak bola zamietnuta. V auguste 2018 sa stazovatel'ke podarilo s cie-
Pom vyhnut' sa prenasledovaniu zo strany S. dosiahnut’ zmenu mena.
Stazovatel’ka namietala, ze doSlo k poruseniu ¢lanku 3 Dohovoru,
pretoze jej vnutrostatne organy neposkytli ochranu pred opakovanym
domacim nasilim, a organy ¢inné v trestnom konani nijakym spdso-
bom nepotrestali pachatela. ESCP v zavere zistil, Ze doslo k poruse-
niu prav stazovatel'ky chranenych ¢lankom 14 (zakaz diskriminacie)
v spojeni s ¢lankom 3 Dohovoru, pretoze zeny boli a st v Rusku obet’a-
mi domaceho nasilia vo vyznamne vys$Sej miere ako muzi a ruské orga-
ny v reakcii na tento trend neprijali ziadne opatrenia.’® V tejto stivislos-
ti ddvam do pozornosti, ze v roku 2016 bol v Rusku schvaleny zakon,
ktory zmiernil postih za domace nasilie.*

3% Rozsudok ESLP zo diia 9. augusta 2019 vo veci &. 41261/17 — Volodina proti Rusku. Dostupné
na: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-194321%22]}.

¥ K tomu blizs§ie pozri HAMRANOVA, D. (De)kriminalizacia domaceho nasilia v Eurdpe?
Zhodnotenie prijatia kontroverzného zakona v Rusku. In: Kriminologické moznosti riesenia
domdceho nasilia. —ISBN 978-80-8168-708-2. — Bratislava : Wolters Kluwer, 2017.—S.352-365
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Zaver

Vyssie nami analyzované pravne prostriedky najmi v podobe neod-
kladného opatrenia a vykazania z obydlia ako prostriedky na zamedze-
nie styku nasilnika s obet'ou spolu buduju integrovany systém okamzi-
tej intervencie, a zaroven sa prelinaju a komplementarne dopliuju. Ak
obet’ stihne podat’ v lehote do 14 dni (v zmysle najnovsich pravnych
zmien) od vykazania navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na
sud, trvanie vykazania zo spolo¢ného obydlia sa predlzuje. Povazujeme
vSak za nutné zdoraznit’, Ze predbezné opatrenie si spolo¢nost’ ¢asto
vyklada ako konecné, definitivne rozhodnutie, ktorym sa obet’ domohla
ochrany. Pritom hlavnym tc¢elom tohto institatu je poskytnut’ docasnu
upravu prav a povinnosti do ¢asu, kym sa nerozhodne vo veci, pricom
neodkladnym opatrenim sa prava a zaujmy ucastnikov vopred nepreju-
dikuju®. Je nevyhnutné si uvedomit’, Ze mnohokrat obete domaceho
nasilia nemaju vedomost’ 0 moznych pravnych prostriedkov, povicsine
sa spoliehaju na podanie trestného oznamenia, pricom povazujeme za
dolezité v pripade vyjazdu policajnej hliadky pre podozrenie z domace-
ho nasilia podrobne obet’ informovat’ o tychto prostriedkoch, ako efek-
tivnych néstrojoch zamedzenia d’alSieho nasilného konania. Za vel'mi
pozitivne povazujeme zmenu zakona o Policajnom zbore, ktory naj-
mi predizil dizku vykazania z obydlia vratane zavedenia obligatornej
manudak¢nej povinnosti. Za dolezité povazujeme zdoraznit’ skutoc-
nost’, Ze osobnost’ obete domaceho nasilia je Specificka, Casto krat aj
viackrat viktimizovana, v dosledku ¢oho je potrebny osobitny postup
organov ¢innych v trestnom konani. Druhd stranka problematiky, ktora
nesmieme opominat’ je aj to, ze predmetné institiuty vo velkom rozsa-
hu zasahuji do osobnej slobody potencionalneho pachatel’a, obzvlast
v pripade zaistovacieho prostriedku — vézby, v dosledku ¢oho je nutné
aj za uCelom prevencie dosledne skiimat’ osobitosti a podrobnosti kaz-
dého pripadu ad hoc, aby sa tieto institity nezneuzivali a nebolo neza-
konne zasiahnuté do prav takychto osob.
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