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Nahrada $kody sposobena doc¢asne pridelenym
agentirnym zamestnancom

Pocas 20. a 21. storocia vicsina europskych krajin upravuje existen-
ciu agentir docasného zamestnavania. Zatial ¢o zékladné zasady
st zakotvené v Dohovore Medzinarodnej organizacie prace ¢. 181
a v smernici EU 2008/104/ES, otdzka zodpovednosti za $kodu je
ponechand na vnutrostatne pravo. Prispevok prezentuje rastuci trend
vyuzivania docasne pridelenych zamestnancov v Slovenskej republike
a poskytuje prehl'ad pravnej Gpravy nahrady skody spdsobenej docasne
pridelenym zamestnancom. Zaobera sa vSeobecnou a osobitnou zodpo-
vednost'ou za spdsobenu Skodu obsiahnutou v Zakonniku prace, ktora
sa uplatfiuje namiesto obCianskopravnej tpravy. Cielom tohto ¢lanku
je upozornit’ na dolezitost tejto témy medzi akademickou obcou, zéko-
nodarcami, zamestnavatel'mi a zamestnancami, ktori zdiel’aju spolo¢ny
zaujem.

Compensation for damage caused by temporary
agency employee
For much of the 20th and 21st century, the majority of European
countries maintain of the operation of temporary-work agencies. While
the core principles are enshrined in Convention International Labour

! Prispevok vznikol za podpory prostriedkov poskytnutych z projektu Vedeckej grantovej
agentury Ministerstva $kolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky a Slovenskej
akadémie vied (VEGA) ev. ¢islo 1/0228/20 pod nazvom Socialna ochrana 0sob so zdravotnym
postihnutim v pracovnom prave a prave socialneho zabezpecenia.
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Organization No. 181 and EU Directive 2008/104/EC, issue of
the liability o damages leaves on national law. This paper presents
thegrowing trend in the use of temporary agency employees in Slovak
Republic and provides an overview of the regulation of compensation
for damages caused by temporary agency employee. It deals with
general and specific framework contained in the Labour Code which
applies instead of the civil law. The purpose of this article is to raise
awareness of the importance of this topic among academics, legislators,
employers and employees, who have a common interest in it.

Indemnizacién por daiios y perjuicios causados por
un empleado de una empresa de trabajo temporal

Durante gran parte del siglo XX y XXI, la mayoria de los paises europeos
mantienen el funcionamiento de las empresas de trabajo temporal. Si bien
el principio basico de proteccion esta consagrado en el Convenio n® 181
de la Organizacion Internacional del Trabajo y en la Directiva 2008/104
de la UE, la cuestion de la responsabilidad por dafos y perjuicios queda
en manos de la legislacion nacional. Este documento presenta la tendencia
creciente en el uso de empleados de empresas de trabajo temporal en la
Republica Eslovaca y proporciona una vision general de la regulacion
de la indemnizacién por dafios y perjuicios causados por los empleados
de empresas de trabajo temporal. Trata del marco general y especifico
contenido en el Codigo Laboral que se aplica en lugar del derecho civil.
El objetivo de este articulo es sensibilizar sobre la importancia de este
tema a académicos, legisladores, empresarios y empleados, que tienen un
interés comun en ¢él.

KPicové slova: docasne prideleny zamestnanec, agentira doCasného
zamestnavania, uzivatel'sky zamestnavatel’, nahrada skody

Keywords: temporary agency employee, temporary-work agency, user
undertaking, compensation for damages

Palabras clave: trabajador de una empresa de trabajo temporal,
empresa de trabajo temporal, empresa usuaria, indemnizacién por
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Uvod

Napriek tomu, ze nahrada Skody sposobena uzivatel'skému zamest-
navatel'ovi nie je explicitne upravena v Zakonniku prace ¢. 311/2001
Z. z. (ZP), vychadza tato konstrukcia z trojprvkového vzt'ahu, ktory
vznika dohodami o doC¢asnom prideleni.

Za skodu, ktort spdosobi zamestnanec pocas docasného pridelenia
uzivatel'skému zamestnavatel'ovi, bude zodpovedat’ svojmu pravnemu
zamestnavatel'ovi. Agentliira docasného zamestnavania (ADZ) bude za
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Skodu spdsobenti uzivatel'skému zamestnavatel'ovi zodpovedat’ podl'a
§ 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ¢. 40/1964 Zb. (Ob¢Z)?. Takato
prax je vSak niekedy spochybnovand, pretoze ADZ ziadnu cinnost
u uzivatel'ské¢ho zamestnavatel’a nevykonava.’

ADZ sice nezodpoveda za vysledok, ale zodpoveda za to, ze — pri
poskytnuti pracovnej sily pridelenymi zamestnancami — uzivatel'sky
zamestnavatel’ neutrpi $kodu. Zohladnuje sa, ze medzi ADZ a uziva-
tel'skym zamestnavatel'om existuje obchodnopravny vztah, z ktorého
Skoda by mala byt uhradena. Tak ako v pripade inych obchodnoprav-
nych (obc¢ianskopravnych) vztahov bude moct’ uzivatel'sky zamestna-
vatel’ uplatnit’ skuto¢nu skodu a aj pripadny usly zisk, a to bez ohl'adu
na to, ¢i zamestnanec sposobil §kodu z nedbanlivosti alebo imyselne.
Vicsia Cast’ podnikatel'ského rizika tak ostava na ADZ.

Pri regresnom naroku ADZ voci pridelenému zamestnancovi vsak
bude platit’ obmedzenie rozsahu nahrady skody v zmysle § 186 ZP*.

1. VSeobecna zodpovednost’
docasne prideleného zamestnanca za Skodu

Pri vSeobecnej zodpovednosti podla § 179 ods. 1 ZP° preukazuje
ADZ naplnenie vsetkych predpokladov, ktorymi st
i/ porusenie pravnej povinnosti pri plneni pracovnych tloh alebo
v priamej stvislosti s nim;

2 § 420 ods. 2 Ob&Z: ,,Skoda je spésobend pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola
sposobend pri ich ¢innosti tymi, ktorych na tito ¢innost pouzili. Tieto osoby samy za Skodu takto
sposobenti podla tohto zdkona nezodpovedajui; ich zodpovednost podla pracovnopravnych
predpisov nie je tym dotknuta.”

3 SUBRT, B. Pravni analyza institutu agenturniho zaméstnavani v CR: vyzkumné zprava. Praha:
VUPSYV, 2007, s. 35.

4§ 186 ZP:

(1) Zamestnanec, ktory zodpoveda za Skodu, je povinny nahradit zamestndavatelovi skutocnii
Skodu, a to v peniazoch, ak skodu neodstrani uvedenim do predchdadzajiceho stavu a ak
tuto Skodu zamestnavatel’ od zamestnanca pozaduje.

(2) Nahrada skody spésobend z nedbanlivosti, ktori zamestnavatel poZaduje od zamestnanca,
nesmie u jednotlivého zamestnanca presiahnut sumu rovnajicu sa Stvorndsobku jeho
priemerného mesacného zarobku pred porusenim povinnosti, ktorym sposobil skodu. Toto
obmedzenie neplati, ak ide o osobitni zodpovednost zamestnanca podla § 182 az 185
alebo ak bola skoda sposobena pod vplyvom alkoholu alebo po poziti omamnych latok
alebo psychotropnych latok.

(3) Ak bola skoda spésobena uimyselne, moze zamestnavatel okrem skutocnej Skody pozadovat
aj nahradu uslého zisku, ak by jej neuhradenie odporovalo dobrym mravom.*

3§ 179 ods. 1 ZP: ,, Zamestnanec zodpoveda zamestnavatelovi za Skodu, ktorii mu spésobil
zavinenym poruSenim povinnosti pri plneni pracovnych uiloh alebo v priamej suvislosti s nim.
Zamestnavatel je povinny preukdzat’ zamestnancovo zavinenie okrem pripadov uvedenych
v§182al85.”
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i1/ vznik Skody;

iii/ pri¢inna suvislost’ medzi porusenim pravnej povinnosti a vzni-
kom skody;

iv/ zavinenia na strane zamestnanca, pretoze tento druh zodpoved-
nosti je spojeny s prezumpciou neviny a budovany na principe
zavinenia.

Relativne samostatny druh vSeobecnej zodpovednosti je upraveny

v § 179 ods. 2 ZP¢, pri ktorom sa nevyzaduje porusenie pravnej povin-
nosti, ale postaci umyselné konanie proti principom ekvity. K vzniku
zodpovednosti musi ADZ kompletne preukazat’:

i/ konanie proti dobrym mravom;

i/ vznik Skody;

iii/ pri¢innu suvislost’ medzi konanim proti dobrym mravom a spo-
sobenou Skodou;

iv/ zavinenie aspof vo forme nepriameho umyslu, ktory sa nevia-
ze na sposobenie skody, ale k vlastnému konaniu, ktoré sice
nedosahuje intenzity protipravnosti, ale je v rozpore s dobrymi
mravmi.

Vseobecna zodpovednost’ za Skodu je modifikovana v zmysle § 181
ods. 2 ZP7. Pri aplikovani je potrebné prihliadat’ na prevencné opat-
renie ulozené vSetkym zamestnancom?, pretoze by nebolo spravodli-
vé, aby prideleny zamestnanec splniaci svoju zakrocovaciu povinnost
zodpovedal za Skodu, ktoru spdsobil v pricinnej stvislosti s aktivnym
odvracanim Skody. Nasledky nesplnenia notifikaénej a zakroCova-
cej povinnosti zamestnanca dotvara § 181 ods. 1 ZP°. Tu vSak bude
danéd zodpovednost’ len za Skodu, ktorej bezprostrednému vzniku by
sa zabranilo, keby prideleny zamestnanec konal v intenciach zdkonom
uloZenej povinnosti.

©§ 179 ods. 2 ZP: ,, Zamestnanec zodpovedd aj za Skodu, ktorii spésobil timyselnym konanim
proti dobrym mravom. *

7§ 181 ods. 2 ZP: ,,Zamestnanec nezodpovedd za Skodu, ktorii sposobil pri odvracani Skody
hroziacej zamestnavatelovi alebo nebezpecenstva priamo ohrozujiiceho Zivot alebo zdravie, ak
tento stav sam umyselne nevyvolal a ak si pritom pocinal spésobom primeranym okolnostiam. **
178 ods. 2 druha veta ZP: ,. 4k je na odvratenie skody hroziacej zamestnavatelovi neodkladne
potrebny zakrok, je povinny zakrocit.

§ 181 ods. 1 ZP: ,, Od zamestnanca, ktory vedome neupozornil vediiceho zamestnanca na hroziacu
Skodu alebo nezakrocil proti hroziacej skode, hoci by sa tym zabranilo bezprostrednému vzniku
Skody, moze zamestnavatel pozadovat, aby prispel na vhradu Skody v rozsahu primeranom
okolnostiam pripadu, ak ju nemozno uhradit inak. Pritom sa prihliadne najmd na to, co branilo
splneniu povinnosti. Nahrada Skody nesmie presiahnut’ sumu rovnajucu sa Stvorndsobku jeho
priemerného mesacného zarobku.

B3
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Osobitnym pripadom je posudzovanie zodpovednosti za $kodu, kto-
ra spdsobil zamestnanec v opitosti.'’ Ide o preklenutie prechodnej delik-
tualnej nespdsobilosti zamestnanca. Podmienkou vzniku zodpovednos-
ti za Skodu je, Ze v dany moment sa zamestnanec vlastnym zavinenim
uvedie do stavu, v ktorom nie je schopny ovladnut’ svoje konanie ale-
bo posudit’ jeho nasledky. Ide najmé o situacie pod vplyvom alkoholu,
omamnych prostriedkov, drog alebo inych navykovych latok. Bude na
ADZ, aby preukazala asponn nevedomu nedbanlivost, teda ze zamest-
nanec nevedel, Ze sa uvedie do stavu nedostatku zmienenych schopnos-
ti, hoci vzhl'adom k okolnostiam svojim sklisenostiam a znalostiam to
vediet mal a mohol.

2. Osobitna zodpovednost’ docasne prideleného
zamestnanca za Skodu

Osobitna zodpovednost’, ktora ma prednost pred vSeobecnou, je Spe-
cificka v tom, ze zamestnavatel'a netazi dokazné bremeno pri zavineni
zamestnanca, pretoze to sa predpoklada. Su tu teda sprisnené podmien-
ky voc¢i zamestnancovi a poskytuje sa zvySend ochrana majetku zamest-
navatel’a. Prave tato oblast’ je dlhodobo kritizovana za nedostatky.!"

2.1 Zodpovednost’ za schodok na zverenych hodnotach, ktoré
je zamestnanec povinny vyuctovat’

Prvym typom je zodpovednost podl'a § 182 ZP'2. Zamestnavatel je
povinny zamestnancovi preukazat’:

10§ 180 ZP: ,, Zamestnanec, ktory je postihnuty dusevnou poruchou, zodpoveda za Skodu nim
sposobenui, len ak je schopny ovladnut svoje konanie a posudit nasledky svojho konania.
Zamestnanec, ktory sa uvedie vlastnou vinou do takého stavu, zZe nie je schopny ovladnut' svoje
konanie alebo posudit nasledky svojho konania, zodpoveda za Skodu v tomto stave sposobenii.

" OLSOVSKA, A.—TOMAN, J. - SVEC, M. - SCHUZSTEKOVA, S. - BULLA, M.: Agentiirne

zamestnavanie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2015.

v § 182 ZP:

(1) Ak zamestnanec prevzal na zdaklade dohody o hmotnej zodpovednosti zodpovednost za
zverené hotovosti, ceniny, tovar, zasoby materialu alebo iné hodnoty urcené na obeh alebo
obrat, ktoré je povinny vyuctovat, zodpoveda za vzniknuty schodok. V dohodach sa méze
so zamestnancami sucasne dohodnut, ze ak budii pracovat’ na pracovisku s viacerymi
zamestnancami, ktori uzatvorili dohodu o hmotnej zodpovednosti, zodpovedajii s nimi za
schodok spolocne (spolocna hmotna zodpovednost).

(2) Dohoda o hmotnej zodpovednosti sa musi uzatvorit’ pisomne, inak je neplatna.

(3) Zamestnanec sa zbavi zodpovednosti celkom alebo scasti, ak preukaze, Ze schodok vznikol
celkom alebo scasti bez jeho zavinenia.

(4) Ak nedostatky vzniknii v pracovnych podmienkach zamestnancov so spolocnou hmotnou
zodpovednostou v suvislosti s tym, Ze bol na ich pracovisko zaradeny iny zamestnanec
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i/ uzavretie dohody o hmotnej zodpovednosti so zamestnancom,;
ii/ vznik Skody v podobe schodku na zverenych hodnotach.

Schodok predstavuje rozdiel medzi skuto¢nym stavom hodnét, kto-
ré sa zodpovedny zamestnanec zaviazal vyuctovat’, a idajmi Gctovnej
evidencie, o ktory je skutocny stav nizsi ako uctovny stav. Pre ustale-
nie schodku musia byt stanovené dva pevné ¢asové body pre porovna-
nie. Prvy — vychodiskovy, ku ktorému hmotna zodpovednost’ presne
za¢ina riadnym zverenim a zauctovanim hodnoét, a druhy — konec¢ny,
kedy sa vyuctovanie uskutociiuje. Medzi tymito dvoma bodmi prebie-
ha obdobie moznych zmien, ktoré sa musi premietnut’ do vyuctovania.
Nie je pritom podstatné kedy a ako vznikol schodok na hodnotach, kto-
ré zamestnanec prevzal na vyucétovanie.

Za schodok sa nepovazuje skoda, ktora vznikla poSkodenim alebo
znehodnotenim tovaru. V takomto pripade ale mdze ist’ o vSeobecnu
zodpovednost’ zamestnanca, ak svojim zavinenim porusil povinnost’
pre uskladnenie a poskodenie tovaru. Schodok byva spravidla zist'o-
vany inventarizaciou ako inventariza¢ny rozdiel. Zamestnavatel’ vSak
moze aj inymi dokaznymi prostriedkami preukazat’ stav hodnot, kto-
ré zamestnancovi zveril. Pri¢inna suvislost’ je skrytd vo zvereni hod-
noét, ktoré maji byt vyuctované, a v tom, Ze vyuctované neboli, a preto
vznikol schodok.

Zakladnou hmotnopravnou podmienkou je platna dohoda o zodpo-
vednosti k ochrane hodnot zverenych zamestnancovi, ktord moze byt
uzatvorena oddelene alebo aj ako stcast’ pracovnej zmluvy. V zaujme
pravnej istoty je predpisana pisomna forma. Nedostatok formy ma za
nasledok neplatnost’ dohody. Trvanie dohody a sposoby zaniku st upra-
vené v ZP.

Obsahom tejto dohody je zavézok zamestnanca prevziat zodpo-
vednost’ za zverené hodnoty uréené na obeh alebo obrat, s ktorymi je
spojena povinnost’ ich vylc¢tovania. ZP ich uvadza len demonstrativ-
ne ako hotovosti, ceniny, tovar, zasoby materialu alebo iné hodnoty.
Charakteristickym znakom, ktory ich odliSujuce od inych hodnét, je, ze
su uréené na obeh alebo obrat. Pojem zverenie je Sir$i ako len odovzda-
nie a zahfia v sebe doveru a spol'ahlivost. Musi teda ist’ o riadne odo-
vzdanie a prevzatie hodn6t. Zamestnanec musi mat’ moznost’ vylucnej
osobnej dispozicie s nimi po cely ¢as, po ktory ich ma vo svojej moci.
To znamena, ze moze s hodnotami nakladat’ (predavat’, vydavat, pre-

alebo iny veduici, pripadne zastupca vediiceho, alebo s tym, ze niektory zo zamestnancov
od dohody o hmotnej zodpovednosti odstupil, zamestnavatel’ je povinny nedostatky
odstranit bez zbytocného odkladu *
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pravovat’ atd’.), ale vzdy tak, aby mohol kedykol'vek uskuto¢nit’ ich
riadne vyuctovanie.

Zamestnanec preto nemdze hmotne zodpovedat’ napr. za zverené
dopravné prostriedky, vybavenie kancelarie a zariadenie predajne ale-
bo iny drobny majetok. Co patri do okruhu hodnét je potrebné posu-
dzovat’ podla okolnosti pripad. Akceptovanymi hodnotami s tovar
v predajni, v sklade, prepravovany tovar, prevzaté financné prostriedky
od inych 0s0b, pohonné hmoty a uétenky na ne, stravné listky, vratné
obaly.

A prave v suvislosti s dohodou o hmotnej zodpovednosti nastava
prakticky problém, pretoze uzivatel'sky zamestnavatel’ neméze v zmys-
le druhej vety § 58 ods. 8 ZP" robit’ pravne tikony voci docasne pri-
delenému zamestnancovi. Odkazované ustanovenie sice spomina iba
veduceho zamestnanca, ale pri vyuziti argumentu a minori ad maius
dospejeme k zaveru, ze ak pravne ukony nemdze robit’ veduci zamest-
nanec, tak ich nemdze robit’ ani iny povereny zamestnanec a ani Statu-
tarny organ (Clen Statutarneho organu) uzivatel'ského zamestnavatel’a.

Tento nedostatok sa neda vyriesit’ ani za pomoci § 421 Ob¢Z™, pre-
toze by i8lo o obchadzanie ZP. V pripade dlhsich prideleni by do tva-
hy pripadalo uzavretie dohody o hmotnej zodpovednosti prideleného
zamestnanca, ktord smeruje voci majetku uzivatel'ského zamestnava-
tel'a, s ADZ. Prideleny zamestnanec vSak musi mat’ nielen pravnu, ale
aj fakticki moznost’ poziadat’ o vykonanie inventarizacie. Z pohl'adu
uzivatel'ského zamestnavatel'a este pripada uzavretie dohody o hmotne;j
zodpovednosti na zéklade splnomocnenia udeleného ADZ. Takéto rie-
Senie je vSak sporné prave kvoli zakazu uskutocnovania pravnych tuko-
nov (§ 58 ods. 8 ZP).

2.2 Zodpovednost’ za stratu zverenych predmetov
Podrla § 185 ZP" zamestnanec zodpoveda za stratu predmetov, kto-

ré zamestnavatel’ zveril zamestnancovi v suvislosti s vykonom prace.
Zamestnavatel musi preukazat’:

13§ 58 ods. 8 druha veta ZP: ,,Vediici zamestnanci uZivatel'ského zamestndavatela nemoZu voci
docasne pridelenému zamestnancovi robit pravne iikony v mene zamestnavatela alebo agentiiry
docasného zamestnavania.*

14°§421 ObeZ: ,,Kazdy, kto od iného prevzal vec, ktord ma byt predmetom jeho zdavizku, zodpovedad
za jej poskodenie, stratu alebo znicenie, ibaze by ku skode doslo aj inak.”

15§ 185 ZP:

., Zodpovednost zamestnanca za stratu zverenych predmetov
(1) Zamestnanec zodpovedd za stratu nastrojov, ochrannych pracovnych prostriedkov a inych
podobnych predmetov, ktoré mu zamestnavatel zveril na zaklade pisomného potvrdenia.
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i/ zamestnancovi riadne vydal predmet na pisomné potvrdenie;
ii/ zamestnanec predmet nevratil.

Nevratenie predmetu sa rovna jeho strate. Ak Cas vratenia nebol
dohodnuty (vyslovne alebo mlcky), je zamestnanec povinny vratit
zvereny predmet do siedmich dni po tom, ¢o ho o to zamestnavatel
poziadal.'

Tento typ zodpovednosti sa nevztahuje na akékol'vek predme-
ty, s ktorymi zamestnanec prichddza do styku, ale len na tie, ktoré ZP
suhrnne oznacuje ako nastroje, ochranné pracovné prostriedky a iné
podobné predmety, a ktorych by zabezpeCovanie ochrany bolo pre
zamestnavatel'a narocné, nepraktické a neefektivne. Takymi st spra-
vidla veci mensich rozmerov, ktoré zamestnanec pouziva vylucne sam
a nedeli sa o ne s inymi zamestnancami.

Podmienkou je, ze musi mat’ moznost’ kvalifikovane zabezpecovat
ich t¢innu ochranu. Ide teda o také predmety, ktoré sa uzivanim nespot-
reblvaju, a pri ktorych rozumne uvazovat’ o ich vrateni. Spravidla sa
bude jednat’ o rdzne naradie, pracovny odev a obuv, tasky na pracovné
prostriedky, notebook, tablet, mobilny teleféon a pod. Naopak predme-
tom osobitnej zodpovednosti nie st napr. stroje, automobily, zariadenie
pracoviska, ¢i kancelarsky nabytok. Povahu takychto predmetov nema-
ju ani veci poskytované viacerym osobam na kratkodobé vykonanie
nejakej ¢innosti, ako napr. néstroje poskytované z narad’ovne.

Aj tu vznikaju pochybnosti, ¢i ADZ mdze vyvodit osobitny typ
zodpovednosti voci doCasne pridelenému zamestnancovi. Jeden nazor
vychadza primarne z toho, Ze medzi zamestnancom a uzivatel'skym
zamestnavatel'om nevznikd pracovnopravny vzt'ah.”” Hoci tu mozno
oponovat, Ze ide o pracovnopravny vztah, aj ked’ len sui generis. Dalsi
nazor zas pracuje so zuzenym obsahom pojmu zamestnavatel’ pouzi-
ty v § 185 ZP, v ktorom zédkonodarca nemal mysliet’ aj uzivatel'ského
zamestnavatela, ale iba pravneho zamestnavatel'a — ADZ.'® Takéto rie-

(2) Zamestnanec sa zbavi zodpovednosti viplne alebo scasti, ak sa preukdze, Ze strata vznikla
uplne alebo scasti bez jeho zavinenia.

(3) Zamestnavatel moze po dohode so zdstupcami zamestnancov vymedzit  okruh
zamestnancov, s ktorymi moze dohodnut’ povinnost, aby si dali poistit’ predmet, ktory im
zamestnavatel zveril podla odseku 1, pre pripad straty a znicenia, a okruh zamestnancov,
ktorym poisti predmet zvereny podla odseku 1 pre pripad straty a znicenia.*

§ 33 ods. 3 ZP: ,,Ak nie je lehota uspokojenia naroku ustanovend pravaym predpisom alebo ak

nie je urcend v rozhodnuti alebo dohodnuta, musi sa narok uspokojit do siedmich dni odo dna,

ked’ o uspokojenie opravneny ucastnik poziadal.*

17 SVEC, M — TOMAN, J. a kol.: Zakonnik prace zakon o kolektivnom vyjednavani ; komentar
zvizok 1. Bratislava: Wolters Kluwer, 2019.

'8 DOLOBAC, M.: Nahrada $kody pri do¢asnom prideleni zamestnanca. In: Su¢asny stav a nové
ulohy pracovného prava. Praha: Leges, 2016, s. 224.

16

95



Senie je pre prax nepraktické, pretoze iba tazko si predstavit, ze pri-
deleny zamestnanec nebude vykonavat’ pracu s predmetmi, ktoré¢ mu
poskytuje uzivatel'sky zamestnavatel’.

Vzhladom na tito nedokonalost” tak ostava ndhrada Skody pri stra-
te pouzivanych predmetov iba v rovine vSeobecnej zodpovednosti
v zmysle § 179 ZP, kde v§ak ADZ bude musiet’ preukazovat’ zavinenie.
To je tiez jeden z dovodov, pre¢o v dohode o do¢asnom prideleni podl'a
§ 58a ZP takmer vzdy uzivatel'ski zamestnavatelia pozaduju, aby mala
ADZ platne uzatvorentl poistni zmluvu, na zaklade ktorej je poistena
zodpovednost’ za Skodu. Zmluvné strany si v dohode upravuju aj proce-
dury nahlasovania §kod, vyhotovenia zapisov o vzniknutej $kode a pod.

Zaver

Pri pravnom vztahu troch subjektov s r6znymi zaujmami je kI'ico-
vou otazkou, komu sa bude zodpovedat’ zamestnanec za $kodu, kto-
ri sposobi pocas docasného pridelenia. Odpoved’ je potrebné hl'adat
v mozaike dvoch pravnych predpisoch narodného prava, a to aj napriek
tomu, ze sukromnopravna koncepcia agentirnej prace je ovplyvne-
na dohovorom Medzinarodnej organizacie prace ¢. 181 o sikromnych
agenturach prace z roku 1997%, ktory pre Slovensku republiku nadobu-
dol platnost’ 22.02.2011, a smernicou Europskeho parlamentu a Rady
2008/104/ES z 19. novembra 2008 o docasnej agenturnej praci*. Ako
to uz byva, prax sa vzdy nejako vysporiada s problémami, ktoré sa
vyskytni. Zakonodarcovi vSak mozno odporucit’ vylepSenie pravnej
upravy, ktora by konkretizovala prava a povinnosti agentur, uzivatel-
skych zamestnavatel'ov, ako i zamestnancov.
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