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Darovanie na smrtel’'nej posteli podl’a rimskeho prava

V modernej definicii rimskeho darovania pre pripad smrti (donatio
mortis causa) nezriedka akcentuje, ze jeho vysledny efekt zavisi od
prezitia darcu obdarovanym. Tento struény opis vSak neodraza zlozi-
tost’ zmieneného institutu. Darovanie v ocakavani smrti je prikladom
datio ob rem, ktoré je predpokladom condictio causa data causa non
secuta. Tento prispevok sa zameriava na pravnu povahu darovania pre
pripad smrti a réznych foriem, v ktorych sa v rimskom prave uplatiio-
val. Cielom prispevku je poukédzat’' na prepracovanost’ pravnej upravy
institatu, ktora by vo viacerych aspektoch mohla byt vzorom pre
legislativne tipravy majetkovopravnych dispozicii pre pripad smrti aj
v momentalnej koronakrize.

Deathbed gifts under Roman law

Modern definitions of the Roman donation in anticipation of death
(donatio mortis causa) often emphasize that its final effect depends on the
fact that the donee outlives the donor. However, this brief specification
does not reflect the real perplexity of the above-mentioned institution.
Donation in anticipation of death is to be considered as an example of
datio ob rem, which is a base of the action named condictio causa data
causa non secuta. This paper focuses on the legal nature of donatio
mortis causa and the various forms of its application in Roman law. The
aim of this paper is to point out the elaborateness of the legal institute,
which could be an example for the legislative adjustments of property
dispositions in the case of death in the current coronavirus crisis.

! Tento prispevok je vystupom z grantového projektu VEGA ¢&. 1/0548/22 s nazvom Kriza dovery
a jej rimsko-kanonické riesenia.
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Le don de lit de mort sous le droit romain

Dans la définition moderne de la donation romaine en cas de décés
(donatio mortis causa), se souligne souvent que son effet final dépend
de la survie du donateur au receveur. En réalité, cependant, cette bréve
description ne refléte pas la complexité de 1’institut. La donation
en prévision de la mort peut étre considérée comme un exemple
de datio ob rem, qui est un élément essentiel de la condictio causa
data causa non secuta. Cet article s’intéresse a la nature juridique
des dons en cas de décés et aux diverses formes sous lesquelles
ils ont été appliqués en droit romain. L’objectif de I’article est de
souligner la sophistication de la réglementation juridique de I’institut,
qui a plusieurs égards pourrait étre un modele pour les ajustements
l1égislatifs des dispositions du droit de propriété en cas de déces dans
la crise du coronavirus actuelle.

KPicové slova: darovanie, darovanie pre pripad smrti, rimske pravo,
mortis causa, inter vivos, nebezpecenstvo smrti, kriza, smrt’

Keywords: donation, donatio mortis causa, roman law, mortis causa,
inter vivos, danger of death, crisis, death
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Uvod

Kriza spojend s pandémiou vazne ovplyviiuje takmer vSetky seg-
menty zivota spolo¢nosti, pravny systém nevynimajtic. Pravo musi
reagovat na nové vyzvy spojené nielen s prevenciou a ochranou
verejného zdravia, ale aj s rieSenim negativnych nasledkov nebez-
pecCenstva ohrozenia zivotov l'udi nakazou koronavirusu. Jednou
z oblasti vzbudzujucich v pandemickej krize legitimny zaujem sucas-
nej pravnej vedy je aj disponovanie majetkom v pripade anticipacie
smrti. Reflektujiic skutocnost’, Ze mnohi ti, ktori celili ndkaze, nemali
v oCakavani smrti dostatok casu alebo zdrojov zriadit’ zévet, ktory je
v nasom pravnom poriadku jedinym povolenym pravnym tkonom pre
pripad smrti, je vhodné zvazit, aké d’alSie pravne instituty by mohli
byt relevantné za uc¢elom majetkovopravnych dispozicii pre pripad
smrti. Alternativ je viacero, jednou z vhodnych sa javi inStitat daro-
vania pre pripad smrti.

Postoje zékonodarcov k darovaniu pre pripad smrti sa naprie¢ histo-
riou a zemepisnym priestorom lisia. Niektoré pravne upravy ho uznava-
ju ako vhodny doplnok dedenia, iné ho zakazuju ako institat, ktory moze
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sluzit’ k obchadzaniu prav neopomenutelnych dedicov.> Renesancia
darovania pre pripad smrti bola nedavno uskutoénend v Ceskej repub-
like, a to prijatim nového Obcanského zakoniku, ucinného od januara
2014; legislativne zakotvenie institutu vSak vyvolalo kritiku v pravnej
teorii i praxi.’ Platny slovensky Obciansky zakonnik z roku 1964 daro-
vanie pre pripad smrti explicitne zakazuje, ¢o je reziduum spoloCen-
skych a politickych pomerov spred roku 1989. Zakaz robit’ majetkom
pre pripad smrti dispozicie, odlisné od zavetu, je vSak v rozpore s prin-
cipmi demokratického pravneho Statu, a to najmi so zadsadou zmluv-
nej autonodmie ucastnikov sukromnopravnych vztahov a slobodnym
disponovanim predmetom vlastnictva.* Vo svetle vah de lege feren-
da o postupnom znovuzavedeni instititu darovania pre pripad smrti do
nasho pravneho poriadku,’® ako aj rizik, spojenych s nedokonalym legis-
lativnym zakotvenim institatu, povazujeme poznanie jeho rimskoprav-
nej doktriny za nanajvys dolezité.°

1. Mortis causa verzus inter vivos

Préavo povazuje darovanie za jednostranne zavaznu dispoziciu majet-
kom darcu v prospech inej osoby, ktora nie je spojena s povinnostou
protiplnenia obdarovaného.” Podobnu konstrukciu instititu darovania
uznavalo aj rimske pravo, teoria ktorého vSak samotné darovanie pova-
zuje len za titul nadobudnutia veci. Nadobudnutie z dovodu darovania
modze byt realizované réznymi spdsobmi, napriklad ako prevod vlast-

2V nemeckom prave nie je darovanie pre pripad smrti upravené ako osobitny pravny institut.
Umoziuje ho vSak ustanovenie § 2301 BGB (Biirgerliches Gesetzbuch) v ramci pravnej upravy
dedi¢skych dohod. Rakusky ABGB (Aligemenines biirgerliches Gesetzbuch) v § 956 ustanovuje,
ze darovanie, ktoré¢ho Uc¢inky maju nastat’ az po smrti darcu, sa ma povazovat za zmluvu len
vtedy, ak obdarovany dar prijal, darca sa vyslovne vzdal prava dar odvolat’, a ak o tom bola
obdarovanému dorucena pisomna listina. Darovanie pre pripad smrti d’alej pripsta aj anglické
common law. Zmienka o institute vSak absentuje napriklad vo francuzskej a talianskej pravnej
Gprave. Porovnaj: FEKETE, 1., — FEKETEOVA, M.: Darovanie pre pripad smrti - donatio mortis
causa. In Justicna revue, 20006, ro€. 58, €. 10, s. 1446-1453. Dostupné online: https://www.epi.sk/
odborny-clanok/Darovanie-pre-pripad-smrti-donatio-mortis-causa.htm

Pozri napr. TALANDA, A.: Darovani pro piipad smrti — trojsky kan dédického prava. In Pravni
rozhledy, 2015, ¢. 13-14, s. 474-481; DRACHOVSKY, O.: Darovéni pro piipad smrti — kam
s nim? In Ad Notam, 2019, ¢. 4, s. 3-7.

FEKTE, I., - FEKETEOVA, M.: Darovanie pre pripad smrti - donatio mortis causa, s. 1446-1453.
Pocita s nim aj legislativny zamer nového Obcianskeho zakonnika, schvaleny vladou SR.
Dostupny na: https://www.justice.gov.sk/Dokumenty/OZ/Legislativiy%20zamer%200Z.pdf
K problematike pozri aj: IVANCIK, J.: Rimskopravne principy a zasady v transformujiicom sa
slovenskom pravnom poriadku. Kontinuita, navrat ku korefiom alebo premarnena prilezitost’. In
Pravo v ménicim se svete. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2020, s. 334-346.
" FEKETE, L.: Obciansky zdkonnik 2. Vel'ky komentdr. Bratislava: Eurokodex, 2011, s. 1884.
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nictva,® stipulacia,’ prevzatie ¢i odpustenie dlhu'® a pod." Darovanie
teda rimske pravo klasického obdobia nepovazovalo za osobitny kon-
trakt, ale predstavovalo kauzu (causa donandi, causa donationis) inych
pravnych ukonov.'?

Pramene rimskeho prava zmienuju darovanie (donatio) v dvojakom
vyzname: ako darovanie medzi zivymi (donatio inter vivos) a darova-
nie pre pripad smrti (donatio mortis causa).” Pre porovnanie zmiene-
nych kategérii darovania a vymedzenie diStinkcii medzi nimi, st sme-

rodajné texty pravnikov Julidna a Paula:

D.39,5,1, pr.
(IULIANUS libro 17 digestorum)

Donationes complures sunt. Dat aliquis
ea mente, ut statim velit accipientis fieri
nec ullo casu ad se reverti, et propter
nullam aliam causam facit, quam ut
liberalitatem et munificentiam exerceat:
haec proprie donatio appellatur. Dat
aliquis, ut tunc demum accipientis fiat,
cum aliquid secutum fuerit: non proprie
donatio appellabitur, sed totum hoc
donatio sub condicione est. Item cum
quis ea mente dat, ut statim quidem
faciat accipientis, si tamen aliquid
factum fuerit aut non fuerit, velit ad

se reverti, non proprie donatio dicitur,
sed totum hoc donatio est, quae sub
condicione solvatur. Qualis est mortis

D. 39, §, 1, pr.
(JULIAN v 17. knihe Digest)

Existuje niekol'ko druhov darovani.
Niekto odovzda (vec) s umyslom, aby
sa okamzite stala (vecou) toho, kto ju
prijal a za Ziadnych okolnosti sa mu
nevrdtila, a to len preto, aby prejavil
svoju velkorysost a Stedrost: to je

to, ¢o sa spravne nazyva darovanim.
Niekto odovzda (vec) s tym, aby sa
stala prijemcovou len ak sa nieco
stane: toto nemozno nazvat skutocnym
darovanim, ale toto celé je darovanie
pod podmienkou. Podobne, ked’ niekto
(vec) dava s umyslom, aby sa ihned’
stala (vecou) toho, kto ju prijal, ale ak
sa nieco stane alebo nestane, chce, aby
sa mu (vec) vratila; toto nie je riadne

causa donatio. darovanie, ale je to len darovanie, ktoré
sa pod podmienkou rozviaze. Takym je

darovanie pre pripad smrti.**

8 Tato situacia napr. v D. 39, 5, 33, 1; D. 39, 6, 42, pr.; Gai Inst. 2, 20.

° Tato situacia napr. v D. 39, 6, 35, 7.

10" T4to situacia napr. v D. 39, 6, 35, 6; D. 39, 6,31, 4; D. 39, 5, 21, pr.; D. 39, 6, 24; D. 39, 6, 28.

' ZIMMERMANN, R.: The Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian Tradition.

Oxford: Oxford University Press, 1996, s. 479.

Blizsie k dolezitosti kauzy (iusta causa) pravneho tkonu pozri: GORDON, W. M.: The

Importance of the iusta causa of traditio. In New Perspectives in the Roman Law of Property.

Essays for Barry Nicholas. Oxford: Clarendon Press, 1989, s. 99-109; KLENOVA, V.: Tusta causa

traditionis: Obligacny pravny tkon zavdzujuci k prevodu vlastnictva alebo ucel odovzdania? In

Casopis pre pravni védu a praxi, 2001, ro&. 29, &. 4, s. 725-739. Blizsie k vyvoju darovania

pozri: AMELOTTI, M.: La donatio mortis causa in diritto romano. Milano: Giuffre, 1953, s. 4;

SIMONIUS, P.: Die Donatio mortis causa im klassischen romischen Recht. Bazilej: 1958, s. 198;

ZIMMERMANN, R.: The Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian Tradition,

s.494; KLENOVA, V.: Darovanie s prikazom v rimskom prave. Praha: Leges, 2019, s. 21.

13V obdobnom kontexte zmieiuju dva druhy darovania aj Justinianske Institacie: ,,donationum
autem duo genera sund: mortis causa et non mortis causa™ (Inst. 2, 7, pr).

14 Preklad z anglického textu: WATSON, A.: The Digest of Justinian. Volume 3. Philadelphia:
University of Pennsylvania, 1998, s. 408.
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Z citacie Digest vyplyvaju dve formy darovania. (1) Prva formu
pravnik vymedzil ako darovanie v pravom slova zmysle, ktorym je
majetkova dispozicia vecou, realizovana nezistne. Darca pri darovani
neocakava od obdarovan¢ho ziadne protiplnenie a nema ani v imys-
le domahat’ sa vratenia darovanej veci. Podstatnym znakom tohto typu
darovania je jeho nepodmienenost’ — darca teda, ked’Ze ni¢ od obdaro-
vaného neocakava, odovzdava vec obdarovanému ihned’. (2) Druhou
formou, zmienenou v citovanom fragmente, je podmienené darovanie,
pricom Julian pojednava o suspenzivnej aj o rezolutivnej podmienke.'
V pripade odkladacej kondicie sa obdarovany stane vlastnikom veci az
v okamihu splnenia podmienujucej udalosti. Takéto darovanie nemoz-
no povazovat’ za darovanie v pravom slova zmysle tak, ako je vyme-
dzené v bode (1) vyssie, nakol’ko pri nom absentuje poziadavka okam-
zitého vykonu a prevodu vlastnickeho prava.'* Rezolutivne podmienené
darovanie je sice realizované ihned’, ale jeho nasledky pominu, pokial
nastane resp. nenastane istd vopred vymienend rozvézujuca skutoc-
nost’.'” Zaverom fragmentu Julian dodava, Zze darovanim s rozvidzova-
cou podmienkou je donatio mortis causa, ktorému instititu sa podrobne
venujeme v d’al$ich dvoch kapitolach tohto ¢lanku.

Julianov text d’alej napoveda o dblezitom pojmovom znaku darova-
nia v pravom slova zmysle: darca ho realizuje a dar odovzdava obda-
rovanému vylucne s cielom vykonat’ velkorysost a Stedrost’, neoc¢aka-
va ziadne protiplnenie. T4to liberalita zaroven odliSuje darovanie inter
vivos od darovania pre pripad smrti, ktorého dovodom je ocakavanie
smrti, bez hrozby (alebo uvedomenia si) ktorej by k tomuto darovaniu

15 Suspenzivna podmienka odklada pravne U¢inky darovania a odovzdanie daru (Tuto vdzu
ti darujem, ak na ceste zomriem). Rezolutivna podmienka rusi darovanie, ktoré uz bolo
realizované odovzdanim (Darujem ti tito vazu ale len za podmienky, Ze mi ju vratis, pokial’ sa
z cesty vratim zivy). V prvom pripade obdarovany nema az do smrti darcu ziadne pravo k veci,
avSak akonahle podmienka nastane (darca zomrie) obdarovany sa stava vlastnikom veci bez
potreby d’alSieho odovzdania veci. V druhom pripade je darovanie u¢inné ihned” a obdarovany
nadobuda vlastnictvo veci odovzdanim, ale v pripade, Ze nastane oakavana udalost’ a darca
zomrie, darovanie sa rusi a darca je povinny vratit' darovani vec. Blizsie pozri: CUMIN, P.:
A Manual of Civil Law; Or Examination in the Institutes of Justinian: Being a Translation of
and Commentary on that Work, with an Introduction on the History of the Roman Law. V. & R.
Stevens and G.S. Norton, 1857, s. 106.

KLENOVA, V.: Darovanie s prikazom v rimskom prave, s. 26.

Ohladom casti textu, pojednavajucej o rezolutivnej podmienke (item cum — donatio), prevazuje
v pravnej romanistike mienka, Ze sa jedna o interpolaciu. Argumenty predostreli viaceri pravni
romanisti: AMELOTTI, M.: La donatio mortis causa in diritto romano, s. 25; KLENOVA, V.:
Poznalo klasické rimske pravo rezolutivne podmienené darovanie pre pripad smrti? In Acta
Universitatis Tyrnaviensis — luridica. Trnava: Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave,
2019, s. 55-68. Klasicky povod textu sa snazi dokézat' Riiger: RUGER, D: Die donatio mortis
causa im klassischen rémischen Recht. Berlin: Duncker & Humbolt, 2011, s. 30-32.
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pravdepodobne nedoslo. Smrt’ ako motiv darovania mortis causa potvr-
dzuje aj Paulus:

D. 39,6, 35,2 D. 39,6, 35,2
(PAULLUS libro sexto ad legem Iuliam | (PAULUS v Siestej knihe k zakonu
et Papiam) Julia a Papia)

Sed mortis causa donatio longe differt | Ale darovanie pre pripad smrti sa znacne
ab illa vera et absoluta donatione, quae |lisi od pravého a nepodmieneného
ita proficiscitur, ut nullo casu revocetur. |darovania, ktoré vznikne tak, Ze ho za

Et ibi qui donat illum potius quam se ziadnych okolnosti nemozno odvolat.
habere mavult: at is, qui mortis causa | A vtedy si ten, kto (darovanie) robi praje,
donat, se cogitat atque amore vitae aby mal (vec) radsej obdarovany nez on

recepisse potius quam dedisse mavult: et | sam: avsak ten, kto daruje pre pripad
hoc est, quare vulgo dicatur: ,,Se potius | smrti, mysli na seba a z lasky k Zivotu si
habere vult, quam eum cui donat, illum |radsej praje (vec) ziskat spdt ako by ju
deinde potius quam heredem suum *. mal dat’ (obdarovanému).: a to je dévod,
preco sa bezne hovori: ,, (darca) chce
vdcsmi mat’ (vec) sam, ako (by ju mal
mat) ten, komu daruje, radsej vsak on
(obdarovany), ako jeho (darcov) dedic.'®

Z Paulovho textu vyplyva zasadny rozdiel medzi darovanim pre pri-
pad smrti a darovanim medzi zivymi, t. j. skutoénym a nepodmienenym
darovanim (vera et absoluta donatio). Darca realizuje nepodmienené
darovanie infer vivos neziStne, s pohnutkou zrieknut' sa vlastnictva
darovanej veci v prospech obdarovaného, ktorému vec dopraje vacs-
mi nez sebe samému, pricom nema v imysle pozadovat’ vratenie daru.
Pre tento typ darovania je teda kI'icova definitivnost’ prevodu vlast-
nictva darovanej veci.”” V pripade darovania mortis causa darca anti-
cipuje svoju smrt, a ked’Ze si nepraje, aby vec ziskali jeho dedicia,?
pristupuje k jej darovaniu eSte predtym nez zomrie. Nebyt' okolnosti
bezprostredne hroziacej smrti, vec by si darca pravdepodobne egois-
ticky ponechal, preto ak darca nebezpecenstvo prezije (alebo ak prezi-
je samotného obdarovaného), moze mat’ zaujem ziskat' darovanu vec
naspat’ pre seba,? pricom za tymto ucelom je aktivne legitimovany na

%

Preklad z anglického textu: WATSON, A.: The Digest of Justinian. Volume 3, s. 418-419.
KLENOVA, V.: Darovanie s prikazom v rimskom prave, s. 189.

Priorizacia obdarovaného pred dedi¢mi zo strany darcu je vyjadrena aj v D. 39, 6, 1, pr.; Inst. 2,
7, 1.

Ak bolo darované pre pripad smrti z dovodu choroby a dana osoba sa z choroby vylie¢i, Ulpian
pripista moznost’ vratenia daru darcovi (D. 39, 6, 8, 1). Julian pravo darcu mortis causa na
vratenie daru rozsiruje aj na situaciu, kedy nie je eSte isté, ¢i sa darca uzdravi, resp. vylie¢i
z choroby (D. 39, 6, 16). Dovodom pre vratenie daru moze byt aj zmena nazoru darcu, teda
darca si darovanie jednoducho rozmysli (D. 39, 6, 30; D. 39, 6, 35, 4).

S
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podanie zaloby.”? Z vysSie uvedenych citacii Digest vyplyva zasadné
diferenciacné kritérium darovania pre pripad smrti: je nim potencialna
odvolatelnost’ tohto typu pravneho tkonu, ktora ho odlisuje od nepod-
mienecného darovania realizovaného medzi zivymi.?

2. Darovanie pre pripad smrti a jeho druhy
Exemplifikativny vypocet pripadov darovania pre pripad smrti

s ohl'adom na skutkové a pravne okolnosti jeho vzniku a odvolatelnosti
mozno najst’ v D. 39, 6, 2:

D. 39,6,2 D. 39,6,2

(ULPIANUS libro 32 ad Sabinum) (ULPIAN v 32. knihe k Sabinovi)
lulianus libro septimo decimo Julian v sedemnastej knihe Digest hovori,
digestorum tres esse species mortis causa | Ze su tri druhy darovania pre pripad
donationum ait, unam, cum quis nullo smrti. Prvy, kde darca, ktory nema
praesentis periculi metu conterritus, Ziadne obavy z bliziacej sa smrti, daruje
sed sola cogitatione mortalitatis donat. | vylucne s ohladom na svoju smrtelnost.
Aliam esse speciem mortis causa Hovori, Ze dalsi druh darovania pre
donationum ait, cum quis imminente pripad smrti je ten, ked niekto, vyruseny
periculo commotus ita donat, ut statim bezprostrednym nebezpecenstvom

fiat accipientis. Tertium genus esse daruje tak, Ze sa to (vec) okamZite stane

donationis ait, si quis periculo motus non | vlastnictvom osoby, ktora dostane (vec).
sic det, ut statim faciat accipientis, sed Hovort, zZe tretim druhom darovania pre
tunc demum, cum mors fuerit insecuta. | pripad smrti je, ked niekto, vyruseny
nebezpecenstvom, daruje tak, ze sa to
(vec) stane viastnictvom osoby, ktord
dostane (vec) nie ihned, ale az v pripade
smrti (darcu).*

Citujuc Juliana, pravnik Ulpian vymenuva tri formy darovania pre
pripad smrti. Najprv zmienuje darovanie z dovodu uvedomenia si vlast-
nej smrtel'nosti (sola cogitatione mortalitatis), ktorti okolnost’ pripus-
til pre pripad donatio mortis causa aj Gaius.”® Darca v tomto pripa-

2 Pre tento pripad Ulpian pripusta darcovi v D. 39, 6, 30 condictio ex paenitentia, ktora
je subkategoriou condictio causa data causa non secuta. Bliz§ie ku kondikcidm pozri:
ZIMMERMANN, R.: The Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian Tradition,
s. 844; WENDT, O.: Die Condictio ex poenitentia. Beitrag zur Lehre vom Dare ob causam.
Londyn: Forgotten books, 2018; DOSTALIK, P.: Condictiones. Ke koreniim bezdiivodného
obohaceni. Praha: Auditorium, 2019.

2 Marcian v D. 39, 6, 27 dokonca hovori, Ze ak darovanie pre pripad smrti bolo uskuto¢nené tak,
ze ho za ziadnych okolnosti nemozno odvolat, ma sa posudzovat’ ako donatio inter vivos.

2+ Preklad z anglického textu: WATSON, A.: The Digest of Justinian. Volume 3, s. 415.

% D. 39, 6, 31, 2: ,,Rursus id, quod mortis causa donatur, aut in periculum mortis datur aut
cogitationem mortalitatis, quod nos quandoque morituros intellegimus. *
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de nie je k darovaniu motivovany nebezpecenstvom ani hrozbou smrti,
ale iba vedomim, ze ako smrtel'nd bytost méze kedykol'vek zomriet'.
Myslienka na nevyhnutni pominutelnost’ I'udského zivota je bezpo-
chyby menej nalichavy dovod darovania ako redlne ohrozenie Zivota,
z hl'adiska jeho nasledkov vSak rovnako relevantny.

Dalsi typ darovania pre pripad smrti, ktory mozno vyabstrahovat
z citovaného textu, je realizovany nasledovne: darca pod vplyvom bez-
prostredne hroziaceho nebezpecenstva smrti daruje vec obdarovanému,
pricom k odovzdaniu veci (datio) dochadza okamzite.”® Darovanie je
teda motivované o¢akavanim hrozby na zivote,?” pricom postacuje, aby
darca takéto nebezpecenstvo subjektivne pocitoval, nemusi byt dané
objektivnymi okolnostami.?® Z hl'adiska vecnopravneho je obdarova-
ny vlastnikom aj drzitelom darovanej veci, ma teda silné postavenie,
ked’ze mu prislucha vecné pravo erga omnes. Jedingm obmedzenim
jeho neruseného vykonu je skuto¢nost’, ze u¢innost’ darovania je navia-
zand az na moment smrti darcu. To potvrdzuje Ulpian, ktory povazuje
takéto darovanie za imperfektné az kym darca nezomrie.”? Dévodom je
skutocnost’, ze causa donationis je suspenzivne podmienena do okami-
hu smrti darcu. Ten méze dovtedy vec od obdarovaného kondikovat’,>
pokial’ by nebezpecenstvo, pod vplyvom ktorého darca darovanie reali-
zoval, pominulo (ak sa darca vyzdravi z choroby)*! alebo by darca pre-
7il obdarovaného.?? Ci viak darca o vratenie daru poziada alebo ¢i v pri-
pade odmietnutia obdarovaného vratit’ dar pristipi darca k uplatneniu
kondikcie, zavisi len od subjektivnej vole darcu, samotna skuto¢nost’,
ze nebezpecenstvo smrti pominulo (alebo Ze darca prezil obdarované-
ho) este neznamena automatickt neplatnost’ darovania pre pripad smrti.

26 Viaceri pravni romanisti sa zhoduju, Ze prave tato forma predstavuje zakladny typ darovania pre
pripad smrti. Blizsie pozri napr. AMELOTTI, M.: La donatio mortis causa in diritto romano,
s. 12; ANKUM, H.: Donations in contemplation of death between husband and wife in classical
Roman law. In Index. Quaderni camerti di studi romanistici/ International survey of Roman law,
1994, ¢. 41, s. 635-656; SIMONIUS, P.: Die donatio mortis causa im klassischen rémischen
Recht, s. 636.

Hroziace nebezpecenstvo naznacuju v pramenoch tieto okolnosti: vazna choroba darcu (D. 12,
4,12;D.23,3,76;D.24,1,4;D. 24, 1,20;D. 24, 1,56; D. 39, 6, 8; D. 39, 6, 13, 1), vysoky vek
(D. 39, 6, 5), bitka ¢i dlha cesta (D. 39, 6, 29), chatrné zdravie, utok nepriatel'ov alebo lupicov,
krutost’ alebo nenavist’ mocného muza, namorna plavba (vsetko v D. 39, 6, 3), cestovanie cez
nebezpecné miesta (D. 39, 6, 4). Do uvahy prichadza i alternativa, ze nebezpecenstvo sa bude
tykat’ inej osoby ako darcu samotného (D. 39, 6, 18, pr.)

D. 39, 6, 43: ,,...Neratius: sufficere existimationem donantis hanc esse, ut moriturum se putet:
quam iuste nec ne susceperit, non quaerendum. Quod magis tuendum est.”

D. 39, 6, 32: ,,Non videtur perfecta donatio mortis causa facta, antequam mors insequatur.
SIMONIUS, P.: Die donatio mortis causa im klassischen romischen Recht, s. 125-126.

Tato situacia napr. v D. 39, 6, 8, 1; D. 39, 6, 13, pr.-1; D. 39, 6, 18, pr.-1; D. 39, 6, 19; D. 39, 6,
24;D. 39, 6,29;D. 39, 6,31, 3.

Této situdcia napr. v D. 39, 6, 13, 1; D. 39, 6, 23; D. 39, 6, 29; D. 39, 6, 44.
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Posledna forma donatio mortis causa pripomina predchadzajici
typ. Aj v tomto pripade darca kona v obave o svoj zivot, vyvolanej
nebezpecenstvom, ktoré mu hrozi. Rozdiel oproti predchadzajucemu
darovaniu spociva v suspenzivnej podmienenosti prevodu vlastnicke-
ho prava — obdarovanému darca odovzdal len drzbu darovanej veci.
Definitivny prevod vlastnickeho prava je podmieneny okamihom smr-
ti darcu. Nakol’ko vlastnicke pravo ma darca, moze vec vindikovat’ od
obdarovaného, pripadne od inej osoby, ktord mé predmetnt1 vec vo svo-
jej faktickej moci.*

Vypocet pripadov darovania pre pripad smrti, ktory predostrel
pravnik Julian, sa sice sprvu moéze javit’ ako obsiahlejsi v porovnani
v Gajovym dvojdelenim,** nie vSetky uvedené druhy donatio mortis
causa vSak mdzeme oznacit’ za klasické. Pravne posledny zmieneny
typ darovania pre pripad smrti bol do textu pravdepodobne interpolova-
ny justinianskymi kompilatormi.*® Ked’ teda odhliadneme od poklasic-
kej vsuvky, zistime, Ze Julidnove a Gajove vymedzenia darovania pre
pripad smrti koreSpondujii: obmedzuju sa na bezodkladné odovzdanie
veci v pripade o¢akavania bezprostredného nebezpecenstva smrti ako
prvu formu donatio mortis causa a darovanie pod vplyvom uvedome-
nia si vSeobecnej smrtel'nosti ako formu druhu.

Pozrime sa vSak na to, ¢i tento zaver koreSponduje aj s doktrinou
d’al$ich rimskych pravnikov. V D. 39, 6, 3 uvadza Paulus nasledovne:

D. 39, 6, 3 (PAULUS libro septimo ad |D. 39, 6,3 (PAULUS v 7. knihe
Sabinum) k Sabinovi)

Mortis causa donare licet non tantum Darovanie mortis causa je zdakonné
infirmae valetudinis causa, sed periculi | nielen vtedy, ked’ k tomu cloveka
etiam propinquae mortis vel ab hoste vel | prinuti chatrné zdravie, ale aj z dévodu

a praedonibus vel ab hominis potentis nebezpecenstva smrti, ¢i uz z rik
crudelitate aut odio aut navigationis nepriatelov alebo lupicov, alebo
ineundae: pre krutost alebo nenavist nejakého

mocného muza, alebo ked' sa niekto
chysta podnikniit’ namornii plavbu,>

by

Pouzitie reivindikaénej zaloby na vydanie darovanej veci darcovi — vlastnikovi je potvrdené v D.
39, 6, 14 aj v D. 39, 6, 29. Blizsie k reivindika¢nej zalobe pozri: PRNOVA, J.: Reivindikatna
zaloba pohl'adom rimskeho prava. In Bratislavské pravnické forum 2013. Bratislava: Univerzita
Komenského, Pravnicka fakulta, 2013, s. 1705-1710.

Gaius povazuje za darovanie pre pripad smrti vSetko, ¢o bolo dané v bezprostrednom
nebezpecenstve smrti, alebo v oCakavani smrti z dovodu, ze chapeme, ze skor ¢i neskor
zomrieme (D. 39, 6, 31, 2).

Porovnaj LEVY, E., RABEL, E.: Index interpolationum. Tomus III, Weimar: Hermann Bohlaus
Hachfolger, 1935, s. 107.

3¢ Preklad z anglického textu: WATSON, A.: The Digest of Justinian. Volume 3, s. 415.
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V porovnani s Gaiom, Ulpianom a Julianom je Paulus stru¢nejsi: za
zékonné darovanie pre pripad smrti povazuje len také skutkové okol-
nosti, kedy je darovanie uskutocnené z dévodu naruseného zdravia ale-
bo ohrozenia Zivota. Uplne absentuje zmienka o darovani bez imanent-
ného nebezpecenstva na zivote, teda o takom darovani, ktoré reflektuje
iba skutocnost’, ze skor ¢i neskor darca nevyhnutne zomrie. V nadvéz-
nosti na tato struént Paulovu formuléciu sa v pravnej romanistike rozsi-
rilo presvedcCenie, Ze tento typ darovania ma az poklasicky pévod.’’ Bez
ohl'adu na casovy ramec vzniku institutu darovania solo cogitatione
mortalitatis, je potrebné hodnotit’ ho ako adekvatnu alternativu majet-
kovopravnych dispozicii v ocakavani smrti. Darca je v tomto pripade
totiz vo vel'mi vyhodnom postaveni v pripade, Ze si darovanie rozmysli
a rozhodne sa pozadovat’ dar spit. Nemusi totiz dokazovat’ existenciu
dévodov pre vratenie daru (odpadnutie nebezpecenstva na zivote) ani
nemusi vyckavat’ ¢i obdarovany zomrie skor ako on sam, ked’ze pod-
netom pre darovanie nebolo bezprostredné ohrozenie na jeho zivote.

3. Donatio mortis causa ako plnenie
za ucelom ziskania protiplnenia

D. 39,6, 35,3
(PAULUS libro sexto ad legem Iuliam
et Papiam)

Ergo qui mortis causa donat, qua parte
se cogitat, negotium gerit, scilicet ut,
cum convaluerit, reddatur sibi: nec
dubitaverunt Cassiani, quin condictione
repeti possit quasi re non secuta propter
hanc rationem, quod ea quae dantur aut
ita dantur, ut aliquid facias, aut ut ego
aliquid faciam, aut ut Lucius Titius, aut
ut aliquid optingat, et in istis condictio
sequitur.

D. 39,6,35,3
(PAULUS v Siestej knihe k zaikonu
Julia a Papia)

Preto ten, kto daruje pre pripad smrti,
uskutocnuje v tej casti, v ktorej mysli na
seba, obchod (negotium), s cielom ziskat
vec v pripade, Ze vyzdravie. A privrZenci
Cassia nepochybovali, Ze kondikciou
mozno pozadovat vratenie (veci) akoby
nebol splneny ucel odovzdania, z toho
dovodu, Ze to, c¢o sa odovzdava, to sa
odovzdava bud’ na ten ucel aby si nieco
vykonal, alebo aby Lucius Titius (nieco
vykona), alebo aby sa nieco prihodilo,

a v tychto pripadoch sa povoluje
kondikcia.™®

37 Zastancom klasicity institatu je napriklad AMELOTTI, M.: La donatio mortis causa in diritto
romano, s. 11; ANKUM, H.: Donations in contemplation of death between husband and
wife in classical Roman law, s. 636. Naopak tézu o poklasickom pdvode instititu prezentuje
SIMONIUS, P.: Die donatio mortis causa im klassischen romischen Recht, s. 80.

3% WATSON, A.: The Digest of Justinian. Volume 3, s. 419.
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V citovanom texte puta klasifikacia darovania pre pripad smrti ako
datio ob rem.” Cassiani (privrzenci rimskopravnej Skoly sabinianov)
pripustaju, ze darca mortis causa ma k dispozicii condictio re non secu-
ta na vratenie odovzdanej veci ak nebol splneny tcel odovzdania, t.j.
nenastala smrt’ darcu. Zda sa, ze pravnik referuje len na také darovanie
pre pripad smrti, pri ktorom dochadza k okamzitému odovzdaniu daro-
vanej veci, a teda prevod vlastnictva zaloZzeny na odkladnej podmienke
nemozno povazovat' za datio ob rem.*

Vyvstava otazka, aky bol v tomto pripade konkrétny tcel datio ob
rem, a preco existovala tato forma darovania popri darovani inter vivos
a institatoch rimskeho dedié¢ského prava?

Vymedzenie darovania v oCakavani smrti ako datio ob rem ma
zasadnu vyhodu v porovnani s pravnymi aktami dedi¢ského prava.
Vzhl'adom na to, Ze obdarovany nadobudol vlastnictvo a drzbu danej
veci uz v Case darovania, jeho pravne postavenie bolo ovela silnejSie
ako postavenie dedicov, ktori vlastnictvo a prava s nim spojené nado-
budli az po smrti porucitel'a. Hoci sa darovanie mortis causa povazuje
za perfektné az po smrti darcu, obdarovany bol ako vlastnik opravneny
vecou disponovat, uzivat’ ju, aj brat’ jej pripadné plody.

Okrem tohto ucelu mohol darca darovanim pre pripad smrti sle-
dovat’ aj iny ciel’. V niektorych situaciach bolo darovanie jednoduch-
$im sposobom nakladania s majetkom ako spisanie poslednej vole,
a to z dovodu formalit rimskeho testamentu v klasickom prave. V sta-
ve bezprostredného ohrozenia zZivota bolo neformalne darovanie vel'mi
pohodlnym nastrojom majetkovopravnej dispozicie. V inych pripadoch
mohol darca obist’ obmedzenia alebo zakazy rimskeho dedi¢ského pra-
va, najmi obmedzenia, ktoré vyplyvali pre slobodné alebo bezdetné

3V rimskom prave bolo datio ob rem plnenim, realizovanym kvoli ur¢itému vysledku (D. 12, 5,
1, pr.), napr. na ziskanie protiplnenia (D. 12, 6, 52). Ak niekto platil (datio) za ucelom ziskat’
od druhej strany protiplnenie (0b rem), potreboval zaruku, ze ak jeho oCakavanie protiplnenia
nebude naplnené, bude mat’” moznost domahat' sa vratenia svojho poskytnutého plnenia.
Na tento ucel sluzila condictio ob rem, v pramefioch oznaCovana aj ako condictio ob rem
dati, condictio ob causam datorum a condictio causa data causa non secuta. Blizsie pozri:
ZIMMERMAN, R.: The Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian Tradition,
s. 842. K vzniku kondikcie pozri: VANCURA, J.: K historii fimskych kondikcii. In Shornik véd
pravnich a statnich, 1911-1912, ro¢. 12, s. 257-297.

4 Nie je znamy nazor prokulianov, pravdepodobne ho justinianski kompilatori pri zostavovani
Digest vyskrtli. Zda sa vsak, ze klasifikacia donatio mortis causa ako datio ob rem bola
v tretom storo¢i prevladajicim nazorom. Bliz§ie k ndzorovym nezhodam pravnickych $kol
pozri: BRTKO, R.: Kontroverzie medzi prokulianmi a sabinianmi. Levo¢a: MTM Levoca, 2020.
Blizgie k tvorbe Digest pozri: PRNOVA, I.: Digesta a fenomén interpolacii Justinidnskych
kompilatorov. In Historia et interpretatio Digestorum seu Pandectarum. Praha: Leges, 2016,
s. 123-134.
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osoby.*" Ak konkrétnu osobu nebolo mozné ustanovit’ za dedica alebo
osoba nepatrila medzi zdkonnych dedi¢ov, jedinym spdsobom nakla-
dania s majetkom v prospech tejto osoby bolo darovanie mortis causa.
Je teda pravdepodobné, Ze darovanie tohto druhu bolo do urcitej miery
vysledkom pokusov vyhnut' sa technickym alebo formalnym prvkom
rimskeho dedi¢ského prava.

Zaver

Pravny charakter darovania pre pripad smrti nebol v rimskom pra-
ve jednoznaény. Do istej miery je to zasluha justinianskeho zakono-
darstva a jeho interpola¢ného pri¢inenia, vyznamni Glohu vsak zohral
1 anomalny charakter institdtu, ktory niektori pravnici porovnavali
s testamentom, ini zas pozorovali viac spolocnych znakov s kontrak-
tami. Medzi pravnikmi klasického obdobia vyvoja rimskeho pravne-
ho poriadku bolo dokonca sporné ¢i institut subsumovat’ pod skupinu
pravnych ukonov mortis causa alebo inter vivos.*

Porovnanim darovania pre pripad smrti a darovania v pravom slo-
va zmysle mozno vyslovit' zaver, Ze pri prvom zmienenom existuje
nestlad medzi i¢elom odovzdania a pri¢inou, ktora umoznuje darcovi
uplatnit’ si narok na vratenie plnenia. Ak darca prezil nebezpecenstvo,
pre ktoré sa rozhodol darovat, bol opravneny ziskat’ spét’ svoj majetok
bez ohl'adu na konkrétny dovod, ktory ho motivoval k prevodu majet-
ku na obdarovaného.

V tomto prispevku sme poukazali, ze darca, ktory daruje v oc¢aka-
vani smrti sleduje ucel, ktorym je budtce darovanie, to je vSak suspen-
zivne podmienené az do smrti darcu. Obdarovany teda nadobuda vlast-
nictvo darovanej veci na ucel, ktory ma vzniknat’ v buducnosti. Darca
chcel spravidla upravit’ osud jemu patriacej veci po smrti tak, ze ju eSte
za zivota daroval vybranej osobe. Takto sice darca uprednostnil obdaro-
vaného pred svojimi dedi¢mi, ale pred obdarovanym uprednostnil seba
samého tym, Ze si ponechal moznost’ za urcitych okolnosti zmenit svoj
nazor a ziskat’ darovanu vec spat’.

Tato historickd sonda do rimskopravnej Uipravy darovania pre pri-
pad smrti ukazala, ze inStitat sa stal efektivnym nastrojom pre majet-
kovopravne dispozicie popri (aj namiesto) zakonnom i testamentarnom
dedeni a ostatnych nastrojoch dedi¢ského prava. Nepriamo sme tym

4 Ide o obmedzenia uvalené zakonmi ex Iulia de maritandis ordinibus a lex Papia Poppaca.
Blizsie pozri: GREGOR, M.: Rimsky stat a pravo za viady cisara Augusta. Praha: Leges, 2018.
# Porovnaj C. 8, 56, 4; Inst. 2, 7, 1.
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ukazali i potrebu zakotvit' alternativu majetkovopravnych dispozicii
pre pripad smrti v slovenskom pravnom poriadku, kde v sucasnosti upl-
ne absentuje moznost’ darovania mortis causa ale aj dedic¢skych dohod
a zriadenia zavetu s podmienkou. Naliechavost’ tohto postulatu umoc-
nila i pandémia, pocas ktorej mnohi zomieraju nahle a neocakavane,
bez existencie alebo aktualizacie poslednej vole, tykajicej sa nalozenia
ich majetkom. Pravna tprava tzv. darovania na smrtel'nej posteli vSak
musi vhodne korelovat’ s instititmi dedi¢ského prava tak, aby nedoslo
k obchadzaniu a znevyhodiiovaniu neopomenutel'nych dedicov. Moze
sa realizovat’ formou explicitného zakotvenia darovania pre pripad
smrti ako dvojstranného pravneho ukonu, ktorého u¢innost’ nastane az
ku ditu smrti darcu, spolu s existenciou pravnej moznosti darcu tento
pravny tkon kedykol'vek odvolat’. Alternativou je aj forma ustanovenia
koliznej pravnej normy ako vykladového pravidla pre eventualitu daro-
vania podmieneného smrtou darcu, ktord méze byt posudena podla
dedicského prava alebo ako bezné darovanie.
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