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Cirkevné pravo v prameiioch rimskeho prava
poklasického obdobia

Prispevok analyzuje vztah medzi cirkevnym (resp. kanonickym) pra-
vom a rimskym pravom v obdobi dominatu, konkrétne v ¢ase od vyda-
nia Milanskeho ediktu do justinidnskej kodifikacie. Cisarske nariade-
nia, ktoré v obdobi dominatu boli jedinym novo vydavanym prameiom
prava, obsahovali vyrazy ,, Catholica Lex*, ktory nepochybne pouka-
zoval na existenciu vlastnych noriem cirkvi a ,, Christiana Lex “, ktory
sa zas vyskytoval v cisarskych nariadeniach tykajtcich sa delegova-
nia sudnej pravomoci v obc¢ianskopravnych zalezitostiach biskupom
(episcopalis audientia). Rimski cisari spociatku normy kénonického
prava do rimskeho pravneho poriadku nerecipovali, ale vytvarali pod-
mienky na to, aby cirkev mohla nerusene plnit’ svoje poslanie. Po roku
380, ked’ cisar Teodozius 1. vyhlasil krest'anstvo za $tatne nabozenstvo,
mozno pozorovat vzajomné prepojenie a ovplyviiovanie sa rimskeho
prava a cirkevného prava. Zaciatkom piateho storocia sa do rimskeho
pravneho poriadku zaviedol subor noriem upravujucich cirkevné zale-
zitosti, pricom Cast’ z nich bola odvodena zo $tatneho prava a Cast’ reci-
povana z cirkevného prava. Pre celok takychto ustanoveni pochadzajt-
cich z obidvoch zdrojov sa zaviedol nazov ,, ius ecclesiasticum .
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Kirchenrecht in den Quellen vom romischen Recht
der nachklassischen Zeit

Der Beitrag analysiert die Beziehung zwischen dem kirchlichen
(kanonischen) Recht und dem rémischen Recht in der Zeit des
Dominats, konkret in der Zeit von der Auflage des Maildnderedikts
bis zur Justinianskodifikation. Die Kaiseranordnungen, die in der Zeit
vom Dominat die einzigen neu ausgegebenen Rechtsquelle waren,
beinhalteten die Ausdriicke ,, Catholica Lex*, der zweifellos auf
die Existenz von eigenen Normen der Kirche hinwies, und
., Christiana Lex*, der in den Kaiseranordnungen vorkam, die der
Delegierung der Jurisdiktion in den zivilrechtlichen Sachen von
dem Bischof (episcopalis audientia) betrafen. Die romischen Kaiser
rezipierten urspriinglich nicht die Normen vom kanonischen Recht
in die romische Rechtsordnung, aber sie bildeten Bedingungen
dafiir, dass die Kirche ungestort ihre Mission fiillen konnte. Nach
dem Jahr 380, als der Kaiser Teodosius der 1. das Christentum zur
Staatsreligion erklédrte, kann man eine gegenseitige Verbindung
und Beeinflussung vom rémischen und kirchlichen Recht merken.
Am Anfang des 5-ten Jahrhunderts wurde eine Datei von den die
Kirchensachen anrichtenden Normen in die romische Rechtordnung
eingefiihrt, wobei ein Teil davon vom Staatsrecht abgeleitet und
ein Teil vom Kirchenrecht rezipiert wurde. Fiir das Gesamte von
diesen Anstellungen, die aus beiden Quellen stammten, wurde eine
Benennung ,, ius ecclesiasticum * eingefiihrt.

Church Law in the Sources of Roman Law
of the Postclassical Period

The paper analyzes the relationship between Church (or Canon) law and
Roman law in the period of the Dominate, in particular from the issue
of the Edict of Milan to the Justinian codification. The imperial decrees,
which were the only newly issued source of law in the period of the
Dominate, contained the terms ,, Catholica Lex“, which undoubtedly
pointed to the existence of the Church own norms, and ,, Christiana
Lex“, which in turn appeared in the imperial decrees concerning the
delegation of jurisdiction in civil matters by the bishop (episcopalis
audientia). At first, the Roman emperors did not accept the norms
of Canon law into Roman legal order, but created the conditions for
the Church to be able to fulfill its mission without interruption. After
380, when Emperor Theodosius I declared Christianity to be the state
religion, the interconnection and mutual influence of Roman law and
Church law can be observed. At the beginning of the fifth century, a set
of norms governing church matters was introduced into Roman law,
some of which were derived from state law and some were accepted
from Church law. The term ,, ius ecclesiasticum “ was introduced for all
such provisions as a whole originating from both sources.

KPadové slova: cirkevné pravo, dominat, cisarske konstitticie, leges
generales, Codex Theodosianus, episcopalis audientia
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Uvod

Vroku 313 panovnik zapadnej ¢asti Rimskej rise KonStantin Velky L.
(306 —337) vydal s panovnikom vychodnej casti Rimskej riSe Liciniom
(308 — 324) Milansky edikt, prostrednictvom ktorého bola krestan-
skému nabozenstvu dand sloboda. Od tohto ¢asu cisar Konstantin 1.
zacal oficidlne preferovat’ krest'anské nabozenstvo na tkor pohanského
kultu a cirkev (ako zédkonne dovoleny spolok, pravnicka osoba s pra-
vom vlastnit’ majetok) postupne zahimal viacerymi vysadami. Okrem
toho krestanskému duchovenstvu (najmé biskupom) zacal udelovat
niektoré verejnopravne opravnenia, ¢im ju prostrednictvom legisla-
tivy postupne zaclenoval do systému Statnej moci. Uvedené skutoc-
nosti ako aj existencia autonomneho prava katolickej cirkvi (t. j. pra-
va kanonického, resp. prava cirkevného) sa odrdzali v konstituciach
rimskych cisarov, ktori spociatku normy kanonického prava do rim-
skeho pravneho poriadku nerecipovali, ale vytvarali podmienky na to,
aby cirkev mohla nerusene plnit’ svoje poslanie. Po roku 380, ked’ cisar
Teodozius 1. vyhlasil krestanstvo za Statne nabozenstvo, sa cirkev sta-
la privilegovanou nabozenskou spolo¢nost'ou v Rimskej risi a pravny
systém rimskeho Statu bol coraz viac spity so zivotom cirkvi. Od toh-
to ¢asu dochadzalo k vzajomnému prepojeniu a ovplyviiovaniu sa rim-
skeho (svetského) prava s cirkevnym pravom.' V kontexte uvedenych
skutocnosti cielom publikacie nie je len je na zaklade pravnych prame-
nov rimskeho prava poklasického obdobia analyzovat’ postupné prepo-
jenia uvedenych autonomnych pravnych poriadkov, ale taktiez pouka-
zat’ na nemaly vplyv cirkevného prava, ktorého normy recipoval pravny
systém rimskeho Statu.

' Na tému $tatno-cirkevného prava pozri VLADAR, V.: Dejiny cirkevného prdava. Praha : Leges,
2017, s. 151-161.
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1. K pociatkom kanonického prava

1.1 Od Mildnskeho ediktu (313) po Prvy kon§tantinopolsky
koncil (381)

V 4. storo¢i n. 1. formalnymi pramenmi vzniku kanonického prava
boli kédnony cirkevnych snemov (koncilov) a potom aj listy rimskych
velknazov vo forme tzv. ,,dekretdlii* (litterae decretales), ktoré boli
autoritativnymi odpoved’ami — ,,reskriptami* — papezov na urcité cir-
kevné otazky.? Mozno pozorovat, ako cirkev po vydani Milanskeho
ediktu zacala s uréitou pravidelnostou vyvijat' vlastni normativ-
nu ¢innost’, a to prostrednictvom kanonov cirkevnych snemov a kon-
com 4. storoCia prostrednictvom dekretalii. Prvé partikularne koncily
v Ankyre® (314) a v Neocezarei* (320), a potom aj Prvy ekumenicky
koncil v Nicei (325)° zvolany cisarom Konstantinom 1. pouzivali ter-
min ,.kanon® (z gr. kavov)® na oznacenie pramena vzniku noriem.” Je
potrebné vsak upresnit’, ze prvé koncily (uskuto¢nené pred rokom 380)
prijimali predpisy disciplinarneho a liturgického obsahu.

Z obdobia okolo roku 370 pochddza vyznamna stkromna zbierka
cirkevnych predpisov (canones) pravdepodobne od antiochijského bis-
kupa Meletia (360 — 381), ktora je znama pod nazvom Korpus vychod-
nych kanonov (Corpus canonum orientale alebo Syntagma canonum)
a ktora dodnes predstavuje dolezity kodex noriem vychodného kano-
nického prava.! Uvedend kompilacia pozostavala nielen z kanonov
uz zmienenych vychodnych koncilov, t. j. koncilov v Ankyre (314),
Neocezarei (320) a Nicei (325), ale aj z kanonov neskorsich partiku-
larnych snemov, t. j. koncilov v Gangre (341 — 342), Antiochii (341)
a Laodicei (343).

2 STICKLER, A. M.: Historia Juris Canonici Latini. Historia fontium I. Roma : LAS, 1985, s. 9
a nasl.

3 Concilium Ancyranum. Ankyra (dnes Ankara, Turecko).

4 Concilium Neocesarense. Neocezarea (dnes Niksar, Turecko). K tomu pozri LANDON, E. H.:
A Manual of Concils of the Holy Catholic Church I. Edinburgh : John Grant, 1990, s. 394.

5 Concilium Niceaenum primum. Nikaia, Nicaea (dnes Iznik, Turecko).

® Vyraz , canon* (gr. pravidlo) mal viac vyznamov: 1. pravidelnd ro¢nd davka, napr.
canon emphyteuticarius alebo canon anniversarius, plateny zidovskymi synagdégami;
2. synonymum — regula iuris; 3. canones ecclesiastici, od $tvrtého stor. n. 1. cirkevné pravidla
(v protiklade k svetskym leges); porov. BARTOSEK, M.: Encyklopedie Fimského prava. Praha :
Panorama, 1981, s. 94.

7 Porov. SILLI, P.: Testi costantiniani nelle fonti letterarie. Milano : Giuffre, 1987, s. 32-37, 77.

8 Porov. MICHAL, J.: Déjiny pramenii poznani kanonického prava s prihlédnutim k déjinam
prava rimského. Praha : Ustiedni cirkevni nakladatelstvi, 1967, s. 13.
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V obdobi vlady cisara Teodozia 1. (379 — 395), ale pred rokom
381, t. j. pred konanim Prvého konstantinopolského koncilu (381), bol
Korpus vychodnych kanonov (ktorého matéria bola prevazne disci-
plindrno-pravnej povahy, teda limitovana na vazne otazky dogmatic-
kého charakteru) prepracovany.” Nasledne na to, k tejto kompilacii
boli postupne pridavané aj kanony dalSich ekumenickych konci-
lov — uz zmieneného Prvého konstantinopolského koncilu (381)
a Chalceddnskeho koncilu (451). Kone¢né tprava uvedenej zbierky
bola nasledovna: nicejské vyznanie viery a kanony Prvého nicejského
koncilu (1 —20), d’alej kanony koncilov v Ankyre (21 —44), Neocezarei
(45 —58), Gangre (59 — 78), Antiochii (79 — 103), Laodicei (104 — 162),
Konstantinopole (163 — 166) a Chalcedénii (167 — 193).1°

1.2 Prvy konstantinopolsky koncil (381) a vyvoj po iom

Na rozdiel od cirkevnych snemov v obdobi pred r. 381 sa Prvy kon-
Stantinopolsky koncil a po nom nasledujiice koncily zaoberali pre-
dovsetkym otazkami krestanskej viery, pricom analyzovali mno-
hé dogmatické otazky, ktoré sa objavili v priebehu Stvrtého a piateho
storo¢ia.!" Po¢nic Chalcedonskym koncilom (451)'? sa na Vychode
postupne zacal proces diferencidcie niektorych krestanskych spolocen-
stiev. V 5. a 6. storo¢i vzniklo mnozstvo krestanskych vierovyznani,
ktoré sa odclenili od Katolickej cirkvi: Vychodosyrska-nestorianska,
Zapadosyrska-jakobitska, Koptska, Arménska, Habesska cirkev."

Mozno povedat, ze subor principov a nariadeni cirkevnych autorit
v oblasti liturgie, vierouky a cirkevnej discipliny predstavoval vlastny
aucinny normativny systém. Avsak uz cirkevny otec a pravnik Tertulian
(priblizne 155 — 222) dal do pozornosti, ze takyto systém je z obsa-
hového hl'adiska dvojakej povahy. Inak povedané, Tertulian v oblasti

° Porov. FALCHI, G. L.: Fragmenta iuris romani canonici. Roma : PUL, 1998, s. 13-15.

12 Ohladom prekladu tejto zbierky do latinéiny a jej verziach, o ktorych nachadzame zmienky v tzv.
Canones Nicaeni (okolo 1. 350), Corpus canonum Africanum (okolo r. 420) a predovsetkym jej
syrskej verzii z roku 500 alebo 501 porov. VAN DER WAL, N. — LOKIN, J. H. A.: Historiae
iuris graeco-romani delineatio: les sources du droit byzantin de 300 a 1453. Groningen :
E. Forsten, 1985, s. 25 a nasl.; STICKLER, A. M.: Historia Juris Canonici Latini. Historia
fontium I. Roma : LAS, 1985, s. 31; ERDO, P.: Introductio in historiam scientiae canonicae.
Roma : Ed. PUG, 1999, s. 48.

Porov. MAGHIOROS, N. C.: Lineamenti della normativa conciliare canonica dal 313 al 425. In
Atti del IX Colloquio internazionale romanistico-canonistico. Citta del Vaticano : PUL editrice,
1994, s. 365-455; DOVERE, E.: lus principale e «Catholica lex». Dal Teodosiano agli editti su
Calcedonia. Napoli : Jovene, 1995, s. 13 a nasl.

Chalcedénsky ekumenicky koncil zavrhol monofyzitizmus, ktory spocival v zmieSavani
Bozskej a I'udskej prirodzenosti v Kristovi.

13 Porov. BUSEK, V.: Ucebnice déjin prava cirkevniho I. Praha : Viehrd, 1946, s. 12.

[~}
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pravneho poriadku cirkvi rozliSoval medzi ,, lex fidei“ a ,, lex discipli-
nae “, respektive rovinu dogmaticku a ti disciplinarnu. '

1.3 ,,Catholica Lex“ a ,,Christiana Lex*

Snaha usporiadat’ rozsiahlu matériu rimskeho prava viedla vychodo-
rimskeho cisara Teodozia II. k vytvoreniu zakonnika, ktory bol publi-
kovany na Vychode v r. 438 a v r. 439 sa stal zaviaznym, a to nielen na
Vychode, ale aj na Zapade na zaklade ziadosti cisara Valentiniana III.
Uvedeny zékonnik obsahuje vyraz ,, Catholica Lex“, ktory nepochyb-
ne poukazoval na existenciu vlastnych noriem Katolickej cirkvi maja-
cich pravny zaklad vo vSeobecnych evanjeliovych principoch. Vyraz sa
objavil v konstitacii cisara Honoria zo 14. oktdbra 410:

. Impp. Honorius et Theodosius aa. Marcellino suo salutem. Ea,
quae circa catholicam legem vel olim ordinavit antiquitas vel paren-
tum nostrorum auctoritas religiosa constituit vel nostra serenitas robo-
ravit, novella superstitione submota integra et inviolata custodiri prae-
cipimus*“ (CTh. 16, 11, 3).

Imperator touto konstituciou potvrdil platnost a aplikaciu jeho
vlastnych nariadeni (ako aj nariadeni jeho predchodcov) tykajacich sa
ochrany kanonického poriadku, teda tych noriem, ktoré boli doposial
predmetom nasho zaujmu.

Uvedeny text konstiticie cisara Honoria reprodukovali aj Gesta
conlationis Carthaginiensis (411), v ktorych imperator nariadil:

., (-..) Inter imperii nostri maximas curas, catholicae legis reveren-
tia aut prima aut sola est” (Gesta 1, 4, 4-8), a taktiez i Lex Romana
Wisigothorum 16, 5, 3.

Naproti tomu vyraz ,, Christiana Lex* sa vyskytoval v cisarskych
nariadeniach, ktoré sa tykali delegovania sudnej pravomoci v obCian-
skopravnych zélezitostiach biskupom (episcopalis audientia):"

. (-..) si quis ad legem christianam negotium transferre voluerit*
(CTh. 1, 27, 1).'¢

., Quicumque itaque litem habens, sive possessor sive petitor vel
inter initia litis vel decursis temporum curriculis, sive cum negotium

4 Na tému Tertulidanovej koncepcie pozri GAUDEMET, J.: Le droit romain: dans la littérature
chrétienne occidentale du Ille au Ve siécle. Mediolani : typis Giuffre, 1978, s. 18 a nasl.
Podobné vyjadrenia nachadzame aj u cirkevného otca Cypridna (+258): ,,fides Domini, lex
quoque et disciplina Domini; fidei ac disciplinae congruantes litteras dirigatis“ (CYPRIANUS:
Ep.15,1a4).

Episcopalis audientia bola osobitnym druhom procesu, ktory zaviedol cisar Konstantin v r. 318.
16 Taktiez pozri CTh. 16, 2, 16.

1

3
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peroratur, sive cum iam coeperit promi sententia, iudicium elegerit
sacrosanctae legis antistitis (...)“ (Constitutiones Sirmondianae 1)."

Takéto vyrazy nachadzajlice sa v pramenoch rimskeho prava
poklasického obdobia poukazuju na existenciu a efektivitu princi-
pov a noriem cirkevného (kanonického) prava, teda prava, na ktoré sa
vyslovne odvolavali cisarske nariadenia (leges generales).'®

2. Nariadenia Konstantina I. tykajuce sa
krestanského duchovenstva

Zakonodarstvo Konstantina I. Vel'kého (306 — 337) tykajuce sa cir-
kevnych zalezitosti nebolo zamerané na recepciu cirkevného prava do
rimskeho pravneho poriadku, ale v ramci rimskeho prava na zabezpece-
nie socialnej a institucionalnej tlohy krest’anstva a cirkvi. Prvotné leges
generales Konstantina 1. po vyhlaseni Milanskeho ediktu boli hlavne
zamerané na uznanie cirkevnych privilégii a osobitného rezimu pre cir-
kev a krestanské duchovenstvo za G¢elom zabezpecenia ich nerusené-
ho posobenia v spolo¢nosti. Predovsetkym i§lo o zavedenie danovych
privilégii v prospech katolickych duchovnych, ktoré boli zavedené (nie
vsak bez problémov)" uz v r. 313% a ktoré predtym pozivali pohanski
knazi a predstaveni zidovskych komunit (C.Th. 16, 8, 2). Okrem toho,
podobne ako pohanski kinazi, aj krest'anské duchovenstvo zacalo pozi-
vat’ imunitu (privilegia immunitatis) vo forme oslobodenia od natural-
nych davok, verejnych sluzieb a Statnych tGradov.

'7" Constitutiones Sirmondianae je sikromna zbierka pomenovana po svojom prvom redaktorovi,
jezuitovi Jacquesovi Sirmondovi (1559-1651). Bola uverejnena v roku 1631 a pozostava zo 16
(niekedy 18) cisarskych konstitucii z rokov 333 az 425 (od Konstantina I. po Valentiniana III.).

'8 'V obdobi dominatu boli cisarske nariadenia jedinym novo vydavanym pramefiom prava.

19 Porov. EUSEBIUS CAESARIENSIS: Historia ecclesiastica. 10, 7: dostupné na:
http://www.documentacatholicaomnia.eu/03d/0265-0339, Eusebius_Caesariensis, Church
History, EN.pdf

2 Uvedené vyplyva z listu Konstantina adresovanému prokonzulovi v Afrike, prostrednictvom
ktorého sa katolicki duchovni oslobodzovali od dafiového zat'azenia v suvislosti s ,, nominationes
(CTh. 12, 1) a ,,susceptiones “ (CTh. 12, 6):

., Haeriticorum factione conperimus ecclesiae catholicae clericos ita vexari, ut nominationibus
seu susceptionibus aliquibus, quas publicus mos exposcit, contra indulta sibi privilegia
praegraventur. Ideoque placet, si quem tua gravitas invenerit ita vexatum, eidem alium
subrogari, deinceps a suprae dictae religionis hominibus huiusmodi iniurias prohiberi*, Dat.
prid. kal. nov. Constantino a. III et Licinio III c. conss. (313 [?] oct. 31) — C.Th. 16, 2, 1.

Na tému cirkevnych privilégii pozri FERRARI DALLE SPADE, G.: Immunita ecclesiastiche
nel diritto romano imperiale. Venezia : Premiate Officine Grafiche Carlo Ferrari, 1939, 248 s.
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Aj Konstantinovi nastupcovia pokracovali v tejto linii tym spdso-
bom, ze niekedy rozsirovali?! a inokedy zas zuzovali** tieto cirkevné
privilégia majuce svoj vlastny dovod (ratio) jednak v zacleneni kleri-
kov do cisarskeho organizmu a taktiez v uznani ich pastoracnych a spo-
lo¢enskych aktivit ako verejnej sluzby.” Informacie o cirkevnych privi-
légiach nachadzame nielen v 16. knihe Teodozianskeho kodexu, ale aj
v justinianskej kodifikacii (napr. C. 1, 2, 5). V tejto stvislosti je vhod-
né upozornit’ aj osobitny rezim odkazov zriadenych v prospech rimskej
cirkvi, na ktoré sa nevztahovali formality rimskeho prava platné pre
odkazy.**

3. Zakonodarstvo KonStantina 1. tykajuce sa
Zidovskych komunit

Teodoziansky kodex obsahuje cely rad nariadeni Konstantina 1.
upravujuce vztahy medzi krest'anskou a zidovskou komunitou.” Prvy
zakon z uvedenej oblasti pochadza z roku 315 a bol namiereny proti
trestnym sankciam, ktoré zidovska komunita uplatiiovala vo¢i tym, kto-
ri konvertovali na krestanstvo (C.Th. 16, 8, 1). Mozno pozorovat’, ze od
roku 330 (t. j. v dobe po zalozeni Konstantinopolu) cisar intenzivnejSie
vnimal uvedent problematiku a vydal viacero nariadeni tohto druhu,
a to pravdepodobne preto, lebo vo vychodnej casti Rimskej rise exis-
tovali pocetné a aktivne Zidovské komunity (C.Th. 16, 8, 1 a 5); nova
situacia obmedzovala vlastnicke prava zidov k otrokom, ktori kon-
vertovali na krestanstvo (C.Th. 16, 9, 1-5) a spoluzitie zidov (muzov)
s krestanskymi zenami (C.Th. 16, 8, 6); % G¢ast’ Zidov na socidlnom
a inStitucionalnom zivote rimskeho §tatu bola znac¢ne zniZena (porov.
C.Th. 16, 8, 21; 28; 29).”

2l Porov. C.Th. 16,2, 1;2; 7; 8; 10; 11; 13; 14; 15; 16; 18; 24; 29; 30; 34; 36; 37; 40; 46 a 47.

2 Porov. C.Th. 16, 2, 6; 8;9; 17; 19; 21.

B Qui divino cultui ministeria religionis impendunt, id est hi, qui clerici appellantur, ab omnibus
omnino muneribus excusentur, ne sacrilego livore quorundam a divinis obsequiis avocentur*
(C.Th. 16, 2, 2).

2 Porov. C.Th. 16,2,4=C. 1,2, 1.

25 Na tto tému pozri LUCREZI, F.: C.Th. 16, 9, 2: Diritto romano-cristiano e antisemitismo. In
Labeo 40 (1994) s. 220-234.

2% Imp. Constantius a. ad Evagrium. Post alia: quod ad mulieres pertinet, quas iudaei in
turpitudinis suae duxere consortium in gynaeceo nostro ante versatas, placet easdem restitui
gynaeceo idque in reliquum observari, ne christianas mulieres suis iungant flagitiis vel, si hoc
fecerint, capitali periculo subiugentu®, dat. id. aug. Constantio a. II cons. (339 aug. 13).

27 Za dominatu boli v mnohych ohl'adoch obmedzeni pohania, heretici, odpadlici od krestanstva
(apostati); Zidia — napr. nemali testamentirnu spdsobilost, bola to prekazka uzavretia
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4. Verejnopravne opravnenia
cirkevnych predstavenych v rimskom State

Z ustanoveni Teodozianskeho kodexu vyplyva, Ze prostrednictvom
dalsich cisarskych konstittcii krestanski duchovni — najmé bisku-
pi — ziskali dolezité verejnopravne opravnenia v Risi: a) 27. titul 1. kni-
hy ,,De episcopali definitione‘ spomina zavedenie osobitného druhu
procesu — ,, episcopalis audientia “; b) 7. titul IV. knihy ,, De manumis-
sione in Ecclesia* zas zmienuje neformalne prepustenie otroka na slo-
bodu pred cirkevnou autoritou a zhromazdenou obcou veriacich v chra-
me — ,, manumissio in ecclesia”; c) 45. titul 9. knihy ,, De his qui ad
ecclesias confugiunt“ poukazuje na pravo azylu — ,, ius asyli “, na zak-
lade ktorého mohol cirkevny predstaveny poskytnut” osobe nachadza-
jucej sa v ohrozeni Statnou mocou utocisko v kostole, klastore alebo na
cintorine za predpokladu, Ze doty¢ny chranenec odlozi zbrane a podria-
di sa cirkevnej autorite (chranenec zvycajne poziadal predstavené¢ho
o intervenciu u cisara).?®

Jednym z vyznamnych verejnopravnych opatreni, ktoré cirkev zis-
kala za Konstantina I. bolo delegovanie sidnej pravomoci v ob¢ian-
skopravnych zalezitostiach biskupom. Episcopalis audientia, ako oso-
bitny druh procesu, bol do rimskeho prava zavedeny pravdepodobne
v 1. 318 prostrednictvom konstiticie De episcopali definitione (C.Th. 1,
27, 1).* Konkrétne islo o to, ze cisar poskytol sporovym strandm moz-
nost’ na zaklade dohody v ktoromkol'vek $tadiu zanechat civilné forum
rieSenia sporu (alebo poskytol moznost’ jednej strane od zaciatku)
a obratit’ sa na biskupa, ktory vo veci rozhodol aj na zéklade Christiana
lex, teda aj v stilade s normami krest'anskej etiky a discipliny.* Pokial’

manzelstva; porov. SKREJPEK, M.: Rimské soukromné pravo. Systém a instituce. 2. vyd.

Plzeti : Ales Cenek, 2016, s. 57.

Porov. FALCHI, G. L.: Fragmenta iuris romani canonici. Roma : PUL, 1998, s. 24.

,,IMP. CONSTANTINUS A. ludex pro sua sollicitudine observare debebit, ut, si ad episcopale

iudicium provocetur, silentium accommodetur et, si quis ad legem christianam negotium

transferre voluerit et illud iudicium observare, audiatur, etiamsi negotium apud iudicem sit
inchoatum, et pro sanctis habeatur, quidquid ab his fuerit iudicatum: ita tamen, ne usurpetur in
eo, ut unus ex litigantibus pergat ad supra dictum auditorium et arbitrium suum enuntiet. ludex
enim praesentis causae integre habere debet arbitrium, ut omnibus accepto latis pronuntiet

(C.Th. 1,27, 1).

3 Na tému episcopalis audientia pozri JONES, A. H. M.: Il tardo impero romano 284 — 602
dC. Milano : La cultura (Il saggiatore), 1973, s. 127 a nasl.; CIMMA, M. R.: L ‘Episcopalis
audientia nelle costituzioni imperiali da Costantino a Giustiniano. Torino : Ciappichelli, 1989,
167 s.; VISMARA, G.: Ancora sulla ,, episcopalis audientia“ (Ambogio arbitro o giudice?). In
Studia et documenta historiae et iuris 53 (1987) s. 53-73; RINOL FI, C. M. A.: Episcopalis
audientia e arbitrato. In Principi generali e tecniche operative. Processo civile romano nei
secoli IV-VI D.C. Parma : MUP, 2009, s. 191-240.
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i8lo o proceduru pri rieSeni tychto sporov, nebola az taka formalna, ale
v krestanskom duchu bola prispésobovana hl'adaniu materidlnej spra-
vodlivosti. Inak povedané, biskupi rozhodovali spory tykajuce sa oblas-
ti sukromného prava, t. j. kontroverzie posudzovali z hl'adiska noriem
rimskeho civilného prava, tieto vSak zmieriovali, alebo ich neapliko-
vali v pripade, ze odporovali principom evanjelia a krest'anskej spra-
vodlivosti (aequitas christiana). Nie je naSim zamerom analyzovat
medzi pravnymi romanistami kontroverznu tému uplathovania cisar-
skych nariadeni tykajtcich sa jurisdikcie biskupov. Poukazujeme vSak
na jej osobitny vyznam, pretoze aj po zaniku Zapadorimskej rise (476),
na Uizemi ktorej vznikli germanske Staty, episcopalis audientia bola jed-
nym z kanalov, prostrednictvom ktorych bolo mozné aplikovat’ rimske
pravo v rimsko-germanskych $tatoch.’! Spod jurisdikcie biskupov boli
vynaté pripady tykajuce sa tazkych zlo¢inov (porov. C.Th. 16, 2, 12;
16, 2,23; 16, 2, 41; 16, 11, 1; Nov. lust. 123).

Skutocnost’, ze cirkev sa po Milanskom edikte stala privilegovanou
korporaciou v State naznaCuje aj d’alSie opravnenie, prostrednictvom
ktorého biskupom bola priznana pravomoc prepustat’ otrokov na slo-
bodu tzv. ,, manumissio in ecclesia“.** Takymto spOsobom prepusteny
otrok nenadobudol len slobodu, ale aj rimske obcianstvo za predpo-
kladu, Ze otrok bol v civilnom vlastnictve svojho pana. Vola prepustit’
otroka na slobodu musela byt’ vyhlasena pred krestanskou obcou a cir-
kevnou autoritou v chrame, ktora nasledne ,, ad probationem “ vystavila
o tom pisomny doklad. Teda G¢inky uvedeného prepustenia boli iden-
tické s u¢inkami d’al§ich sposobov prepustenia podla civilného pra-
va. V provinciach bola pravdepodobne procedura prepustenia otroka
na slobodu cirkevnym spdsobom este jednoduchsia, lebo (ako vyply-
va z § 21 Leges Constantini Theodosii Leonis zname aj pod ndzvom
Syrsko-rimska kniha) bolo dostatocné, aby vol'a prepustit’ otroka na slo-
bodu bola prejavena len pred biskupom alebo knazmi.

16. kniha Teodozianskeho kodexu obsahuje opravnenia mensicho
vyznamu, ktoré rimske pravo priznalo cirkevnym predstavenym. Biskupi

w

Davame do pozornosti, ze v dosledku principu personality prava rimske pravo v Italii
neprestavalo platit’ ani po zaniku Zapadorimskej rise. Pouzival sa tam Teodoziansky kodex,
ktory platil v podobe pravnej obycaje.

32 C.Th. 4,7, 1: IMP. CONSTANTINUS a HOSIO EPISCOPO: ,, Qui religiosa mente in ecclesiae
gremio servulis suis meritam concesserint libertatem, eandem eodem iure donasse videantur,
quo civitas Romana solennibus decursis dari consuevit. Sed hoc dumtaxat iis, qui sub adspectu
antistitum dederint, placuit relaxari. Clericis autem amplius concedimus, ut, quum suis famulis
tribuunt libertatem, non solum in conspectu ecclesiae ac religiosi populi plenum fructum
libertatis concessisse dicantur, verum etiam quum postremo iudicio libertates dederint, seu
quibuscumque verbis dari praeceperint ita ut ex die publicatae voluntatis, sine aliquo iuris
teste vel interprete, competat directa libertas*.
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dostali opravnenie dohliadat’ nad G¢innost’ou konania cisarskych trad-
nikov pri potla¢ani pohanského kultu (C.Th. 16, 10, 19). Uz spomina-
na zbierka cisarskych konstitacii z rokov 333 az 425 Constitutiones
Sirmondianae obsahuje nasledovné opravnenia biskupov: vykonavat
vizitacie vo vézniciach za ti€elom kontroly zaobchddzania so zadrza-
nymi; zarucovat’ pravo na azyl v kostoloch; vykonavat’ dozor nad sla-
venim pohanskych obradov (Const. Sirm. 12). Zakonodarstvo cisara
Justiniana pravomoci biskupov este rozsirilo: v administrativnej sfére
im boli priznané opravnenia dohl'adu nad potla¢anim hazardnych hier
(C. 1,4, 25; C. 3,43, 1); v sudnej oblasti v nesporovych veciach mohli
menovat’ opatrovnika nad dusevne chorymi (C. 1, 4, 27) alebo zaru-
Cit’ sa svojou autoritou namiesto dusevne chorého otca za manzelstvo
jeho syna (C. 1, 4, 28) a v oblasti procesného prava im zas bolo prizna-
né opravnenie dohl'adu nad vykonom jurisdikcie (C. 4, 30, 14; Nov. 86
a 123).

Niektoré z tychto zékonov prevzalo kanonické pravo raného stredo-
veku za ucelom legitimizacie institucionalnej ulohy cirkevnych organov
v novych §tatoch, ktoré vznikli na tzemiach zaniknutej Zapadorimske;j
riSe (r. 476). Prostrednictvom takejto pritomnosti principy Catholica
Lex a rimskeho prava prenikli do pravnych poriadkov tychto statov.

Tri skupiny cisarskych nariadeni, ktoré boli predmetom nasho zauj-
mu, predstavovali Statnopravnu upravu tykajlcu sa cirkevnych zalezi-
tosti. Prostrednictvom nich cirkevni predstaveni (najmé biskupi) boli
obdareni vyhodnymi privilégiami, ktoré im nielen ulahcovali riadit’
ich vlastné cirkevné spolocenstva, ale zaroven im umoznovali uplatnit’
vplyv cirkvi vo viacerych oblastiach spolocenského zivota.

5. Postupna recepcia cirkevnych noriem

Zaciatok vlady cisara Valentiana I. (363 — 375) priniesol zmenu per-
spektivy v legislativnej politike v cirkevnych zalezitostiach a vydlazdil
cestu ku konfesijnému S$tatu, ktory o niekol’ko rokov neskér (v r. 380)
vyhlasil cisar Teodozius I. (379 — 395).

V tomto obdobi zacala postupna recepcia cirkevnej discipliny do
svetského prava a bezprostredne potom aj vierou¢nych otazok: potla-
Canie pohanstva, krestanskych heréz, apostaz; zhorSenie rezimu pre
zidovské spolocenstva. To znamend, ze RiSa postupne presla od zdr-
zanlivého postoja voc¢i vnutornému cirkevnému poriadku k jeho
recepcii do vlastnych nariadeni, ktoré naviac opatrila svetskymi sank-
ciami. I$lo o recepciu kanonickych noriem do pravneho poriadku rim-
skeho statu.
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Mnohé cisarske nariadenia (leges) zamerané na potlacanie heréz
neboli vyhlasené ndhodne, ale organicky v stlade s legislativnou poli-
tikou: predovsetkym bolo nutné stanovit,, ktora osoba ma byt povazo-
vana za heretika s odkazom na symbol viery a biskupov, s ktorymi bolo
potrebné byt’ v spolo¢enstve (porov. leges zr. 380 —381: C.Th. 16, 5, 5;
C.Th. 16, 1,2; C.Th. 16, 2,25; C.Th. 16, 5, 6). Po druh¢, bol poskytnuty
pravny dovod (ratio) represivnych nariadeni (pochabost’ heretika ale-
bo apostatu;* potreba vydania uradného zakazu vytvarania majetku pre
heretické sekty; poziadavka ochrany dobrych krestanov pred heretikmi
(porov. nariadenia z roku 381: C.Th. 16, 7, 1; C.Th. 16, 5, 7). Nakoniec
uvedené cisarske nariadenia identifikovali r6zne sankcie, z ktorych nie-
ktoré boli preventivne a iné represivne.

Cisarske zakonodarstvo uvedeného obdobia v mnohych pripadoch
podporovalo nabozensku politiku cirkvi, ako napr. zaciatkom piateho
storoCia pri potla¢ani donatizmu.**

6. Recepcia kanonov do poklasického
a justinianskeho rimskeho prava

Disciplinarne normy cisarskych nariadeni prevzaté z kdnonického
prava zahfnaji rozne statusy duchovnych: vyber a menovanie (C.Th. 16,
2,32-33; C.Th. 16, 2, 44); reguly pre mnissky zivot (C.Th. 16, 3, 1-2);
status diakoniek (C.Th. 16, 2, 27-28); status oSetrovatel'skych spolo¢-
nosti —,,parabalanov‘* (C.Th. 16, 2, 42-43); kazanie knazov (C.Th. 16,
2, 25) a iné. Justinianska kodifikacia zaviedla upravu menovania pat-
riarchov, biskupov a opatov (C. 1, 3, 42; C. 1, 3, 48; Nov. 123) ako aj
spravovanie cirkevnych majetkov (C. 1, 2, 21).

3 Vychadzalo sa z toho, ze ten, ktory bol osvieteny darom pravej viery a potom tvrdosijne
zotrvava na bludnom uceni, ako keby bol zbaveny rozumu; porov. ZUCCOTTI, E.: Follia e
ragione tra diritto pagano e mondo cristiano. In A#ti Accademia Romanostica Costantiniana 8
(1991), 5. 271-307.

3 Donatisti, ako prislusnici krestanského schizmatického a heretického pradu rozvijajucom
sa v 4. a 5. stor., zastavali nazor, podl'a ktoré¢ho knazi musia byt bez tazkého hriechu, aby
mohli platne udel'ovat’ sviatosti. Synody v Rime (r. 313) a Arles (r. 314) vyhlasili, ze vysviacka
udelend traditorom je platnd. Preto sa donatisti uplne odlucili od cirkevného spolocenstva.
Velka zasluhu na teologickom poli pri obrane cirkevného ucenia proti donatistom patri
ucitel'ovi cirkvi Augustinovi (354 — 430). Na uvedent tému pozri FALCHI, G. L.: Osservazioni
sul fondamento e sul contenuto del diritto di literta religiosa nel Codice Teodosiano. In / diritti
fondamentali della persona umana e la liberta religiosa. Atti del V Colloquio Giuridico, (Roma,
8-10 marzo 1984), Citta del Vaticano, 1985, 352 a nasl.

3 HEALY, P.: Parabolani. In The Catholic Encyclopedia. Vol. 11. New York : Robert Appleton
Company, 1911.
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Iné cisarske nariadenia zaviedli osobitny rezim pre duchovnych
v urcitych stkromnych zalezitostiach. Pre niektoré z nich boli k dispo-
zicii vzory a ramce z predchddzajuce;j civilnej tradicie, €o sa stalo vzdy,
ked’ malo byt nariadenie prispdsobené konkrétnym potrebam krest'an-
ského spolocenstva alebo duchovnych ako napr. v pripade C.Th. 5, 3 de
clericorum et monachorum.*

Mozno teda konstatovat’, ze zaciatkom piateho storocia sa do rim-
skeho pravneho poriadku zaviedol subor noriem upravujacich cirkevné
zalezitosti, pricom cast’ z nich bola odvodena zo Statneho prava a Cast’
recipovana z cirkevného prava. Pre celok takychto ustanoveni pocha-
dzajtcich z obidvoch zdrojov sa zaviedol nazov ,, ius ecclesiasticum %’
ktory pozostaval zo vSeobecnych (generalnych) alebo izemnych (teri-
torialnych) cisarskych konstitucii podla toho, ¢i jednotlivé ustanovenia
boli uréené jednotlivym komunitam alebo mali §irSiu u¢innost.

Snaha usporiadat’ rozsiahlu matériu rimskeho prava viedla vychodo-
rimskeho cisara Teododzia II. (408 — 450) k vytvoreniu zdkonnika, ktory
mal povodne obsahovat nielen cisarske konstitucie (leges), ale aj prav-
nu vedu (ius). Bohuzial’ druha ¢ast’ jeho legislativneho zameru sa nepo-
darila (tt uskutoCnil cisar Justinian az o 100 rokov neskor). Teoddzius
komisii pre zostavenie zakonnika nariadil zozbierat’ nielen leges gene-
rales, ale neskor aj leges territoriales. ZaClenenim miestnych cisar-
skych konstittcii do Teodozianskeho kodexu (promulgovaného v r. 438
pre Vychodorimsku risu a od r. 439 platného aj pre Zapadorimsku risu)
sa tieto rozsirili aj do ostatnych casti RiSe. Nasledkom toho, aj urcité
kanony partikularnych cirkevnych koncilov (recipované do cisarskych
konstitacii — leges territoriales) nadobudli vieobecnu ucinnost’.*® Cisar
Justinian takéto cirkevné normy uchoval tym spdsobom, Ze ich vlozil
do svojho Kodexu, ¢im nadobudli charakter /eges generales s celoteri-
toridlnou G¢innostou.

Teodoziansky kodex, ktory upravil Statne pravo podl'a krest’anskych
zasad, platil vo Vychodorimske;j risi az do vydania justinianskych zbie-
rok, avSak na Zapade sa udrzal ovela dlhsie. V stlade s uz spominanym
principom personality prava tento zakonnik neprestaval platit’ v Italii
ani po zaniku Zapadorimske;j riSe (476), kde v podobe obycajového pra-
va zostal v platnosti pre rimske obyvatel'stvo a cirkev az do 11. storocia.

3 Na uvedenu tému pozri BIONDI, B.: 1l diritto romano cristiano. Voll. 3. Milano : Giuffre,
1952-1954.

37 Ako prvy konstantne pouzival vyraz ,, ius eclesiasticum® Ambrosiaster v 2. polovici 4. storocia;
GAUDEMET, J.: Le droit romain dans la littérature chrétienne occidentale du Ille au Ve si¢cle.
Mediolani : Giuffre, 1978, s. 99.

3 Porov. FALCHI, G. L.: La codificazione di Teodosio II e la legge delle citazioni nella parte
orientale dell’impero. In Atti dell ‘Accademia Romanistica Costantiniana 5 (1981) s. 209 a nasl.
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Za zmienku stoji skuto¢nost’, Ze vychodorimsky cisar Justinian
(527 — 566) urcité cirkevné normy z Teodozianskeho kodexu prevzal
do svojho zakonnika (Novus Codex), ¢im nadobudli povahu ,,leges
generales* s platnostou pre celé rimske impérium. Napr. nariadenia
z C Th. 16, 2, 31 s niektorymi zmenami prevzal do C. 1, 3, 10, 2:

. (-..) Quod si multitudo violenta civilis apparitionis executione et
adminiculo ordinum possessorumve non potuerit praesentari, quod se
armis aut locorum difficultate tueatur, <iudices Africani armatae appa-
ritionis praesidium, datis ad virum spectabilem comitem Africae litte-
ris, praelato legis istius tenore deposcant, ut rei talium criminum non
evadant>,, (C.Th. 16, 2, 31).

Justinian prevzal prvia ¢ast’ z C.Th. 16, 2, 31 a jeho druhu Cast’ nahra-
dil nasledovnym textom:

., (...) praesides provinciarum etiam militari auxilio per publicas
litteras appetito competentem vindicatam tali excessui imponere non
morentur“ (C. 1, 3, 10, 2).%

V Kodexe cisara Justiniana (ktory vysiel v r. 534 v novej redakcii
pod nazvom Codex repetitae praelectionis) a v zakonoch (ktoré vysli
po r. 534 a boli zozbierané v Novelach — Novellae constitutiones) st
zachované mnoh¢ nariadenia cirkevnopravneho charakteru.

7. Statne cirkevné pravo

Odlisna povaha a povod cisarskych nariadeni (v cirkevnej oblasti
i8lo o normy vydané cisarom alebo normy recipované, v oblasti legisla-
tivnych zmien zas o modifikaciu predchadzajtcich instititov rimskeho
prava) sa odrazili aj v ich systematickom usporiadani v Teodozianskom
kodexe.

16. kniha tohto zadkonnika upravuje tzv. nova matériu: de fide catho-
lica; de episcopis, ecclesiis et clericis, de monachis, de his, qui super
religione contendunt; de haereticis, ne sanctum baptisma iteretur, de
apostatis; de iudaeis, caelicolis et samaritanis; ne christianum manci-
pium iudaeus habeat; de paganis, sacrificiis et templis, de religione.
Predchadzajice knihy kodexu (1. — 15.) st zas spojené s tradi¢nymi
pravnymi inStitatmi.

Uvedenu systematiku mozno sledovat’ aj v zakonodarstve cisa-
ra Justinidna (a nasledne v Bazilikdch), co poukazovalo na dblezitost’
,, Catholica Lex . Odhliadnuc od spomenutych kodexov rimskych cisa-
rov aj niektori predstavitelia cirkevnych komunit zostavovali pre svoje

3 Pozri d’alsie pripady: C.Th. 16,2 ,58 /C. 1, 5,2; C.Th. 16,5,5/C. 7,52, 6.
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vlastné potreby zbierky zakonov (leges) tykajuce sa cirkevnych veci,
atouz v piatom storo¢i. Napr. uz zmienené Constitutiones Sirmondianae
(pravdepodobne zostavené v obdobi rokov 425 — 438) obsahujtice zako-
ny roznych druhov usporiadané podl'a hmotnych kritérii.

Vyssie uvedené skutocnosti su kl'icom k pochopeniu kanonicke;j
hodnoty rimskych zakonov cirkevnopravneho charakteru, ktoré na zak-
lade ich povahy nemohli byt v rozpore s kanonickym pravom, a teda
aj s pravom prirodzenym. V skuto¢nosti iSlo bud’ o kanonické normy
zaclenené do Statneho (cisarskeho) prava alebo o cirkevné privilégia
a urcité urady, ktoré Stat priznal cirkvi za uc¢elom plnenia jej vlastného
poslania.

Okrem toho je potrebné dat’ do pozornosti aj okolnost’, Ze v sukrom-
nopravnych vzt'ahoch uplatiovala cirkev a jej ¢lenovia rimske pravo,
a to s uvedenom mierou stladu s ustanoveniami prava prirodzeného.*’

Zaver

Od vydania Milanskeho ediktu, kedy cirkev zo strany rimskeho §ta-
tu ziskala slobodu posobenia a zacala pravidelne vyvijat autonomnu
normativnu ¢innost’, a najma po roku 380, ked’ cisar Teodozius I. vyhla-
sil krestanstvo za Statne nabozenstvo, mozno pozorovat’ vzajomné pre-
pojenie a ovplyvilovanie sa rimskeho prava a cirkevného prava. Mozno
prist’ k zaveru, ze uz v 4. storo¢i na uzemi Rimskej rise platili: a) oso-
bitné nariadenia cisarov upravujlce existenciu cirkvi v spolo¢nosti a jej
vzt'ah k inym nabozenstvam; b) nariadenia cisarov, ktoré prevzali kano-
ny koncilov v oblasti liturgie, vierouky a cirkevnej discipliny; c) spo-
lo¢né normy stikromného rimskeho prava, ktoré vychadzalo zo zasad
tzv. ,katolickeho zakona“ (catholica lex); d) jurisdikcia v ramci cir-
kevného fora a episcopalis audiencia; e) pravomoci udelené biskupom
v ob¢ianskopravnych zaleZitostiach. Z uvedeného je zrejmé, ze cirkev-
né pravo v obdobi dominatu nebolo len autondmnym pravom cirkvi, ale
aj pravnym systémom, ktory dopliioval pravny systém rimskeho Statu.
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