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Ochrana osobnych udajov verzus pravo na informacie
v kontexte prevaZujiceho verejného zaujmu

Ochrana osobnych udajov fyzickych osob a opravneny zaujem verej-
nosti na kontrole veci verejnych sa casto dostavaju do vzajomnej kon-
frontacie. Cielom tohto prispevku je poukédzat' na vyvojové trendy
v judikattre najvyssich slovenskych stdnych autorit v skiimanej oblasti
a tiez identifikovat’ limity analogického pouzitia analyzovanych sud-
nych rozhodnuti.

Personal data protection versus right to information
in the context of prevailing public interest

Personal data protection and the legitimate interest of the general public
on public control often comes into mutual contradiction. This article
aims to point out the development trends in the case law of the highest
Slovak judicial authorities in the examined area and also to identify the
limits of possible analogical use of the aforementioned case law.

Der Schutz der personenbezogenen Daten versus
das Auskunftsrecht im Rahmen des iiberwiegenden
offentlichen Interesses

Der Schutz personenbezogener Daten natiirlicher Personen und
das berechtigte Interesse der Offentlichkeit an der Kontrolle der
Offentlichen Angelegenheiten stehen dabei hdufig in Konfrontation.
Dieser Artikel weist auf aktuelle Entwicklungen in der Judikatur der
hochsten slowakischen Justizbehorden im gegenstdndlichen Gebiet hin.



Er zeigt auch die Grenzen der analogen Verwendung der analysierten
Gerichtsentscheidungen auf.

KPiacové slova: pravo na informacie, spristupiovanie informacii,
osobné udaje, pravnické osoby s verejnym prvkom

Keywords: right to information, provision of information, personal
data, legal persons with public element
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Verfuigung stellen, personenbezogene Daten, die juristische Person
miteinemoffentlichen Element

Uvod

Ochrana osobnosti a osobnych udajov je jednym z osobitnych
dovodov obmedzenia pristupu k informaciam v zmysle § 9 zako-
na ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov (zakon o slobode informacii) v plathom
zneni. Tato vynimka zo systému ,,Co nie je tajné, je verejné*, na ktorom
je zakon o slobode informacii postaveny od nadobudnutia u¢innosti,'
predstavuje uplatnenie Ustavou SR garantovanych prav, nadvizujtcich
najmé na ochranu stikromia.?

Kedze sucasna pravna regulacia poskytuje osobnym tudajom Siroku
mieru ochrany, je pochopitel'né, Ze v praxi dochadza k mnohym apli-
kacnych komplikaciam, ked’ uvedend ochrana limituje pristup verej-
nosti k informaciam. Kataloég pripadov, ked’ dochadza k vzajomne;j
suvzt'aznosti vysSie menovanych zékladnych prav je vskutku obsiahly.
Nas zaujem sa preto bude upierat’ iba na limitovany vysek tejto proble-
matiky. Sustredit’ sa budeme najma na ziadosti o informécie tykajuce sa
osobnych tdajov ¢lenov organov pravnickych osob s verejnym prvkom
a v druhej Casti prispevku tiez na pripady spristupnovania v minulosti
zverejnenych osobnych udajov.

Pracovat’ budeme najmé s rozhodovacou praxou najvyssich sudnych
autorit na narodnej, ale aj eurdpskej urovni. Pre zjednodusenie nasich
uvah vyuzijeme v ¢lanku na ilustraciu naSich myslienok aj modelovu
situaciu.

! Pozri: DOBROVODSKY, R.; KOSICIAROVA, S.: Prdvo na informacie. Krakov : Spolok
Slovakov v Pol'sku, 2015, s. 35 alebo KAMENEC, T.; PIROSIK, V.: Co nie Je tajné je verejné.
Ako pouzivat zdkon o slobodnom pristupe k informdaciam. Poniky : Centrum pre podporu
miestneho aktivizmu, 2000, s. 6.

2 Ochrana osobnych tidajov je garantovana priamo v Ustave SR, a to v &l. 22.
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1. Zaujem verejnosti v kontradikcii s ochranou
osobnych dat jednotlivca

V aplikacnej praxi je Casto potrebné zodpovedat’ otazku, pri kto-
rych osobach nakladajucich s verejnymi financiami, hodnotami, ¢i
inym majetkom, resp. osobach, ktoré vystupujii vo verejnom zauj-
me, je potrebné a ucelné pristipit’ k zazeniu ochrany osobnosti, resp.
osobnych dajov, a to s cielom ochrany verejného zaujmu. Naznacenu
kategoriu 0sob zamerne oznaCujeme pomerne vagne. VyuZzitie pojmu
»verejny funkcionar®, resp. ,,verejne ¢innd osoba“ by na ucely nasich
uvah mohlo viest’ k nezelanému zGzeniu, naopak pojmy ,,0soba pracu-
juca vo verejnom zaujme* alebo ,,Statny zamestnanec st az prehnane
extenzivne.?

Zékladny vychodiskovy ramec pre moznost obmedzenia ochrany
osobnosti a osobnych udajov poskytuje § 9 zdkona o slobode informa-
cii. Ten pozaduje okrem predchadzajuceho pisomného suhlasu dotknu-
tej osoby, resp. pripadov ked’ tak ustanovuje osobitny zakon*, aj osobit-
né penzum okolnosti, za ktorych ma pristup verejnosti k informaciam
prednost’ pred ochranou stikkromia.

V zmysle § 9 ods. 3 povinna osoba spristupni verejnosti zakonom
stanoveny rozsah osobnych udajov® o fyzickej osobe, ktora je:

— verejnym funkcionarom;

— poslancom obecného zastupitel'stva;

— predstavenym v $tatnej sluzbe;

— odbornikom plniacim tlohy pre ¢lena vlady Slovenskej repub-
liky, prezidenta Slovenskej republiky, predsedu Narodnej
rady Slovenskej republiky alebo podpredsedu Narodnej rady
Slovenskej republiky;

— vedlcim zamestnancom vykonavajlicim prace vo verejnom zauj-
me;

— vedlcim zamestnancom zamestnavatel'a, ktorym je organ verej-
nej moci;

— nadriadenym v sluzobnom pomere;°

* Tieto avahy sa budeme snazit’ preukazat’ v nasledujucom texte.

4 Pozri § 9 ods. 1 zékona o slobode informacii, resp. v pripade informacii spraciivanych
v informa¢nom systéme za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom pozri § 9 ods. 2.

Ide o osobné udaje v rozsahu titul; meno a priezvisko; funkcia a deni ustanovenia, resp.
vymenovania do funkcie; pracovné zaradenie a den zaciatku vykonu pracovnej ¢innosti; miesto
vykonu funkcie alebo pracovnej ¢innosti a organ, v ktorom tuto funkciu alebo ¢innost’ vykonava
amzda, plat alebo platové pomery a d’alsie finanéné nalezitosti priznané za vykon funkcie alebo
za vykon pracovnej ¢innosti, ak st uhradzané zo §tatneho rozpoctu alebo z iného verejného
rozpoctu.

¢ S prihliadnutim na obmedzenia podl’a § 9 ods. 4.

o
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— Clenom hodnotiacej komisie alebo iného obdobného organu,
ktory sa zi¢astnuje na procese rozhodovania o pouziti verejnych
prostriedkov.

Aj ked’ je vyssie uvedena enumeracia pomerne rozsiahla, stale vSak
nepokryva Siroku Skalu osob, ktoré sme menovali na zaciatku tejto kapi-
toly, pri ktorych je isté obmedzenie osobnych udajov vo verejnom zau;j-
me racionalne odovodnené. Poukazat’ méZeme v tomto smere najméa na
¢lenov riadiacich a kontrolnych organov pravnickych osoéb s prevazuji-
cim verejnym prvkom (t. j. pravnickych osob s vac¢Sinovym financova-
nim, resp. vacSinovou kontrolou kreécie riadiaceho alebo kontrolného
organu zo strany Statu alebo samosprav); na clenov vyberovych komisii
pri obsadzovani vyznamnych manazérskych pozicii vo verejnej sfére
alebo vyssie uvedenych pravnickych osobach alebo uchadzacov o tie-
to pozicie. V nasledovnych riadkoch sa budeme snazit’ preukézat, ze
v takychto pripadoch striktny, ¢i formalny vyklad ustanoveni § 9 zako-
na o slobode informacii moze v kone¢nom dosledku nardzat’ na ucel
zakona a jeho ustavne konformny vyklad.

Ako sme uz naznacili, obsiahlu a zna¢ne heterogénnu kategoriu
informacii, pri ktorych vzajomne koliduje verejny zaujem a ochrana
sukromia, tvoria data o ¢lenoch riadiacich a kontrolnych (resp. Statutar-
nych a dozornych) organov v pravnickych osobach s verejnym prvkom.
Roznorodost’ tejto skupiny pozostava jednak zo skutocnosti, Ze uve-
dené pravnické osoby mozu mat’ réznu formu — ¢i uz ide o obchodné
spolocnosti, druzstva, neziskové organizacie alebo iné pravnické oso-
by. Dal§im dolezitym aspektom je miera participacie verejného prvku
na rozhodovacich procesoch, resp. podiel na financovani analyzovanej
pravnickej osoby. Zmienit’ nepochybne treba aj tzv. dcérske pravnic-
ké osoby, pri ktorych priame puto na subjekt verejného prava absen-
tuje, avsak fakticky je zrejmé, ked’ze zakladatel'om je pravnicka osoba
s verejnym prvkom.” Rozhodujucim rozliSovacim prvkom je tieZ sku-
toc¢nost, ze ¢lenovia skimanych organov niektorych pravnickych osob
su de lege lata verejnymi funkcionarmi.®

Dlhodobo zavedenym argumentom proti spristupiiovaniu informacii
tymito osobami (najméd vSak obchodnymi spolo¢nostami) je domnien-
ka, Ze tieto osoby nenakladaju s verejnymi prostriedkami, a teda v roz-
hodnej miere nespadaju pod rozsah zakona o slobode informacii

7 Ako priklad mozno uviest’ spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, ktorej jedinym spolo¢nikom je
akciova spolo¢nost’, ktorej jedinym akcionarom je Slovenska republika.

8 Pozri enumeraciu verejnych funkcionarov podla ¢l. 2 ods. 1 ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z.
o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni neskorsich
predpisov, pre tcely tohto ¢lanku najma pism. zc).
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v zmysle dikcie § 3 ods. 2 tohto zdkona.” Rozhodovacia prax najvyssich
sudnych autorit vSak v tomto smere nabera jasné kontiry v prospech
zavedenia rozsirenej informacnej povinnosti aj pre subjekty podla § 2
ods. 3 zakona o slobode informacii.'” Taktiez sa javi, Ze pri nadchadza-
jucej novelizacii zakona by sa mala najst aj politicka vola vyriesit’ ska-
many problém v prospech vys$ej miery transparentnosti.'

Nase d’alSie Givahy budeme pre zvysenie prehl'adnosti ilustrovat
na modelovej situacii, pri ktorej ziadatel’ pozaduje spristupnit’ vysku
odmien poskytnutych za uplynulé roky pre clenov predstavenstva akcio-
vej spolocnosti, ktorej jedinym akcionarom je Stat, resp. samospravna
jednotka (napr. mesto) a tiez Zivotopisy tychto osdb. Ak nadviazeme
na uz nacrtnuté a vylic¢ime argument nenakladania s verejnymi pro-
striedkami, najzasadnejSou a pre ucely tohto ¢lanku najrelevantnejSou
prekazkou spristupnenia pozadovanych informacii méze byt ochrana
osobnych tidajov dotknutej osoby.

Ako prvé je potrebné skimat’, ¢i dotknuta osoba spada pod okruh
0s0b so zuzenou ochranou osobnych tdajov v zmysle § 9 ods. 3 zakona
o slobode informacii a potom, ¢i pozadované penzum informacii spa-
da pod dikciu zakona. Na tomto mieste sa plne preukazuje roznorodost’
pravnickych 0s6b s verejnym prvkom a miera ochrany ich osobnych
udajov.

° Pre viac ohladom obmedzenej informaénej povinnosti obchodnych spoloénosti s verejnym
prvkom pozri: TVANCIK, J.: Vybrané aspekty pristupu k informaciam od obchodnych
spolo¢nosti s verejnym prvkom. In Justicnd revue, ro€. 71, €. 12,2019, s. 1205-1213.

10 TIde najméd o rozhodnutie Najvyssieho sadu SR sp. zn. 1Szik/1/2020 z 24. novembra 2020,

v ktorom sud konstatoval, ze: ,,...Zalovany v 2. rade je akciovou spolocnostou so 100 %

majetkovou ucastou Statu. (...) Kasacny sud nespochybiuje, Ze Zalovany v 2. rade Statne

financné prostriedky a dalsie majetkové hodnoty, s ktorymi naklada, nadalej zhodnocuje

v hospodarskej sutazi s konkurencnymi subjektmi. Tato skutocnost vsak podla ndzoru

kasacného sudu ni¢ nemeni na tom, ze ide verejné prostriedky, s ktorymi stat prostrednictvom

viastnej akciovej spolocnosti zriadenej podla Obchodného zakonnika vykondva podnikatel'skii
¢innost’ v sukromnom sektore. * Toto rozhodnutie tak nadvézuje na starSiu judikatiru, najméd na
nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 236/06 zo dia 28. jina 2007; &i rozsudok Najvyssicho

sudu SR sp. zn. 1 Szo 103/2008 zo dna 8. septembra 2009. Pre viac pozri aj: WILFLING, P.:

Zdkon o slobodnom pristupe k informdaciam. Komentar. Problémy z praxe a rozhodnutia sudov.

Pezinok : Via luris, 2012, s. 30-36.

Naznacuje to najma programové vyhlasenie vlady na roky 2021 az 2024, v ktorom sa uvadza:

, Vldda SR navrhne rozsirenie povinnosti vyplyvajucich zo zdakona o slobodnom pristupe

k informaciam aj na Statne firmy a dcérske spolocnosti Statnych firiem v druhom a tretom

rade, kedZe na tieto pravnické osoby sa infozdkon nevztahuje, hoci hospodaria s verejnymi

zdrojmi.  [online, navstivené dna: 20.8.2021], dostupné na: https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/

DocumentPreview.aspx?DocID=494677. V minulosti sa roz§irenim informac¢nej povinnosti tzv.

verejnych firiem zaoberal aj navrh novely zakona o slobode informacii, ktory sa vsak ,,zasekol*

v medzirezortnom pripomienkovom konani. [online, navstivené dna: 1.7.2021], dostupné na:

https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/-/SK/LP/2017/678.
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Pomerne jednoduché bude posudenie nasej modelovej situdcie
v pripade ¢lenov Statutarneho, riadiaceho, kontrolného alebo dozorné-
ho organu, ktorych do funkcie priamo alebo nepriamo navrhuje ale-
bo ustanovuje $tat alebo pravnicka osoba so stopercentnou majetkovou
ucastou statu. Tieto osoby st v zmysle ¢l. 2 ods. 1 pism. zc) ustavného
zakona o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funk-
cionarov v zneni neskor$ich predpisov povazované za verejnych funk-
cionarov. Preto sa na ne vztahuje zuZenie ochrany osobnych udajov
v zmysle § 9 ods. 3 zakona o slobode informacii. Rovnaka regulécia sa
tyka tiez taxativne vymedzeného okruhu funkcionarov v pravnickych
osobach podl'a ¢l. 2 ods. 1 ustavného zakona. Informacie o odmenach
vyplatenych tymto verejnym funkcionarom by preto povinna osoba
mala riadne spristupnit’. Ide totiz o informacie, ktoré sa spristupiiuju
v zmysle § 9 ods. 3 pism. g) zdkona o slobode informacii.

Nami nacrtnuty ndzor potvrdzuje aj rozhodnutie Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 1Szik/1/2020 z 24. novembra 2020, na ktoré sme pre jeho
prelomovy charakter v tomto ¢lanku uz poukazali. Meritom sporu bola
v tomto pripade ziadost’ ob¢ianskeho zdruzenia (watchdogovej orga-
nizacie) o informacie, na zaklade ktorej chcel ziadatel' ziskat' infor-
macie o vyske platov a odmien Clenov predstavenstva a dozornej rady
Slovenského plynarenského priemyslu, a. s. za roky 2013, 2014 a 2015.
Sud s ohl'adom na namietku Zalovaného, Ze ide o osobné udaje citli-
vej povahy konstatoval, Ze ,,... je treba poukdzat aj na skutocnost, ze
Clenovia Statutarneho organu a dozorného organu pravnickej osoby so
stopercentnou majetkovou ucastou Stdtu, ktorych priamo alebo nepria-
mo navrhuje alebo ustanovuje Stat, maju v zmysle ustavného zdkona
¢ 357/2004 Z. z. ... Statut verejného funkcionara (...). Vzhladom na to
nemoze obstat ani tvrdenie zalovanych o ochrane osobnych udajov cle-
nov predstavenstva a c¢lenov dozornej rady, okrem tych, ktorych volia
a odvolavaju zamestnanci spolocnosti. *

Vyklad NajvysSicho sidu SR nevzbudzuje ziadne pochybnos-
ti o tom, Ze v pripade verejnych funkcionarov ma verejny zaujem na
Sirokej miere kontroly osdb, ktoré nakladaju s verejnymi prostriedka-
mi, prednost’ pred ochranou vybranych osobnych tdajov tychto osob.
Priamo tak nadvézuje na legislativny text zakona o slobode pristupu
k informaciam."?

Otazkou vsak nad’alej zostava postavenie 0sob, ktoré nespadaji pod
definiciu verejného funkcionara, no de facto zastavaju rovnaku poziciu.

12 Pre uplnost’ je potrebné konstatovat,, ze k novelizacii ustavného zakona o ochrane verejného
zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkciondrov, a teda k rozsireniu poctu verejnych
funkcionarov doslo az s Gi¢innost'ou od 1. 1. 2020.
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Ako poukazal aj NSSR, ide napriklad o ¢lenov dozornej rady, ktorych
volia a odvolavaji zamestnanci spolo¢nosti. Otazka naplnenia ucelu
zékona je rovnaka aj pri kumulécii viacerych funkcii v jednej osobe,
pri¢om iba jedna z tychto pozicii spiia charakteristiku verejného funk-
cionara."’ Pokial’ vychadzame z premisy, ze i¢elom obmedzenia ochra-
ny osobnych udajov je zabezpeCenie verejnej kontroly voci osobam,
ktoré nakladaju s verejnymi prostriedkami a tiez kontrola vyuzitia tych-
to prostriedkov, prakticky rozdiel medzi postavenim nami skiimanych
kategorii 0osdb nenachadzame. Vsetci ¢lenovia dozornej rady disponuju
rovnakymi opravneniami i povinnostami a za vykon funkcie im nalezi
rovnaka odmena. Je vSak pravdou, Ze pre spristupnenie pozadovanych
informacii je v nami koncipovanom modelovom pripade potrebné pri-
stupit’ k extenzivnemu vykladu zakona o slobode informacii, a to nad
rdmec gramatického znenia, avSak za icelom naplnenia ucelu zakona,
ktory zakonodarca nepochybne sledoval.'*

K este absurdnejs$im zaverom dochadzame v pripade kumulacie funk-
cii v jednej osobe. V praxi je Gplne bezné, Ze za vykon funkcie general-
neho riaditel’a spolo¢nosti prinalezi vyssia odmena, nez za vykon funk-
cie Clena predstavenstva. Status verejného funkcionara je ale spity iba
s druhou menovanou funkciou, a preto pri striktnom vyklade § 9 ods.
3 zékona o slobode informéacii povinna osoba poskytne iba informaciu
iba o Casti odmeny, ktora bola dotknutej osobe vyplatend. Podl'a nasho
nazoru je treba takto formalny vyklad zakona odmietnut’ aj s ohl'adom
na ¢l. 7 ods. 1 pism. d) Gstavného zakona o ochrane verejného zaujmu
pri vykone funkcii verejnych funkcionarov, v zmysle ktoré¢ho verejny
funkcionar kazdoro¢ne podava pisomné oznamenie, v ktorom je povin-
ny uviest’ nielen prijmy z verejnej funkcie, ale aj vSetky ostatné prijmy

13 Prikladom ide o €lena predstavenstva, ktory je zaroven generalnym riaditefom akciovej
spolo¢nosti. Funkcia ¢lena predstavenstva v nami skiimanej akciovej spolo¢nosti s vyluénou
majetkovou tcast'ou $tatu je spojena so statusom verejného funkcionara podl'a ¢l. 2 ods. 1 pism.
zc) Ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov.
Pozicia generalneho riaditel’a tej istej spolo¢nosti vSak uz pod uvedenu definiciu nespada.

4'S ohladom na potrebu odchylenia sa od gramatického vykladu s cielom dosiahnutia G¢elu
zékona pozri napr. nalez Ustavného sudu SR sp. zn. IIL. US 341/07, v ktorom US konstatoval,
ze ,,Sud vsak nie je doslovnym znenim zdkonného ustanovenia viazany absolutne. Moze, ba
dokonca sa musi od neho (od doslovného znenia pravneho textu) odchylit v pripade, ked’ to
zo zavaznych dovodov vyzaduje ucel zdakona, systematicka suvislost' alebo poziadavka uistavne
suladného vykladu zdkonov a ostatnych vseobecne zavdznych pravnych predpisov (¢l. 152 ods. 4
ustavy). Samozrejme, Ze sa v takychto pripadoch musi zarover vyvarovat svojvéle (arbitrarnosti)
a svoju interpretaciu pravnej normy musi zaloZit' na raciondlnej argumentdcii.“ Analogicky
pozri tiez nalez Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 245/09. Blizsie k tejto problematike pozri
SIMICEK, V.: Ustavni stifnost. Praha : Leges, 2018.
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za uplynuly kalendarny rok."> Sumarne je tak penzum verejne dostup-
nych informacii o platovych pomeroch a odmenach dotknutej osoby
eSte SirSie, nez je rozsah pozadovany ziadatelom. Vzhl'adom na ucel
oboch pravnych noriem preto nevidime ziadny racionalny zaklad pre
striktne formalny vyklad, ktory by spristupnenie pozadovanych infor-
macii neumoznoval.

Na doplnenie nasich doterajsich tivah je potrebné poukazat’ na sku-
to¢nost’, ze v pripade kolizie dvoch ustavnych prav (ochrane osob-
nych udajov a prava na informacie) je potrebné pristipit’ k testu pro-
porcionality, a to za ucelom urcenia, ktory pravom chraneny zaujem
je prevysujuci.'® Test proporcionality mozno zaroven charakterizovat’
ako poziadavku kladent na verejnii moc, aby nezasahovala do tGstavou
chranenych pravnych pozicii v inych ako nevyhnutnych pripadoch.'’

Zéakladnymi krokmi (komponentmi) testu proporcionality st pri
obmedzeni niektorého zdkonom chraneného prava, resp. zdujmu:
a) zistenie legitimneho ciela, b) vhodnosti, ¢) nevyhnutnosti, resp.
potrebnosti obmedzenia a d) vaZenie navzajom kolidujacich hodnot. !

Ako vyplyva aj z rozhodovacej praxe Ustavného sudu SR, pravo na
informacie od pravnickych osob s verejnym prvkom je potrebné vni-
mat’ v kontexte verejného zdujmu na kontrole tychto subjektov, ktoré
nakladajt s verejnymi financiami.'” Poziadavku transparentnosti vyko-
nu Statnej moci, resp. kontrolovatel'nosti vykonu $tatnej moci je navyse
podl’a istavného sudu potrebné vnimat ako ,,integralnu sucast’ gene-
rdlneho principu demokratického a pravneho statu**® Z tohto pohl'a-
du a v nadvéznosti na uz uvedené ma obmedzenie ochrany vybranych
osobnych udajov nepochybne legitimny ciel, je vhodné a tiez nevy-

15 C1. 7 ods. 1 pism. d) istavného zakona o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych
funkcionarov.: ,, Verejny funkcionadr je povinny do 30 dni odo dna, ked’ sa ujal vykonu verejnej
funkcie, a pocas jej vykonu do 30. aprila kazdého kalenddarneho roka podat’ pisomné oznamenie
za predchadzajuci kalendarny rok, v ktorom uvedie, e) svoje majetkové pomery a majetkové
pomery manzela a neplnoletych deti, ktori s nim ziju v domdcnosti, vratane osobnych uidajov
v rozsahu titul, meno, priezvisko a adresa trvalého pobytu, podla stavu k 31. decembru
predchadzajiceho kalendarneho roka. "

16 Porovnaj HOLLANDER, P.: Ustavnépravni argumentace. Ohlédnuti po deseti letech Ustavniho
soudu. Praha : Linde, 2003, s. 21 a KOSAR, D.: Kolize zakladnich prav v judikatufe Ustavniho
soudu CR. In Jurisprudence, ro¢. 17, ¢. 1, 2008, s. 3.

7 WINTR, I.: Rie principii. Obecné a odvétvové principy soucasného ceského prava. Praha :
Karolinum, 2006, s. 208.

18 Pozri napr.: WILFLING, P.: Zdkon o slobodnom pristupe k informdciam, s. 265-266. Blizie
pozri napriklad nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 1/2017-52 zo 14. februara 2018
s odkazom na napr. PL. US 11/2013 z 22. oktobra 2014, PL. US 3/09 z 26. januara 2011, PL.
US 19/09, z 26. januéra 2011, PL. US 23/06 z 2. jima 2010.

19 Pozri napr. nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 236/06 zo diia 28. juna 2007.

2 Blizsie pozri rozhodnutie Ustavného stiidu SR sp. zn. PL US 4/2012 z 24. oktobra 2012 a tiez
nalez PL US 7/2017 z 31. maja 2017.
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hnutné na dosiahnutie sledovaného ciel'a. Dolezité je preto prave vaze-
nie navzajom kolidujicich hodnét.

Podrla naSho nézoru je pri verejnych funkcionaroch ochrana skuma-
nych osobnych tidajov oslabena ex lege do takej miery, Ze nespristupne-
nie pozadovanych informacii v zmysle nasej modelove;j situacie priamo
odporuje ucelu zakona. Ked’ze zakonodarca sa uz pri teste proporcio-
nality priklana v prospech verejnej kontroly, lipnutie na striktnom gra-
matickom vyklade je podl'a ndsho nézoru nespravnym vyhodnotenim
vzajomnej kolizie ustavnych prav. Najvyssi sud SR pritom v neddvne;j
rozhodovacej praxi jasne konstatoval, Ze ,,... zdkonné obmedzenia pra-
va na informdcie je nutné vykladat rvestriktivne. To znamend, Ze pra-
vo na informdcie vo svojich podobach podlieha vynimkam (§ 8 az 11
zdkona ¢. 211/2000 Z.z.), ktoré vSak musia byt uizko interpretované, pri-
com nevyhnutnost' kazdého obmedzenia musi byt riadne a presvedcivo
preukdzana. ©'

O poznanie odli$nd situdcia je v pripade ostatnych osob, ktoré sice
vykonavaju rovnakt funkciu ako verejni funkcionari, avSak v zmysle
sucasnej dikcie ustavného zakona nimi nie su. V tomto pripade je pri-
rodzené, ze povinné osoby radsej volia konzervativny vyklad zakona,
ktory ma jasnt oporu v § 9 ods. 3 zakona o slobode informacii. Z prak-
tického hladiska vSak ide o obmedzenie verejnej kontroly pri rovna-
kych funkciondroch, a to iba na zaklade formy ich ustanovenia.

Pre Gplnost’ nasho modelového pripadu je potrebné poukazat aj na
pravnické osoby zalozené samospravnymi jednotkami, ktoré su z verej-
nej kontroly uplne vyli¢ené. Clenovia riadiacich a kontrolnych organov
tychto 0s6b zvicsa nie su verejnymi funkcionarmi,? ani nespadaju pod
ziadnu z kategorii 0so6b v zmysle § 9 ods. 3 zdkona o slobode informa-
cii. Napriek tomu, Ze vysSie zmienend rozhodovacia prax jasne formu-
luje zaver, Ze aj ,,samospravne* pravnické osoby nakladaju s verejnymi
financiami, explicitné zakonné opravnenie na spristupnenie nami skui-
manych informacii de lege lata neexistuje.

Nasa modelova situacia vSak obsahovala aj d’alSiu kategoriu udajov,
ktorti budeme ilustrovat’ na pripade profesijnych zivotopisov. Ako je pri
pohl'ade na § 9 ods. 3 zékona o slobode informacii zrejmé, takéto infor-
macie pod zakonny rozsah nespadaju. V profesijnych zivotopisoch totiz
spravidla nechybaju informacie o dosiahnutom vzdelani a predchadza-
jucich pracovnych skasenostiach dotknutej osoby.

2! Pozri rozsudok sp. zn. 5Szik/4/2019 zo dita 2. juna 2020.
2§ vynimkou poslancov mestskych zastupitel'stiev a poslancov zastupitel'stiev mestskych casti
v Bratislave a Kosiciach.
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Napriek skutocnosti, ze v minulosti sa uz viackrat objavili snahy
o inkorporaciu tychto udajov medzi povinne spristupniované, ba dokon-
ca povinne zverejnované informacie, doposial’ sa tak nestalo. Uvedeny
zamer je zrejmy napriklad z dovodovej spravy k planovanej novele
zakona z roku 2017.%2 Zakonodarca pri potrebe legislativneho obme-
dzenia ochrany osobnych tidajov argumentoval aj konstantnou judika-
tarou Ustavného sadu SR.2* Obdobny, ba este extenzivnejsi zamer dek-
laruje vlada aj vo svojom programovom vyhldseni na obdobie rokov
2021 az 2024.%

V zmysle platného pravneho stavu explicitny zakonny prikaz na
spristupnenie skimanych informacii oc¢ividne absentuje. Do uvahy pre-
to opét prichadza iba postdenie testu proporcionality, t¢elu sledovane;j
normy a primeranosti ustavného okliestenia prava na informacie v pros-
pech ochrany osobnych udajov dotknutej osoby.

Podobne ako pri koncipovani predchadzajucich legislativnych navr-
hov novely zédkona o slobode informacii mozno vychadzat’ zo Sirokej
narodnej i eurdpskej judikatury, ktord vyzaduje od verejnych funk-
cionarov vac¢Siu mieru akceptacie lustrovania svojej osoby, nez je to
u ,.beznych* obéanov.?® Prihliadat’ ale treba aj na uz viackrat akcento-

2V tejto dovodovej sprave sa uvadza: ,, Dochddza k dvom zdasadnym zmendm, ktoré maji naplnit
Jednu z ambicii Programového vyhlasenia viady SR na roky 2016-2020: Vidada bude najmd
podporovat’ prepdjanie Statnych databdz, ktoré zverejnuje, dosledne dohliadat’ na plnenie
zakonnych povinnosti zverejnovania alebo spristupiiovania informacii vratane sudnych
rozhodnuti a rozhodnuti organov cinnych v trestnom konani a zavedie povinné zverejiovanie
profesnych zivotopisov a platov Statnych nominantov. [online, navstivené dna: 15.8.2021],
dostupné na: https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/-/SK/dokumenty/LP-2017-678
Dévodova sprava obsahuje napr. odkaz na nalez Ustavného stdu SR sp. zn. 11 US 385/2012-
63, v ktorom sud konstatoval, ze ,, Dovody odlisného vymedzenia hranic moznych zdasahov
do osobnostnych prav u verejnych osob mozno vidiet jednak v skutocnosti, Ze vstupom do
verejného priestoru musia tieto osoby preukdazat vyssiu mieru tolerancie, teda strpiet’ vyssiu
mieru zdujmu o ich osobu.* [online, navstivené dna: 15.8.2021], dostupné na: https://www.
slov-lex.sk/legislativne-procesy/-/SK/dokumenty/LP-2017-678

Programové vyhlasenie vlady na roky 2021-2024 uvadza v kapitole “Otvorené a transparentné
vladnutie”: ,, Vlada SR zavedie povinné zverejniovanie informdcii o osobdch, ktoré sa uchadzajii
o verejnui funkciu, aj o uspesnych kandidatoch na verejnu funkciu bezprostredne po ich nastupe
do funkcie. Cielom je véas odhalit hroziaci konflikt zaujmov alebo kompetencnii nevhodnost
daného kandidata. * [online, navstivené dna: 20.8.2021], dostupné na: https://www.nrsr.sk/web/
Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=494677.

Pozri napr. rozsudok Europskeho sudu pre I'udské prava vo veci Lingens v. Rakusko, ¢. k. 9815/82
z 8. jula 1986; Thorgeir Thorgeirson v. Island, ¢.k. 13778/88 z25. jina 1992 alebo Wirtschafts-Trend
Zeitschriften-Verlagsgesellschaftm.b.H.(¢.3)v.Rakusko,¢.k.66298/01a15653/02z13.marca2006.
Z tuzemskej rozhodovacej praxe pozri napr. nélez Ustavného stidu SR sp. zn. II. US 340/09-
93 z 18. septembra 2012. Blizsie pozri tiez: TEKELL, J.: Osobitny rezim slobodného pristupu
k informaciam podl'a ustavného zakona ¢. 357/2004 o ochrane verejného zaujmu pri vykone
funkeii verejnych funkcionarov. In Sloboda prejavu a jej limity. Kosice, 2018, s. 284 alebo
VOZAR, I.; ZLOCHA, L.: Judikatira vo veciach slobody prejavu a ochrany osobnosti.
Bratislava : Wolters Kluwer, 2014, s. 125-158.
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vanu skutocnost’, Ze iba mala ¢ast’ ¢lenov nami analyzovanych organov
pravnickych os6b ma status verejného funkcionara. Navyse, zmienena
judikatara sa skoér zameriava na moznost $irenia informadcii zistenych
o dotknutej osobe z vlastnej ¢innosti, nez na spristupfiovanie informacii
na zaklade Ziadosti.

Z nasho pohladu preto plati, ze aj ked’ je pre zvySenie moznosti
verejnej kontroly a predchadzanie konfliktu zaujmov vhodné prista-
pit’ k spristupniovaniu dat skimaného charakteru, sucasna pravna upra-
va takuto moznost’ nepripusta. Zakonodarca totiz v § 9 ods. 3 zakona
o slobode informacii explicitne a zrozumitel'ne vyznacil okruh infor-
macii, ktoré maju byt ziadatel'om spristupnované. Extenzivny postup
d’aleko nad zakonny ramec podl'a nasej mienky v teste proporcionality
neobstoji.

2. Ochrana v minulosti zverejnenych
osobnych udajov

Do nadobudnutia ucinnosti nariadenia Eurdpskeho parlamen-
tu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osob
pri spractvani osobnych udajov a o vol'nom pohybe takychto udajov,
ktorym sa zruSuje smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie o ochra-
ne udajov), resp. zakona ¢. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych udajov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov obsahovala slovenska legis-
lativa jednozna¢né opravnenie na d’alSie Sirenie uz raz legalne zverej-
nenych osobnych udajov.

Povodna slovenska legislativa v oblasti ochrany osobnych tudajov,
t. j. zékon €. 122/2013 Z. z. v § 10 ods. 3 pism. e) stanovovala moz-
nost’ spractivania osobnych udajov, ktoré uz boli zverejnené v sula-
de so zakonom a prevadzkovatel’ ich nalezite oznacil ako zverejnené.
Nadobudnutim G¢innosti novej legislativnej Gpravy predmetny oprav-
neny dévod spractivania osobnych tidajov odpadol, ¢o sposobilo velka
zmenu aj pre aplika¢nl prax.

Novsia rozhodovacia prax NajvysSiecho sudu SR vSak poukazuje,
ze predchadzajica vol'nd dostupnost’ urcitych informacii ma zasadny
vplyv aj na moznost’ spristupnenia dajov, ktoré za inych okolnosti bez
pochyb treba vnimat’ ako osobné.

V tomto smere pdsobi zaujimavo hned’ niekol'ko zaverov, ku kto-
rym dospel Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 4Szik/3/2019
z 2. jula 2020. Predmetom sporu bola ziadost’ Zalobcu — watchdogovej
organizacie, o spristupnenie udajov v rozsahu meno a priezvisko pre-
davajtcich, od ktorych Narodna dialni¢na spolo¢nost, a. s. (,,NDS*)
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vykupila konkrétne urené pozemky, a to za Gcelom vystavby dial'ni-
ce D4 a rychlostnej cesty R7. NDS zastupenad Ministerstvom dopravy
a vystavby SR okrem in¢ho argumentovala, Ze spristupnenie takych-
to informdcii nie je mozné s ohladom na ochranu osobnych udajov,
s odkazom na ustanovenia § 9 zakona o slobode informacii. Ked'ze
zalovany nedisponoval pisomnym suhlasom dotknutych 0s6b, domnie-
val sa, Ze odmietnutim Ziadosti o informécie je ,,zabezpecend ochrana
nedotknutelnosti oséb a ich sukromia“.

V spore prekvapivo nerozhodla otazka, ¢i je meno a priezvisko moz-
né povazovat’ za osobny udaj.?’” Najvyssi sud logicky dospel k zave-
ru, ze aj takyto rozsah uidajov moéze byt v spojeni s parcelnym ¢is-
lom pozemku spdsobily identifikovat’” konkrétnu osobu.?® Najvyssi
sud v tomto smere poukazal aj na svoju predchadzajicu rozhodova-
ciu prax.?’ Ako rozhodujuci sa napokon ukazal aspekt predchadzajice;j
verejnej dostupnosti pozadovanych udajov.

Napriek skutoCnosti, Zze v ¢ase podania ziadosti o informacie uz
povodni majitelia pozemkov neboli vedeni v katastri nehnutel'nosti,
a teda neslo o verejne dostupné informacie, NSSR konstatoval, ze pred-
chadzajtca verejna dohl'adatelnost’ informacii zohrava klI'aicova tilohu
v posudeni, ¢i majui byt ziadané udaje spristupnené alebo nie. Sud pou-
kazal na fakt, Ze ,,... je mozné spristupnit informdcie pozadované zalob-
com, pretoze uvedené udaje v obdobi pred zdapisom navrhu na vklad
vlastnickeho prava pre nového vlastnika ako osobné udaje uz zverejne-
né boli a to napr. na kataster portali. “*°

Najvyssi sad d’alej poukazal, ze ,,... gramatickym, ale aj logickym
a ustavnokonformnym vykladom na jednoznacny obsah ustanovenia
$ 68 ods. 1 a?2zdikonac. 162/1995 Z. z., ktorym je verejnost katastral-
neho operatu a na prelomenie zasady ochrany osobnych udajov v zmys-
le ustanovenia § 9 ods. 2 zdkona o slobode informdcii. “*'

277V tomto ohlade pozri viac aj: IKRENYT, P. (eds.): Zdkon o slobodnom pristupe k informacidm.
Komentar. Bratislava : Wolters Kluwer, 2015, s. 212.

28 Najvyssi sud uviedol v bode 57 rozhodnutia sp. zn. 4Szik/3/2019 z 2. jla 2020, Ze: ,,... pri
sucasnej urovni verejne dostupnych informdcii na internete (a to tak oficialnych uradnych
databadz napr. kataster portdl, katastralne mapy, ako aj sukromnych portdlov pracujicich
s udajmi veduicimi k identifikovaniu fyzickej osoby, ako su napriklad aj rozne socialne siete) nie
Jje potom udaj, v rozsahu meno a priezvisko fyzickej osoby v spojeni s informdciou o parcelnom
cisle, cisle listu viastnictva a oznacenim katastralneho vizemia nachdadzajicom sa na vizemi
Slovenskej republiky, osobnym udajom, ktory nie je mozné spristupnit pretoze objektivne nie
Jje potrebné vynalozit nevimerne vysoké usilie k tomu, aby kombindciou poskytnutych a verejne
dostupnych udajov bola fyzicka osoba konkrétne urcitelna.

2 Najma séria rozhodnuti sp. zn. 10Szik/2/2017 a 10Szik/3/2017 z 19. jina 2019; obdobne vak
aj rozhodnutie sp. zn. 1Szik/2/2019 z 24. novembra 2020.

3 Pozri bod 61 rozhodnutia sp. zn. 4Szik/3/2019.

31 Tamtiez, bod 62.
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Napriek exaktnosti oddvodnenia citovaného rozhodnutia sa domnie-
vame, ze uvedené zavery nemozno aplikovat’ prili§ zovSeobecnujuco.
V prvom rade je verejnost’ zbierky listin katastralneho operatu obme-
dzena.*? Taktiez plati, ze vydanie vypisu z katastra nehnutelnosti,
resp. kopie originalu listu vlastnictva je v zmysle polozky 10 zékona
¢. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorsich predpi-
sov spoplatnené. Podl'a nasho nazoru preto nemozno dospiet’ k exten-
zivnemu pouzitiu vysSie uvedenej rozhodovacej praxe tym sposobom,
7e na zaklade ziadosti o informacie podl'a zakona o slobode informacii
je povinna osoba povinna spristupnit’ akékol'vek dokumenty zo zbier-
ky listin alebo informovat’ Ziadatel'ov o predchadzajtcich vlastnikoch
nehnutelnosti.

Zaroven je otazne, do akej miery je mozné tieto zavery analogic-
ky vyuzit’ aj v d’alSich oblastiach. Najvyssi sud totiz vyslovne uvie-
dol, ze ,,... verejnost katastralneho operatu a prelomenie zasady ochra-
ny osobnych udajov v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 zdakona o slobode
informacii sa jednoznacne vztahuje nielen na aktualnych, ale aj pred-
chadzajucich viastnikov nehnutelnosti v rozsahu udajov vyplyvajucich
z katastrdlneho operatu. Informdcie o viastnikoch nehnutelnosti si (...)
aj volne dostupné prostrednictvom niekolkych informacnych systémov,
ktoré umoznuju bezplatne a jednoducho pristup k aktudalnym viastni-
kom vsetkych nehnutelnosti na vuzemi Slovenskej republiky, pricom kto-
kolvek si udaje o mene a priezvisku v spojent s konkrétnym parcelnym
¢islom presne Specifického katastralneho uzemia moze prezerat a ukla-
dat’ (napriklad informacny systéem dostupny na webovom sidle: https://
zbgis.skgeodesy.sk). 3

Vyvstava preto otdzka, ¢i je takyto zaver mozné prijat’ aj pre d’al-
Sie verejné registre, resp. zoznamy a ak ano v akej miere. Je napriklad
ktokol'vek opravneny zbierat’ osobné udaje (v rozsahu meno a priezvis-
ko) o ucastnikoch stidnych konani, ktoré su zverejiiované na webovych
strankach Ministerstva spravodlivosti SR? Tieto tidaje su totiz po sta-
novenom ¢ase ministerstvom vymazavané, avsak kym sa tak stane, je
kazdy opravneny priradit’ zverejnené rozhodnutie ku konkrétnej osobe,
identifikovanej menom a priezviskom.

Zastavame nazor, ze takato interpretacia nazoru najvyssieho sudu by
uz bola prili§ extenzivna. V prvom rade zrejme absentuje prevazujici
verejny zaujem, na ktory NSSR vo svojom rozhodnuti odkazuje a bez

32§ 68 ods. 3 zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutel'nostiam (katastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov.
3 Bod 63 rozhodnutia sp. zn. 4Szik/3/2019.
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ktorého nie je mozné interpretovat’ vyssie citované zavery.>* Prave pre-
vazujuci verejny zaujem je podla nasho nazoru tym meritkom, ktoré
umoznuje spristupnenie uz raz zverejnenych osobnych udajov, a to aj
nad rdmec explicitného zdkonného opravnenia. Prihliadat’ treba aj na
pravo fyzickych osob na vymazanie (pravo ,,na zabudnutie*) v zmysle
¢l. 17 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov.** Napokon, rozli§ovat
treba aj rezim spristupfiovania informacii v zmysle § 14 zakona o slo-
bode informaécii a zverejiiovanim informacii v Sirokom meradle, ktoré
maju odlisné ucinky a zaroven sleduju aj odlisny ciel’.

Zaver

Nedéavna rozhodovacia prax Najvyssieho sudu SR priniesla vyznam-
ny posun smerom k zvySenej miere transparentnosti na ukor ochrany
osobnych tdajov, a to hned’ vo viacerych smeroch. V tomto kratkom
prispevku sme sa zaoberali najma moznost'ou spristupnenia niektorych
osobnych udajov ¢lenov organov pravnickych osdb s verejnym prvkom
v pripade, ak je takéto spristupnenie ziaduce pre zabezpecenie verejnej
kontroly a tiez moznost'ou spristupnenia informadcii, ktoré v minulosti
boli zverejnené.

Ciel'om nasho prispevku nebolo len poukazat’ na novsiu rozhodo-
vaciu prax, ale tiez identifikovat’ jej vyznam pre analogické vyuzitie
v buducnosti, pri posudzovani obdobnych pripadov. Ochrana osob-
nych udajov fyzickych osob je totiz vel'mi délezitou sticast’ou ustavou
1 medzinarodnymi dohovormi garantovanych prav, av§ak v pocetnych
situdciach nardza na nemenej dolezité pravo na informacie a verejnu
kontrolu.

Pri sumarizacii nasich myslienok nepochybne dochadzame k zave-
ru, ze treba ocenit’ rozhodovaciu prax, pri ktorej najvyssie sudne auto-
rity neaplikuju pravne normy iba na zéklade ich gramatického znenia,

** Bod 64 rozhodnutia sp. zn. 4Szik/3/2019: ,, Najvyssi sud konstatuje, Ze pre vyklad ust. § 9 ods. 1
az 3 zakona o ochrane osobnych udajov v spojeni s ust. § 4 ods. 3 pism. a) bod 3 tohto zdkona su
relevantné aj zdakladné zdsady zdakona o slobode informacii, ktorymi sii zasada transparentnosti
verejnej spravy a zasada prevazujiiceho verejného zaujmu, ktora ma svoj zdroj v clanku 26
ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky. *

Blizsie pozri napriklad podkapitoly 3.5 az 3.7: MATES, P.; VALOUSEK, M.; FIALOVA,
E.; LECHNER,T.; HALOVA, M.; SIVAK, J.; SOVOVA, O.; BRUNA,E.; BRUNOVA, M.:
Ochrana osobnosti, soukromi a osobnich udajii. Praha : Leges, 2019.

Potreba dosledného dodrziavania tohto prava vyplyva aj z objemu dat, ktoré v suc¢asnosti kolujt
vo virtualnom svete prakticky bez akéhokol'vek obmedzenia. Pre viac pozri napr.: JONES,
M.L.: Ctrl + Z: The Right to Be Forgotten. New York : New York University Press, 2016, s. 3.
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ale v ¢o najvéacSej miere sa snazia o dosiahnutie ucelu sledovaného
zékonom.
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