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Hmotnopravne aspekty spravneho deliktu drzitel’a vozidla

Spravny delikt drzitel'a vozidla ako iny spravny delikt budovany na
objektivnej zodpovednosti je stucast'ou pravneho poriadku Slovenskej
republiky uz skoro desatrocie. Napriek uvedenej skuto¢nosti, neboli
doteraz komplexne preskumané vedou spravneho prava jeho hmot-
nopravne a procesnopravne aspekty. Cielom tohto ¢lanku je spravit
prvy krok k jeho komplexnému vedeckému preskimaniu, a to tym,
ze budu preskimané jeho hmotnopravne aspekty. Zavery, ktoré vzidu
z tejto vyskumnej aktivity by mali sluzit’ jednak autorovi, ako aj d’alsim
pravnym vedcom ako vychodisko pre skumanie jeho d’alsich pravnych
aspektov a jednak ako prispevok do diskurzu o dobrej aplikacnej praxi
vyvodzovania zodpovednosti zan prisluSnymi organmi okrem iného aj
prostrednictvom identifikacie nedostatkov pravnej upravy a navrhov
ich riesenia.

Substantive Aspects of the Administrative Offence of Vehicle
Keeper

The administrative offence of vehicle keeper, which is built on strict
liability, has been a part of the legal order of the Slovak Republic
for almost a decade. Despite this fact, the substantive and procedural
aspects of the offence have not been comprehensively examined. The
aim of this article is to take the first step towards a comprehensive
scientific examination of the administrative offence of vehicle owner in



Slovak republic by examining its substantive aspects. The conclusions
drawn from this research activity should serve both the author and other
legal scholars as a starting point for examining its other legal aspects
and as a contribution to the discourse on good application practice of
accountability by the competent authorities, inter alia by identifying
regulatory gaps. and proposals for their solution.

Les aspects substantiels de I’infraction administrative
de détenteur d’un véhicule

L’infraction administrative de détenteur d‘un véhicule, qui repose
sur une responsabilité objective, fait partie de 1’ordre juridique de la
République slovaque depuis prés de dix ans. Malgré ce fait, les aspects
substantiels et procéduraux de I’infraction n’ont pas encore été examinés
de manicre exhaustive. L’objectif de cet article est de faire le premier
pas vers un examen scientifique complet de I’infraction administrative
du détenteur de véhicule en République slovaque en examinant ses
aspects substantiels. Les conclusions tirées de cette activité de recherche
devraient servir a I’auteur et a d’autres juristes comme point de départ
pour I’examen de ses autres aspects juridiques et comme contribution
au discours sur la bonne pratique d’application de la responsabilité
par les autorités compétentes, notamment en identifiant les lacunes
réglementaires et les propositions pour les résoudre.

KPicové slova: spravny delikt drzitel'a vozidla, objektivna zodpoved-
nost’, hmotné pravo

Keywords: Administrative Offence of Vehicle Keeper, strict liability,
substantive law

Mots-clés: Infraction administrative du détenteur d‘un véhicule,
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Uvod

Pravna regulacia spravneho trestania je v Slovenskej republi-
ke zna¢ne diverzifikovand. PredovSetkym tUprava inych spravnych
deliktov nepodlieha ani Ciastocnej kodifikacii a navySe byva stroha.
Od 1. jula 2012 sa navySe sucastou “rodiny” inych pravnych delik-
tov stala nova kategoria s legalnym oznacenim ,,spravny delikt drzitel'a
vozidla“. Jej Specifikom je, Ze je budovana na objektivnej zodpoved-
nosti jeho pachatel’a — drzitel'a vozidla. Ten je povinny niest’ zodpoved-
nost’ za poruSenie vymedzenych pravidiel cestnej premavky aj vtedy,
ak vodicom vozidla v ¢ase ich porusenia nebol. Parafrazujic dévodovu
spravu k zakonu, ktorym bol spravny delikt drzitel'a vozidla zakotve-
ny, hlavnym G¢elom zavadzania objektivnej zodpovednosti za poruse-
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nie vybranych pravidiel cestnej premavky bolo zvysenie bezpe¢nosti,
disciplinovanosti a ohladuplnosti uc¢astnikov cestnej premavky pro-
strednictvom efektivnejsieho, rychlejsieho a hospodarnejsieho vynute-
nia dodrziavania tych ustanoveni zdkona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej pre-
mavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o cestnej premavke*), ktoré bolo mozné
doteraz vynutit’ iba v rezime zodpovednosti za priestupok budovanej na
subjektivnej zodpovednosti pachatel’a podla vtedy ti¢inného § 22 zéko-
na ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch (d’alej len ,,zakon o priestupkoch®).
Uvedena moznost’ vynutenia bola vSak podl'a dovodovej spravy ne-
efektivna najmi v pripadoch, kedy pachatelia tychto priestupkov proti
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky neboli bezprostredne po spa-
chani priestupku zastaveni, identifikovani a na mieste porusenia zakona
bezprostredne prejednani.’

Gro pravnej Upravy spravneho deliktu drzitel'a vozidla je obsahom
§ 6a, § 139a az § 139g a § 141 zakona o cestnej premavke.

V § 6a st taxativne vymedzené pravidla cestnej premavky podla
zakona o cestnej premavke, ktoré je povinny drzitel' vozidla zabezpe-
¢it, aby boli pri prevadzkovani motorového vozidla dodrziavané. Ide
pritom o taxativny vypocet dvoch kategorii pravidiel cestnej premav-
ky. Jednak ide o tie, ktoré je mozné zadokumentovat’ prostrednictvom
automatizovanych technickych prostriedkov a ktorych porusenie je pri-
¢inou dopravnych nehod s nasledkami na zivote alebo zdravi ti¢astni-
kov cestnej premavky a jednak ide o skupinu poruseni pravidiel cestnej
premavky, ktoré su zistované v prevaznej miere manualne prislusnik-
mi Policajného zboru alebo obce (tzv. parkovacie delikty). De facto st
tak v predmetnom ustanoveni vyjadrené jednotlivé skutkové podsta-
ty spravnych deliktov drzitel'a vozidla. Ak drzitel’ vozidla porusi svoju
povinnost’ vyplyvajicu z § 6a, teda nezabezpeci, aby boli pri prevadz-
kovani motorového vozidla dodrziavané taxativne vymedzené pravidla
cestnej premavky, ergo naplni znaky skutkovej podstaty spravneho
deliktu drzitel'a vozidla, prislusny spravny organ mu ulozi pokutu vo
vyske vymedzenej v § 139a. Predmetom upravy § 139a su teda poten-
cialne hroziace sankcie za spachany spravny delikt drzitel'a vozidla.

V § 139b az § 139g su predovsetkym regulované pravidla ukladania
sankcii v pripade subehu spravnych deliktov drzitel'a vozidla; podmien-
ky pripustnosti prejednania spravneho deliktu drzitel'a vozidla a ulo-

! Dévodové sprava k zakonu &. 68/2012 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zékon &. 8/2009 Z. z.
o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
a ktorym sa doplia zakon ¢. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za
komunalne odpady a drobné stavebné odpady v zneni neskorsich predpisov.



zenia pokuty zan; splatnost’ uloZenej pokuty za takyto spravny delikt;
procesny postup prejednania spravneho deliktu drzitel'a vozidla vrata-
ne dovodov na odlozenie veci; evidencia spravnych deliktov drzitel'ov
vozidiel; vztah vyvodzovania zodpovednosti za porusenie povinnosti
drzitelom vozidla podla § 6a v rezime zodpovednosti za spravny delikt
drzitel'a vozidla a v rezime zodpovednosti za priestupok; narok drzitel'a
vozidla na ndhradu nim uhradenej pokuty alebo jej Casti, ktortl zaplatil
na zéklade rozhodnutia o spravnom delikte drzitel’'a vozidla voci osobe,
ktorej zveril motorové vozidlo v ¢ase porusenia povinnosti podla § 6a;
a blokové konanie o spravnom delikte drzitel'a vozidla.

Vyznam § 141 zakona o cestnej premavke je v procesnopravnej
rovine, ked’ze upravuje vztah tohto zakona ku spravnemu poriadku,
nevynimajic aj vztah procesnych ustanoveni spravneho deliktu drzite-
I'a vozidla a vSeobecného predpisu o spravnom konani.

Hoci spravny delikt drzitel'a vozidla je sucastou pravneho poriad-
ku Slovenskej republiky uz takmer desatrocie, v ramci slovenskej vedy
spravneho prava absentuje komplexny vyskum tykajici sa tejto katego-
rie spravnych deliktov. Ciel'om tohto ¢lanku je spravit’ prvy krok k jeho
komplexnému vedeckému preskiimaniu a to tym, ze budu preskima-
né jeho hmotnopravne aspekty. Ambiciou je, aby tento prvy krok slazil
jednak autorovi, ako aj d’alSim pravnym vedcom ako vychodisko pre
skimanie jeho d’alSich pravnych aspektov a jednak sluzil ako prispe-
vok do diskurzu o dobrej aplikacnej praxi vyvodzovania zodpovednosti
zan prislusnymi orgdnmi okrem iného aj prostrednictvom identifikacie
nedostatkov pravnej Gpravy a navrhov ich riesenia.

Hmotnopravne aspekty, ktoré podrobime nasmu skiimaniu budu:
pojmové vymedzenie spravneho deliktu drzitel’a vozidla,
podmienky zodpovednosti za tento spravny delikt,
stibeh s inymi deliktmi a
sankcie za jeho spachanie.

Za ucelom naplnenia nami stanoveného ciel'a budeme vyuzivat pre-
dovsetkym metodu analyzy, syntézy a abstrakcie.

Metodu textovej analyzy pouzijeme v prvom rade pri skumani
odbornej pravnickej literatiry, ako aj judikatiry najvysSich stidnych
autorit v Slovenskej republike o spravnych a trestnych deliktoch v roz-
sahu potrebnom na abstrahovanie potrebnych poznatkov o hmotnoprav-
nych aspektoch spravnych deliktov. Hovoriac o odbornej pravnickej
literature, pracovat’ budeme tak so slovenskou, ako aj ¢eskou spisbou,
a to z dovodu podobnosti pravnej reguldcie spravneho trestania pra-
meniacej z historickej previazanosti pravnych poriadkov tychto dvoch
statov. Otazky pre niekoho mdze vyvolavat’ potreba analyzy odbornej
literatiry o trestnych deliktoch, resp. potreba analyzy judikatiry naj-
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vysSich stdnych autorit v Slovenskej republike, ktorymi je potrebné
rozumiet’ ustalenti rozhodovaciu prax NajvysSieho stidu Slovenskej
republiky (dalej len ,NS SR*) a Ustavného sudu Slovenskej republi-
ky (d’alej len ,,US SR*). Dévodom skiimania aj tychto dvoch prametiov
je skuto¢nost, ze podl'a judikatiry Eurépskeho stidu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESIP*) je potrebné zaruky vyplyvajlce z prava na spravod-
livy proces zaru¢eného Dohovorom o ochrane l'udskych prav a slobdd
(dalej len ,,Dohovor*) aplikovat’ nielen na verejnopravne delikty, ktoré
vnutroStatna Gprava vyslovne oznacuje za trestné, ale aj na iné, najma
spravne delikty, ak maju v sulade s tzv. engelovskymi kritériami trest-
nopravny charakter.? Ked’ze pod vplyvom medzinarodnych zaviazkov je
potrebné za splnenia urcitych podmienok povazovat’ aj spravne delikty
za trestné Ciny, tak je potom potrebné aplikovat’ aj doktrinalne poznatky
o trestnych ¢inoch na spravne delikty. Skiimanie judikatiry najvyssich
sudnych autorit v Slovenskej republike je zase v tejto suvislosti nevy-
hnutné z dévodu pochopenia vplyvu Strasburskej judikatiry na ich roz-
hodovaciu ¢innost’ v oblasti spravneho trestania.

V druhom rade metddu textovej analyzy aplikujeme na samotnu
pravnu upravu spravneho deliktu drzitel’a vozidla.

Napokon, syntézou poznatkov o hmotnopravnych aspektoch abstra-
hovanych z odbornej literatiry a poznatkov, ktoré vzidu z analyzy prav-
nej upravy spravneho deliktu drzitel’a vozidla vyvodime zavery o hmot-
nopravnych aspektoch spravneho deliktu drzitela vozidla.

1. Pojem ,,spravny delikt drzitel’a vozidla*

Spravny delikt drzitel'a vozidla na rozdiel od priestupku a zaroven
rovnako ako ostatné kategorie inych spravnych deliktov nie je legal-
ne definovanym vyrazom. Ak ho chceme pojmovo vymedzit, musime
vychadzat’ z poznatkov vedy (s)pravneho prava o pojme spravny delikt.

Jednotlivi (s)pravni vedei postupuju pri vymedzeni pojmu sprav-
neho deliktu zasadne induktivne, t. j. jednotlivé charakteristické zna-
ky identifikované v procese vedeckého skumania, ktoré st spolocné
pre kazdu jednu kategoriu spravnych deliktov spajaji, ¢im vytvara-

2 Ku aplikécii prava na spravodlivy proces zaruéeného Dohovorom na spravne delikty pozri
napr. JANCAT, L. (Ne)aplikacia ¢l. 6 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych
slobod vo svetle testu Vilho Eskelinen. ACTA FACULTATIS IURIDICAE UNIVERSITATIS
COMENIANAE. 2020. & 2, s. 104-123., DALIK, M. Pravo na spravodlivy sudny proces
a zasada ne bis in idem podl'a Dohovoru a spravne trestanie. In Justicna revue. 2015. ¢. 12,
s. 1381-1402. alebo KOSICTAROVA, S.: Verejna sprava a pravo na spravodlivy proces.
Krakéw : Spolok Slovakov v Pol'sku — Towarzystwo Stowakéw w Polsce, 2014. s. 64-65.



ju vSeobecne platny zaver o pojmovom vymedzeni. Inak povedané zo
spolo¢nych znakov roznych kategoérii spravnych deliktov kreuju defini-
ciu platnt pre kazdy jeden z nich.

Porovnavajuc zévery (s)pravnej doktriny, za spolocné znaky vset-
kych kategorii spravnych deliktov mozeme podla nas povazovat’:

— protipravnost’,

— spolo¢ensku skodlivost’,

— zodpovednu osobu,

— ustanovenie znakov skutkovej podstaty v zdkone,

— zékonné splnomocnenie na uplatnenie zodpovednosti v rdmeci

verejnej spravy a

— sankcionovatelnost.?

Pred tym ako budeme pokracovat’ v skiimani pojmu spravneho delik-
tu drzitel'a vozidla, je podl'a nds namieste uviest’ niekol’ko slov ku sku-
tocnosti, ze sme medzi vyssie vypocitanymi znakmi neuviedli niektory-
mi pravnymi teoretikmi ¢asto uvadzany spolo¢ny znak. Ide o zavinenie
s dovetkom okrem pripadov spravneho deliktu, kde sa zavinenie nesku-
ma, resp. nevyzaduje.* V stvislosti s tymto znakom sa domnievame,
ze jeho uvadzanie je nadbytoc¢né a nepresné. Nadbyto¢né z dovodu, ze
zavinenie je ako zakladny prvok subjektivnej stranky skutkovej podsta-
ty deliktu inkorporovany v spolo¢nom znaku ustanovenia znakov skut-
kovej podstaty v zdkone. O nepresnosti podl'a nas zase mozno hovorit
z dovodu existencie kategorie spravnych deliktov zalozenych na objek-
tivnej zodpovednosti, pri ktorych sa zavinenie neskiuma. Uvedeny deficit
je sice zdanlivo preklenuty vyssie uvadzanym dovetkom. Napriek tomu
sa domnievame, ze zaver o takto znejlicom spoloc¢nom znaku nemdze
obstat’, ked’ze zakladnym postulatom pre kreovanie definicie spravneho
deliktu st spolocné znaky charakteristické pre kazdy jeden spravny
delikt. Spravne delikty budované na subjektivnej zodpovednosti,
pri ktorych sa skima zavinenie st kategoricky odlisné od spravnych
deliktov budovanych na objektivnej zodpovednosti, teda takych, pri
ktorych sa zavinenie nevyzaduje. Prezentovanie dvoch protichodnych

* Porovnaj SEMAN, T - JAKAB, R. — TEKELLI, J. 2020. Spravne pravo hmotné. vieobecna Cast’.
Kosice : SafarikPress, 2020. s. 194., VRABKO, M. 2018. Spravne pravo hmotné — Vieobecna
Cast. Bratislava : C. H. Beck, 2018. s. 206., CEPEK, B. a kol. Spravne pravo hmotné.
Vieobecna &ast. Bratislava : Wolters Kluwer, 2018. s. 356-357, KOSICIAROVA, S. Spravne
pravo hmotné. VSeobecna Cast’. 2. vyd. Plzen : Ale§ Cenek, 2017. s. 206-207., MACHAJOVA,
J. a kol. Vieobecné spravne pravo, 7. vydanie. Zilina : Eurokodex, 2014. s. 259., FIALA, Z.
a kol. Spravni pravo trestni. Praha : Leges, 2017. s. 304.

Napr. CEPEK, B. a kol. Spravne pravo hmotné. VSeobecna cast’. Bratislava : Wolters Kluwer,
2018. s. 356-357 alebo VRABKO, M. 2018. Spravne pravo hmotné — VSeobecna cast’.
Bratislava : C. H. Beck, 2018. s. 206. alebo MACHAJOVA, J. a kol. Vieobecné spravne pravo,
7. vydanie. Zilina : Eurokodex, 2014. s. 259.

IS
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pristupov, na ktorych je budovana zodpovednost’ za spravne delikty ako
spolo¢ného znaku je tak podl'a nas nie len nepresné, ale aj iracionalne.

Zhrnujuc vyssie uvedené spolocné znaky spravnych deliktov, moze-
me spravny delikt pojmovo vymedzit, resp. definovat’ ako protiprav-
ne a spolocensky skodlivé konanie zodpovednej osoby, ktorého znaky
ustanovuje zakon a za ktoré uklada spravny organ sankciu ustanove-
ni administrativnopravnymi normami. Ked’ze spravny delikt drzite-
I'a vozidla je sucastou mnoziny spravnych deliktov mozno uvedeny
zéver o pojmovom vymedzeni spravneho deliktu povazovat’ za zaklad
pojmového vymedzenia aj tejto kategorie. Pojem spravny delikt drzi-
tel'a vozidla bude napokon dotvoreny jeho Specifickymi znakmi, kto-
ré ho odlisuji od ostatnych kategorii spravnych deliktov. Tieto znaky
vyabstrahujeme predovsetkym z analyzy jeho d’al§ich hmotnopravnych
aspektov a ziskané poznatky syntetizujeme v zavere ¢lanku.

2. Podmienky zodpovednosti
za spravny delikt drzitel’a vozidla

Vychadzajic z poznatkov vedy spravneho prava a vedy trestného
prava, za zakladné podmienky zodpovednosti za akykol'vek spravny
delikt mézeme oznacit’ jeho:

a) protipravnost,

b) spolo¢ensku skodlivost’,

¢) vSeobecné znaky spravneho deliktu,

d) naplnenie znakov skutkovej podstaty deliktu,

e) neexistenciu okolnosti vylucujicej protipravnost,

f) neexistenciu dovodu na zanik zodpovednosti za delikt.’

Ad a) Protipravnost’ znamena, Ze konanie zodpovednej osoby je
v rozpore s pravom, teda poruSuje povinnost’ vyplyvajicu zo zakona
alebo ulozenu na jej zaklade.® Hovoriac o spravnom delikte drzitel’a
vozidla mozno naplnenie tejto podmienky vyabstrahovat zo znenia
ustanoveni § 139a zédkona o cestnej premavke, v ktorych sa vyslov-
ne uvadza, ze za porusenie tej ktorej povinnosti vymedzenej v § 6a

5 Porovnaj PRASKOVA, H. Ziklady odpovédnosti za spravni delikty, 1. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2013. s. 196-200., KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ést.
2. vydani. Praha : C. H Beck, 2009. s. 165-420. IVOR, J — POLAK, P. - ZAHORA, J. Trestné
pravo hmotné. VSeobecna cast’. Bratislava : Wolters Kluwer s.r.o., 2016. s. 556.

¢ HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecni ¢ast. 9. vydani. Praha : C. H. Beck, 2016. s. 599.
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ulozi prislusny spravny organ drzitelovi vozidla pokutu.” V pripade
spravneho deliktu drzitel'a vozidla tak ide o poruSenie povinnosti
vyplyvajlcej zo zakona a to povinnosti drzitel’a vozidla zabezpecit, aby
pri prevadzkovani motorového vozidla boli dodrziavané pravidla cestnej
premavky taxativne vymedzené v § 6a zadkona o cestnej premavke.

Ad b) Spolocenska $kodlivost® predstavuje mieru nebezpecnosti
spravneho deliktu pre spolo¢nost’, resp. mieru porusenia alebo ohro-
zenia verejného zaujmu.® Vychadzajic pri kreovani pravnej upravy
z prezumpcie racionalneho zakonodarcu,’ ten vzhl'adom na el sprav-
neho trestania oznaCuje za protipravne len také konania alebo stavy,
ktoré su pre spoloc¢ensky zaujem (hodnotu) v oblasti verejnej spravy
v istej miere nebezpetné. Vo vSeobecnosti preto mozno povedat’, ze
urcité konanie alebo stav je Skodlivé, pretoze ho zakonodarca forméalne
oznacil za protipravne. V konkrétnom pripade sa vSak skiimanie spo-
loCenskej Skodlivosti ako podmienky zodpovednosti za spravny delikt
vyuziva ako materialny korektiv formalneho ponatia spravneho deliktu
v tych pripadov, kedy by formalistické aplikovanie znakov spravneho
deliktu bolo vzhl'adom na Specifické okolnosti pripadu nespravodlivé,
pretoze zaujem chraneny zdkonom nebol ohrozeny v potrebnej miere.
Skumanie Skodlivosti spravneho deliktu tak zo strany spravneho orga-
nu predstavuje pouzitie spravnej tivahy, ktora vSak moze aplikovat iba
v nacrtnutych hrani¢nych situaciach.'

Vyssie uvedené implikuje, Ze vo vSeobecnosti spoloc¢enska skodli-
vost’ spravneho deliktu drzitel'a vozidla vyplyva z jeho protipravnosti.
Zaroven vsak nie je mozné vylucit, aby spravny organ pri posudzovani
zodpovednosti za spravny delikt drzitel'a vozidla v konkrétnom pripa-
de vzhl'adom na jeho Specifické okolnosti aplikoval materialny korek-
tiv, pretoze protipravne konanie nebude v potrebnej miere spolo¢ensky
Skodlivé.

Ad c) VSeobecné znaky spravneho deliktu mézeme synonymic-
ky oznacit’ ako podmienky deliktudlnej sposobilosti pachatel'a sprav-
neho deliktu. Ide o suhrn znakov alebo podmienok, ktoré stoja mimo

7 Napr. podla § 139a ods. 1 zakona o cestnej premavke: , Drzitelovi vozidla, ktory porusil
povinnost podla § 6a pism. a), organ Policajného zboru ulozi pokutu 249 eur.

8 SEMAN, T—JAKAB, R. — TEKELI, J. 2020. Spravne pravo hmotné. veobecna ¢ast’. Kosice :
SafarikPress, 2020. s. 195.

* K tomu pozri MELZER, F. Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace.
1. vydani. Praha C. H. Beck. 2009. s. 85-86.

10 Podobne PRASKOVA, H. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty, 1. vydéni. Praha : C. H.
Beck, 2013. s. 196-200.
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znakov skutkovej podstaty spravneho deliktu a stanovuji, ktora osoba
je sposobila spachat’ spravny delikt (je deliktualne sposobild), teda stat’
sa subjektom povinnosti, ktoré vzniknu v désledku porusenia adminis-
trativnopravnej normy. VSeobecné znaky spravneho deliktu su pritom
rovnaké pre vSetky kategorie spravnych deliktov. V pripade fyzickych
0sob je deliktualna sposobilost’ viazana na dosiahnutie urcitého veku
a na pric¢etnost’ v dobe spachanie ¢inu. V pripade pravnickej osoby je
podmienkou deliktualnej sposobilosti v zasade jej existencia.!!

Hovoriac o deliktualnej sposobilosti fyzickych oséb, splnenie pod-
mienky dosiahnutia ur¢itého veku a pricetnosti vychadza z postulatu,
ze deliktualne sposobilou mdze byt’ len taka osoba, ktora je spdsobila
ovladat’ svoje konanie a zaroven dokaze rozpoznat jeho nasledky. Ma
sa za to, ze vyvodzovanie zodpovednosti voci osobe, ktora nevie svo-
je konanie v ¢ase spachania skutku ovladat’, resp. nevie rozpoznat’ jeho
nasledky je nespravodlivé a zaroven sa mina ucelu trestania a trestu,
ked’ze represia by bola neprimerana a prevencia nemozna.'? Vyznam
urcenia vekovej hranice pre deliktualnu sposobilost’ pritom tkvie v pre-
zumpcii nadobudnutia dostato¢nej rozumovej a vol'ovej vyspelosti jed-
notlivca, ktora sa spaja s dovisenim urcitého veku. V pripade absencie
jej ustanovenia, by skimanie dosiahnutia rozumovej a vélovej vyspe-
losti bolo na spravnych organoch, ¢o by viedlo k ich neprimeranému
zat'azeniu a rozdielnej rozhodovacej praxi. PriCetnost’ stvisi zase so
slobodou véle osoby, ktora uz sice spiiia kritérium veku, no napriek
tomu nevie svoje konanie v ¢ase spachania deliktu ovladat’ alebo roz-
poznat’ jeho nasledky.

V pripade inych spravnych deliktov spravidla absentuje vyslovna
uprava tak minimalnej vekovej hranice deliktualnej sposobilosti ako
aj pricetnosti. V oblasti spravneho trestania v Slovenskej republike je
vsak vekova hranica a pricetnost’ expressis verbis upravena zakonom
o priestupkoch. Podla zakona o priestupkoch je deliktudlne spdsobi-
lou fyzicka osoba, ktora v ¢ase jeho spachania dovrsila patnasty rok
svojho veku.® Co sa tyka pri¢etnosti, zakon o priestupkoch nedefinu-
je tento pojem, avSak stanovuje kritéria, za ktorych sa osoba povazuje
za nepricetni.' Teda, ak tieto kritéria nespliiia, ma sa za to, Ze pricet-
nou je. Prvym z nich je tzv. biologické kritérium spocivajuce v existen-
cii dusevnej choroby v Case spachania deliktu a druhym z nich je tzv.
psychologické kritérium spocivajliice v nemoznosti rozpoznat nasledky

1 PRASKOVA, H. Zéklady odpovédnosti za spravni delikty, 1. vydéani. Praha : C. H. Beck, 2013.
s. 196.

12 Tamze, s. 266-278.

13§ 5 ods. 1 zakona o priestupkoch.

14§ 5 ods. 2 zakona o priestupkoch.
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svojho konania alebo ovladat’ svoje konanie v ¢ase spachania deliktu
v dosledku tejto dusevnej choroby. Avsak, tzv. zavinend nepricetnost’
nema vplyv na zodpovednost’ osoby za priestupok. '’

V pripade trestnych Cinov ako verejnopravnych deliktov, kto-
ré su svojou povahou a podmienkami zodpovednosti za ich spacha-
nie podobné spravnym deliktom su kritéria (ne)pricetnosti stanovené
obdobne ako pri priestupkoch s vynimkou potreby skumat pri zavine-
nej nepricetnosti formu jej zavinenia pre spravne posudenie zodpoved-
nosti pachatel’a za trestny ¢in a dovfSenie veku stanovené zasadne na
Strnasty rok veku fyzickej osoby v ¢ase jeho spachania.'®

Pravna uprava spravneho deliktu drzitel’a vozidla obsiahnuta v zako-
ne o cestnej premavke neupravuje vSeobecné znaky spravneho deliktu.
Domnievame sa vSak, Ze absenciou ich zakotvenia dochadza k existen-
cii medzery v pravnej uprave spravneho deliktu drzitel'a vozidla, ktora
je potrebné vyplnit’ pouzitim analégie.

Hoci nazor na moznost pouzitia analdgie v oblasti spravneho tresta-
nia nebol medzi pravnymi vedcami jednotny,'” trend pravnej doktriny,
judikattry NS SR a US SR z poslednych rokov, ako aj zakonné zakotve-
nie moznosti vyuzitia analdgie v spravnom sudnom procese naznacu-
je,'® ze pouzitie analdgie v spravnom trestani pripustné je za splnenia
troch kumulativnych podmienok. Tymito podmienkami st:

— existencia medzery v zakone,

— pouzitim analdgie neutrpi pachatel’ a

— pouzitim analdgie neutrpi prislusny chraneny zaujem."

15 Podla § 5 ods. 2 zakona o priestupkoch plati, ze zodpovednosti sa nezbavuje ten, kto sa do stavu
nepri¢etnosti priviedol, hoci len z nedbanlivosti, pozitim alkoholu alebo uzitim inej navykovej
latky.

Porovnaj § 23 Trestného zakona a § 5 ods. 2 zakona o priestupkoch.

K nejednoznacnosti nazoru pravnej doktriny k moznosti pouzitia analdgie v spravnom prave
pozri zhrnutie uvedené v naleze Ustavného siudu Ceskej republiky, sp. zn. P1. US 21/04 zo dia
26.04.2005, na ktoré odkazuje aj rozsudok NS SR zo dna 23.11.2016, sp. zn. 3S70/22/2015.
Moznost’ pouzitia analdgie spravnym sudom v ramci spravneho sudneho konania vyplyva
jednak zo zékladnych principov Civilného sporového poriadku, ktoré sa maju v sulade s § 5
ods. 1 Spravneho stidneho poriadku primerane aplikovat’ aj na konanie pred spravnym sudom
a jednak z imperativu pre spravny sud, ktory vyplyva z § 195 SSP, podla ktorého nema byt
viazany vo veciach spravneho trestania rozsahom a dévodmi zaloby, ak ide o zakladné zasady
trestného konania podla Trestného poriadku, ktoré je potrebné pouzit’ na spravne trestanie, a ak
ide o dodrzanie zasad ukladania trestov podl'a Trestného zakona, ktoré je potrebné pouzit’ aj na
ukladanie sankcii v rdmeci spravneho trestania.

K pravnej doktrine o pripustnosti analdgie v spravnom trestani a jej podmienkach pozri
HAMULAKOVA, Z - HORVAT, M. Ziklady spravneho prava trestného. BRATISLAVA :
Wolters Kluwer, 2019. s. 50-53. SEMAN, T. Verejna sprava v spravnom sudnictve. Kosice :
EQUILIBRIA, s. r. 0., 2016. s. 63-65., KUKLIS, L. Spravne trestanie v judikatire NS SR.
In: Spravne sudnictvo a rekodifikacia civilného prava procesného. Posobnost’ a organizacia
spravneho sudnictva v Slovenskej republike : zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej
konferencie. Bratislava : Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2012,

EN
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Analdgia prava (analogiae iuris) sa pritom vyuziva predovsetkym
vtedy, ak by mal byt dotknuty niektory zo vSeobecnych pravnych prin-
cipov a analogia zakona (analogiae legis) zase v pripadoch, ak by mal
byt dotknuty niektory z principov spravneho trestania.” Prednost’ pri
pouziti ma zasadne analdgia zakona. Iba ak nie je mozné najst’ podob-
nu pravnu Upravu, ktora riesi zakonom neupraveny pripad, je mozné
pristapit’ k pouzitiu analdgie prava. Podobnost’ pravnej Gpravy pritom
mozno odvodit’ z ti¢elu a obsahu danej pravnej normy. Pri uplatiovani
analogie zakona pri inych spravnych deliktoch ako priestupkoch bude
najblizSou pravnou upravou regulacia zodpovednosti za priestupky. Ak
az ta niektory institit neupravuje, malo by sa pristlpit’ k analogickému
aplikovaniu ustanoveni o trestnych ¢inoch a konaniach o nich.”!

Pachatelom spravneho deliktu drzitela vozidla mdze byt drzi-
tel' vozidla. Za drzitel'a vozidla sa primarne na ucely rozhodovania
o spravnom delikte drzitel'a vozidla povazuje drzitel' vozidla podla
definicie drzitel'a vozidla upravenej v § 2 ods. 2 pism. ¢) zakona o cest-
nej premavke. Podl'a predmetného ustanovenia sa drzitelom vozidla
rozumie osoba zapisana v osvedceni o evidencii Cast’ I a Cast’ Il ako
drzitel’ osvedéenia, alebo takato osoba zapisana v osvedceni o eviden-
cii vydanom v cudzine. Ak ide o prvu alternativu, tak v sulade s § 114
ods. 4 zakona o cestnej premavke takouto osobou smie byt’ tak fyzicka
osoba ako aj pravnicka osoba alebo jej organizacna zlozka zapisana do
obchodného registra alebo iného registra. V pripade fyzickej osoby pri-
tom musi ist’ 0 osobu star$iu ako 15 rokov, ktora je spdsobila na prav-
ne tkony. Subsidiarne, ak sa vyhl'adavanim tdajov podl'a § 139¢ ods.
4 nepodari zistit’ idaje o drzitel'ovi vozidla podl'a § 2 ods. 2 pism. c),
stava sa drzitel'om vozidla na ucely rozhodovania o spravnom delik-
te drzitel'a vozidla jeho vlastnik. Z uvedeného vyplyva, Ze pachatel'om
spravneho deliktu drzitel'a vozidla moze byt tak fyzicka osoba, ako aj
pravnicka osoba.

Ako bolo vyssie spominané, vSeobecnymi znakmi spravneho deliktu
fyzickej osoby su dovisenie veku a pri¢etnost’ v Case spachania deliktu.
Z ich podstaty vyplyva, Ze musia byt’ obligatdrne pritomné, inak nemo-
ze byt zodpovednost’ voci pachatel'ovi vyvodena. Ak by bola, doslo by

s. 327 — 336. K judikatire US SR zase pozri napr. nalez US SR, sp. zn. II. US 476/2016 zo
17.1.2018 alebo uznesenie US SR, sp. zn. I1I. US 441/2013 z 26.9.2013 a k judikatire NS SR
napr. rozsudok NS SR zo dna 30.06.2020, sp. zn. 10Asan/6/2019; rozsudok NS SR zo dna
30.01.2014, sp. zn. 5Sz{/1/2013; rozsudok NS SR zo dna 29.11.2012, sp. zn. 5S5zf/85/2011
alebo rozsudok NS SR zo dia 22.08.2012, sp. zn. 2S70/38/2011.

20 KOSICIAROVA, S. Principy spravneho trestania. Plzefi : Ale§ Cenek, 2017. s. 40.

2 HAMULAKOVA, Z - HORVAT, M. Zaklady spravneho prava trestného. BRATISLAVA :
Wolters Kluwer, 2019. s. 51.
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podl'a nas k poruSeniu zakladnej zasady uplathovanej tak v trestnom
prave, ako aj v spravnom trestani, a to konkrétne zasady nullum crimen
sine lege. Prva podmienka na pouzitie analogie je tak podla nas splne-
na, ked’ze neprihliadnutie na v§eobecné znaky spravneho deliktu sprav-
nym organom pri vyvodzovani zodpovednosti voci drzitel'ovi vozidla
z dovodu medzery v zakone o cestnej premavke neobstoji. Druhou pod-
mienkou pre pouzitie analogie je, Ze nou neutrpi pachatel’. Je podl'a nas
nepochybné, ze stanovenie podmienok deliktualnej sposobilosti pacha-
tel’a je na prospech pachatel’a, ked’ze nerozsiruje podmienky zodpoved-
nosti za spravny delikt drzitel'a vozidla, ale naopak, tieto podmienky
zuzuje. Co sa tyka splnenia tretej podmienky, tak nemozno na jej splne-
nie odpovedat’ a priori ani kladne a ani zaporne. Odpoved’ na iiu podl'a
nas zavisi vzdy od okolnosti toho-ktorého pripadu. To, ¢i pouzitim ana-
logie vseobecnych znakov spravneho deliktu na posudzovanie zodpo-
vednosti za spravny delikt drzitel'a vozidla neutrpi prislusny chraneny
zaujem tak vzdy musi prislusny sud dosledne skiimat” ad hoc.

Zasadne vsak plati, Ze vo vztahu k podmienkam deliktualnej spdso-
bilosti fyzickej osoby za spravny delikt drzitel'a vozidla je za splnenia
kumulativnych podmienok mozné pouzit’ analogiu zakona, a to tak vo
vztahu k doviseniu veku, ako aj pri¢etnosti v ¢ase spachania deliktu.
Najblizsie obdobné ustanovenie, ktoré upravuje tak podmienku dovise-
nia veku, ako aj podmienku pricetnosti je podl'a nas predmetom Upravy
§ 5 zakona o priestupkoch. Uvedeny zaver by mal podporovat’ aj fakt,
ze prakticky rovnaké porusenia pravidiel cestnej premavky su kvalifi-
kované ako priestupky proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky
podla § 22 ods. 1 pism. m) zdkona o priestupkoch,?? priGom pri vyvo-
dzovani zodpovednosti za takyto priestupok, je organ prejednavajuci
priestupok povinny skumat’, ¢i su splnené podmienky deliktualnej spo-
sobilosti fyzickej osoby.

Vychadzajic z § 5 ods. 1 zadkona o priestupkoch tak vo vzt'ahu ku
podmienke doviSenia veku fyzickej osoby ako drzitel'a vozidla bude
analogicky platit’, Ze za spravny delikt drzitel'a vozidla nebude zod-
povedny ten, kto v Case jeho spachania nedovfsil patnasty rok svojho
veku. Ked'ze fyzickd osoba moze byt ako drzitel’ vozidla zapisana do
osvedcenia o evidencii az po doviseni 15 roku veku, analogicky odvo-

2
N

Podla tohto ustanovenia sa priestupku proti bezpec¢nosti a plynulosti cestnej premavky dopusti
ten, kto inym konanim, ako sa uvadza v pismenach a) az 1), porusi vSeobecne zavazny pravny
predpis o bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky. Podl'a § 137 ods. 1 zdkona o cestnej
premavke sa pritom za poruSenie vSeobecne zavdznych pravnych predpisov o bezpecnosti
a plynulosti cestnej premavky povazuje porusenie povinnosti ustanovenych zakonom o cestnej
premavke, teda aj povinnosti, na ktoré odkazuju jednotlivé ustanovenia § 6a zakona o cestnej
premavke.
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dena podmienka doviSenia veku v Case spachania deliktu z § 5 ods.
1 zadkona o priestupkov je relevantna de facto iba pre pripady, ak sa
uplatni subsididrne kritérium urcenia drzitel'a vozidla, podla ktorého
sa za drzitel'a vozidla povazuje jeho vlastnik. Vlastnikom motorového
vozidla méze byt de iure aj osoba mladsia ako 15 rokov. Takato oso-
ba vSak podl’a nasho nazoru neméze byt zodpovedna za spravny delikt
drzitel’a vozidla z dovodu nedovisenia veku v ¢ase spachania spravne-
ho deliktu drzitel’'a vozidla ako vSeobecného znaku spravneho deliktu.

Ustanovenie § 5 ods. 2 zakona o priestupkoch je zase potrebné ana-
logicky aplikovat’ na skimanie splnenia podmienky pricetnosti fyzicke;j
osoby ako drzitel'a vozidla v ¢ase spachania spravneho deliktu drzitel'a
vozidla. Analogicky tak fyzicka osoba ako drzitel’ vozidla nebude zod-
povedna za spravny delikt drzitel'a vozidla ani vtedy, ak pre duSevnu
poruchu v ¢ase jeho spachania nemohla rozpoznat’, Ze ide o porusenie
alebo ohrozenie zaujmu chraneného zdkonom, alebo nemohla ovladat
svoje konanie, pricom sa vSak tejto zodpovednosti nezbavuje, ak sa do
stavu nepricetnosti priviedla, hoci len z nedbanlivosti, pozitim alkoholu
alebo uzitim inej navykovej latky.

Vseobecnym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby je jej exis-
tencia. Hoci ani tento vSeobecny znak pravna uprava spravneho delik-
tu drzitel'a vozidla expressis verbis neupravuje, domnievame sa, ze na
jeho existenciu by mal spravny orgéan prihliadat’ podobne ako v pripa-
de vSeobecnych znakov fyzickej osoby. Analogicky sa v tomto pripade
primerane aplikuje jedna zo zakladnych zasad ukladania trestov podl'a
Trestného zakona a to zdsada personality trestu. V sulade s touto zésa-
dou musi trest postihovat’ iba pachatela. Primerane analogicky apli-
kujuc uvedenu zasadu na nas pripad to jednak znamend, ze ulozenie
sankcie inej osobe ako pachatel'ovi spravneho deliktu drzitel'a vozidla,
ktorou je pravnicka osoba je nepripustné a jednak, ze ak pachatel’ pre-
stal existovat’ ako subjekt prava nemoze byt vo¢i nemu vyvodena zod-
povednost’, pretoze stratil spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti, t. j. aj
povinnosti, ktoré¢ vzniknt v désledku porusenia § 6a zakona o cestnej
premavke.

Podmienkou deliktualnej sposobilosti pravnickej osoby ako drzitel’a
vozidla za spravny delikt drzitel'a vozidla tak je jej existencia. Spravny
organ pred rozhodnutim o sankcii za spravny delikt drzitel'a vozidla,
ktorym je pravnicka osoba musi skiimat’, ¢i dana osoba stale existuje.

Ad d) Stvrtou podmienkou pre vznik zodpovednosti za spravny
delikt je naplnenie znakov skutkovej podstaty deliktu, ktoré (impli-
citne) vyplyvaju zo zakona. Tie sa v zavislosti od toho, ¢i st pritom-
né pri kazdej skutkovej podstate deliktu delia na obligatorne znaky

17



(musia byt pritomn¢) a fakultativne znaky (nemusia byt’ pritomné, ale
ak su sucastou skutkovej podstaty, stdvaji sa jej obligatornym zna-
kom). Medzi obligatorne znaky skutkovej podstaty deliktov podla
pravnej teorie a aplikacnej praxe tradi¢ne patria objekt, subjekt (pacha-
tel’), objektivna stranka a subjektivna stranka. Medzi fakultativne zna-
ky skutkovej podstaty deliktov zase patri napr. miesto a ¢as spachania
deliktu, hmotny predmet Gtoku, spdsob spachania ¢inu ¢i G¢inok.?

Ako uz bolo naznacené pri analyze protipravnosti spravneho delik-
tu drzitel'a vozidla, § 6a zakona o cestnej premavke ustanovuje v pism.
a) az k) taxativny vypocet povinnosti drzitel'a vozidla, ktoré je povin-
ny zabezpecit' pri prevadzkovani motorového vozidla. Prikladmo ide
o povinnost’ drzitel'a vozidla zabezpecit', aby pri prevadzkovani moto-
rového vozidla boli dodrziavané pravidla cestnej premavky podl’a tohto
zékona, ktoré ustanovuju zakaz predchadzania vyplyvajaci z dopravnej
znacky; rychlost’ jazdy podla § 16 alebo § 27 ods. 3; zdkaz zastave-
nia alebo statia vyplyvajuci z dopravnej znacky; prejazd cez zeleznicné
priecestie v Case, ked’ je to zakazané podla § 27 az 29; zdkaz vjazdu,
zakaz odbocovania alebo prikazany smer jazdy vyplyvajici z doprav-
nej znacky atd. Znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu drzite-
I'a vozidla, resp. presnejSie jednotlivych spravnych deliktov drzite-
l'a vozidla tak mozno vyabstrahovat’ prave z ustanovenia § 6a zakona
o cestnej premavke. Vzhl'adom na obmedzeny rozsah tohto ¢lanku, sa
d’alej obmedzime iba na analyzu obligatérnych znakov skutkovych
podstat spravnych deliktov drzitel'a vozidla, ktoré su spolo¢né pre kaz-
dy jeden z tychto deliktov.

Objektom spravneho deliktu st pravom chranené zaujmy (hodno-
ty), ktoré boli spravnym deliktom porusené. Podl’a stupiia vSeobecnosti
mozeme delit’ objekt na vSeobecny, druhovy a individudlny. VSeobecny
objekt predstavuje suhrn chranenych spolocenskych zaujmov a hodnoét,
ktoré sa maju pred urcitou kategoriou deliktov chranit’. Druhovy objekt
spravneho deliktu predstavuje podmnozinu v§eobecného objektu, kto-
rd odliSuje urcitt skupinu spravnych deliktov od inych skupin sprav-
nych deliktov na zaklade jedinec¢nosti druhu zdujmov (hodnét), ktoré
su touto skupinou chranené. Pre druhovy objekt je pritom typické, Ze je
vyjadreny v nazve ustanovenia alebo stiboru ustanoveni, tzv. rubrike,*
obsahujucich skutkové podstaty chraniace druhovo rovnaky objekt.
Individualny objekt je obligatornym znakom kazdej skutkovej podsta-

% Pozri napr. KLATIK, J. a kol. Trestné pravo hmotné. Vieobecna &ast’. Plzeii : Ale§ Cenek, 2018.
s. 86-88.

24 K pojmu rubrika pozri MELZER, F. Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace.
1. vydani. Praha C. H. Beck. 2009. s. 135.
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ty spravneho deliktu, pri¢om je nim konkrétny jednotlivy zaujem, proti
ktorému spravny delikt smeruje a na ktorého ochranu je prislusné usta-
novenie predov§etkym uréené.?

Pre kategoriu spravnych deliktov je charakteristické, ze vSeobec-
nym objektom je primarne bezporuchovy (riadny) vykon verejnej spra-
vy. Uvedené tak bude platit’ aj pre spravny delikt drzitel'a vozidla.
Niektoré skutkové podstaty spravnych deliktov drzitel'a vozidla vSak
nepochybne sekundarne chrania aj d’alSie hodnoty. Napr. podl'a § 6a
pism. b) drzitel' vozidla je povinny zabezpecit’, aby pri prevadzkova-
ni motorového vozidla boli dodrziavané pravidla cestnej premavky
podla tohto zakona, ktoré ustanovuju rychlost’ jazdy podla § 16 alebo
§ 27 ods. 3 zakona o cestnej premavke. Cielom stanovenia maximal-
nej povolenej rychlost’ jazdy je nepochybne zabezpecit’ zniZenie rizika
vzniku dopravnych nehdd ipso facto aj rizika ohrozenia zivota, zdra-
via a majetku osob. Sekundérne tak vSeobecnym objektom spravneho
deliktu drzitel'a vozidla mézu byt aj d’alSie hodnoty, najmé spomina-
ny Zivot, zdravie a majetok osob. Co sa tyka druhového objektu, tak
v ramci zakona o cestnej premavke sice nevieme identifikovat’ rubri-
ku, ktora by vystizne pomenuvala druhovy objekt spravneho deliktu
drzitel'a vozidla, avSak vychadzajuc z poznatku, ze druhovo rovnaké
alebo obdobné porusenia pravidiel cestnej premavky je mozné prav-
ne kvalifikovat’ ako priestupky proti bezpecnosti a plynulosti cestnej
premavky podla § 22 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o priestupkoch®) mozno vyvo-
dit’ zaver, Ze druhovym objektom spravneho deliktu drzitel'a vozidla
bude riadny vykon verejnej spravy na useku bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky. Napokon identifikacia individualneho objektu sprav-
neho deliktu drzitel'a bude zavisiet, od tej ktorej konkrétnej skutkovej
podstaty vymedzenej v § 6a. Vo vSeobecnosti mozno konstatovat, ze
p6jde o konkrétny, individualizovatelny zaujem, ktory bol porusenim
povinnosti drzitel'a vozidla na tseku bezpecnosti a plynulosti cestnej
premavky primarne poruseny. Napr. objektom spravneho deliktu drzi-
tela vozidla podl'a § 6a pism. b) bude primarne chranenym zaujmom
riadne dodrziavanie pravidiel rychlosti jazdy.

Ako bolo uvedené uz pri skimani podmienok deliktualnej sposobi-
losti fyzickej osoby, pachatel'om, synonymicky subjektom, spravneho
deliktu drzitel'a vozidla mdze byt iba drzitel’ vozidla. Z hladiska prav-
nej teorie ide pritom o konkrétny subjekt, ked’ze nim nemdze byt aka-
kol'vek osoba, ale iba taka, ktora spiia zdkonom precizne konkretizo-

% VRABKO, M. 2018. Spravne pravo hmotné — V§eobecna Cast’. Bratislava : C. H. Beck, 2018.
s. 206.
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vané kritéria.?® V struénosti mozno zopakovat, ze za drzitel'a vozidla
sa primarne na ucely rozhodovania o spravnom delikte drzitel’a vozidla
povazuje drzitel' vozidla podla definicie drzitel'a vozidla upravenej
v § 2 ods. 2 pism. ¢) zdkona o cestnej premavke. Subsidiarne, ak sa
vyhladavanim udajov podl'a § 139¢c ods. 4 nepodari zistit’ udaje o drzi-
telovi vozidla, za drzitel'a vozidla sa na ucely rozhodovania o sprav-
nom delikte drzitel'a vozidla bude povazovat’ jeho vlastnik.

Objektivna stranka spravneho deliktu spociva v konani, resp.
opomenuti ur¢itého konania, na ktoré bola zodpovedna osoba povin-
na; nom spdsobenom ndasledku; a pri¢innej stvislosti medzi konanim
a sposobenym nasledkom. Konanim sa pritom rozumie prejav l'udske;j
vole vo vonkajSom svete. Nasledkom zase porusenie alebo ohrozenie
zaujmov chranenych zakonom, ktoré su objektom spravneho deliktu.
Napokon, pri¢inna suvislost mozno chapat’ ako vztah medzi konanim
a nasledkom, ktory v tuzemskych podmienkach vychadza z tedrie, pod-
I'a ktorej je konanie pri¢inou nasledku, tzn., Ze nasledok by bez takého
konania nenastal vobec alebo by nenastal takym spdsobom ako nastal.”’
Pre spravne delikty je zaroven podla niektorych teoretikov charakte-
ristické, Ze konanie zodpovednej osoby moze byt nahradené aj proti-
pravnym stavom, za ktory ur¢ita osoba zodpoveda.?® Protipravny stav
je v teorii prava chapany ako vysledok nezavinenej udalosti (stavu),
ktory je v rozpore s pravnou normou. Ak takyto stav nastane, pravne
nasledky spocivajuce v zodpovednosti urCitej osoby za jeho existen-
ciu vznikaji nezavisle od jej vole. Uplatiiuje sa tu teda tzv. objektivna
zodpovednost’.?

V pripade spravneho deliktu drzitel’'a vozidla by sa na prvy pohl'ad
mohlo zdat’, ze drzitel' vozidla zodpoveda prave za protipravny stav,
ked’ze de facto nezavisle od svojej vole zodpoveda za vysledok, ktorym
je porusenie vymedzenych pravidiel cestnej premavky stanovenych
pravnymi normami. Zakonodarca vsak formuloval skutkova podstatu
tak, ze drzitel’ vozidla je povinny zabezpecit, aby boli pri prevadzko-
vani motorového vozidla dodrziavané vymedzené pravidla cestnej pre-
mavky. Formulaciou ,, DrZitel’ vozidla je povinny zabezpecit (...)“, tak
zakonodarca de iure vytvoril zdanlivé konanie drzitel'a vozidla spoci-

% Podobne FIALA, Z. a kol. Sprdvni pravo trestni. Praha : Leges, 2017. s. 34.

27 K objektivnej stranke pozri viac v HAMULAKOVA, Z - HORVAT, M. Zéaklady spravneho
prava trestného. BRATISLAVA : Wolters Kluwer, 2019. s. 30-31. alebo IVOR, J - POLAK, P. -
ZAHORA, J. Trestné pravo hmotné. VSeobecna Cast’. Bratislava : Wolters Kluwer s.r.o., 2016.
s. 119-130.

# SEMAN, T — JAKAB, R. — TEKELIL, J. 2020. Spravne pravo hmotné. vieobecna ¢ast’. Kosice :
SafarikPress, 2020. s. 195.

2 BROSTL, A et al. 2013. Tedria prava. Plzeti : Ales Cenek, 2013. s. 90.
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vajlice v opomenuti zabezpecit’ pri prevadzkovani motorového vozidla
dodrziavanie pravidiel cestnej premavky.*® O tzv. zdanlivom kona-
ni, resp. opomenuti konat" v tomto pripade hovorime predovsetkym
z dovodu, Ze v Case spachania spravneho deliktu drzitel'a vozidla jeho
drzitel’ ani nemusi byt’ pritomny v motorovom vozidle s jeho vodicom
a nema tak svojim konanim faktickli moznost’ ovplyvnit’ (zabezpecit)
vedenie vozidla v stlade s vymedzenymi pravidlami cestnej premavky.
Objektivna stranka spravneho deliktu drzitel’'a vozidla tak bude spoci-
vat’ v zdanlivom opomenuti konania drzitel'a vozidla, ktory je v pri-
¢innej suvislosti s ndsledkom — porusenim pravidiel cestnej premavky
podla § 6a zékona o cestnej premavky.

Zakladnym prvkom subjektivnej stranky spravneho deliktu je
zavinenie, ktoré vyjadruje vnutorny psychicky vztah pachatel'a k svoj-
mu konaniu a jeho nasledkom. Ako bolo vysSie spominané, spravny
delikt drzitel'a vozidla je budovany na objektivnej zodpovednosti, ¢o
znamena, ze drzitel’ vozidla bude postihnuty za svoje protipravne kona-
nie bez ohl'adu na svoje zavinenie. Zavinenie, resp. subjektivna stranka
v SirSom slova zmysle, sa tak v pripade skutkovej podstaty spravnych
deliktov drzitel'a vozidla neskiima.

Ad e) Protipravnost’ je zékladnou podmienkou zodpovednosti za
kazdy spravny delikt. Zakonodarca vsak pri uprave niektorych sprav-
nych deliktov (napr. priestupkov) zakotvil okolnosti, ktoré vylucujt ich
protipravnost’. Ak uvedend okolnost’ existuje, znamena to, ze skutok
inak vykazujuci znaky spravneho deliktu spravnym deliktom nebude.
Utelom existencie okolnosti vyluGujtcich protipravnost’ je stanovenie
sposobu riesenia konfliktu chranenych zaujmov, z ktorych iba jednému
v danej situdcii moze byt poskytnutd ochrana. Okolnost’ vylucujica
protipravnost’ tak posobi ex tunc.*! Dalsiu podmienku zodpovednosti za
spravny delikt drzitel'a vozidla tak mézeme oznacit’ ako neexistenciu
okolnosti vylucujicej jeho protipravnost’.

Zakon o cestnej premavke vyslovne neupravuje okolnosti vylucuji-
ce protipravnost’ spravneho deliktu drzitel’a vozidla. Pri absencii vyslov-
nej Gpravy je viak podra judikatiry NS SR a US SR a pravnej doktri-
ny pri posudzovani okolnosti vylucujucich protipravnost’ za spravne
delikty potrebné pracovat’ s analdgiou zakona (analogia legis).** Takéto

30 Ku zdanlivému konaniu pozri PRASKOVA, H. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty,
1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013. s. 244.

31 PRASKOVA, H. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty, 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013.
s. 335.

32 Z judikatary pozri napr. rozsudok NS SRzo diia 22.5.2019, sp. zn. 10Asan/27/2018, rozsudok
NS SR zo dna 10.9.2019, sp. zn. 4Asan/23/2018alebo rozsudok NS SR zo dna 25.3.2021, sp. zn.
10Asan/33/2019. K pravnej doktrine pozri napr. HAMULAKOVA, Z - HORVAT, M. Zaklady
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pouzitie analogie je podobne ako v pripade absencie vSeobecnych zna-
kov spravnych deliktov pripustné, pretoze je v prospech pachatel’a. Vo
vzt'ahu k splneniu tretej podmienky je rovnako podobne ako v pripade
pouzitia analogie pri absencii vS§eobecnych znakov spravnych deliktov
povinny spravny organ skimat’ ad hoc. Okolnosti vylucujice protiprav-
nost’ sa pritom tykaju spravneho deliktu ako takého, pre ich pouzitie
je irelevantné, ¢i je spravny delikt budovany na subjektivnej alebo
objektivnej zodpovednosti.** Ak su splnené podmienky pouzitia ana-
logie zakona, aj v tomto pripade je potrebné pri jej pouZiti postupovat
systematicky a hl'adat’ najbliz$iu podobnu upravu okolnosti vylucuju-
cich protipravnost’ medzi normami spravneho prava. Takouto upravou
je ustanovenie § 2 a § 6 zakona o priestupkoch upravujuce okolnos-
ti vylu€ujice protipravnost’ ¢inu inak vykazujiceho znaky priestupku,
ktoré spociva v konani o tzv. nutnej obrane, tzv. krajnej niidzi a konani
na prikaz.** AZ nasledne mozno analogicky pracovat’ s pravnou upravou
okolnosti vylucujucich protipravnost’ obsiahnutych v Trestnom zékone.
A priori pritom nie je mozné vylucit’ ziaden typ okolnosti vylucujicej
protipravnost’, ked’ze potreba ich primerané¢ho analogického uplatiio-
vania pri inych spravnych deliktoch sa taktiez odvodzuje zo zakladnej
zasady spravneho trestania nullum crimen sine lege.>® To, ktoré okol-
nosti vylucujuce protipravnost’ budi uplatnenim analdgie zakona apli-
kovatel'né v pripade spravneho deliktu drzitel'a vozidla vSak nepochyb-
ne bude zavisiet’ od ich povahy.

Vo vzt'ahu k spravnemu deliktu drzitel'a vozidla budu z hl'adiska svo-
jej povahy primerane aplikovatel'ne predovsetkym okolnosti vylucuji-
ce protipravnost’ podl'a § 2 zakona o priestupkoch. Uvedené by malo
platit’ podobne ako pri podmienkach deliktualnej sposobilosti fyzickej
osoby ako drzitel'a vozidla o to viac, lebo tieto okolnosti s aplikova-
tel'né aj pri priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky
podla § 22 ods. 1 pism. m), ktory je predovsetkym z hl'adiska objektu
a objektivnej stranky skutkovej podstaty obdobny objektu a objektivnej
stranke skutkovej podstaty spravneho deliktu drzitel’a vozidla.

spravneho prava trestného. BRATISLAVA : Wolters Kluwer, 2019. s. 50-53., MATES, P.
a kol. Zaklady spravniho prava trestniho, 6. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015. s. 181-182.,
PRASKOVA, H. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty, 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013.
s. 335-338.

PRASKOVA, H. Zaklady odpov&dnosti za spravni delikty, 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013.
s. 337.

Pojmy nutna obrana, krajna nudza a konanie na prikaz zakon o priestupkoch nepouziva, avsak
svojou povahou zodpovedaju takto pomenovanym okolnostiam vylu€ujicich protipravnost’
upravenych v Trestnom zakone a pravnej teorii. Podobne SREBALOVA, M. a kol. Zékon
o priestupkoch. Komentar. Bratislava : C. H. Beck, 2015. s. 12.

35 Podobne KOSICIAROVA, S. Principy spravneho trestania. Plzen : Ales Cenek, 2017. s. 40.
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Nutna obrana je predmetom upravy § 2 pism. a) zakona o priestup-
koch. Podl'a tohto ustanovenia priestupkom nie je konanie, ktorym
niekto odvracia primeranym spdsobom priamo hroziaci utok na zau-
jem chraneny zakonom. Podstatou nutnej obrany je odvracanie utoku
na zaujmy (hodnoty) chranené zakonom a to ¢inom, ktory by bol inak
povazovany za priestupok. Takyto ¢in vSak v pripade splnenia zako-
nom stanovenych podmienok priestupkom nebude z dévodu, Ze smeru-
je k zabraneniu ¢inu nebezpecnému pre spolo¢nost’. Konanie v nutnej
obrane tak nebude protipravne a ani spolocensky skodlivé. Na konanie
v nutnej obrane je pritom opravnena akakol'vek fyzicka osoba. Aby islo
o nutnu obranu musi:

— existovat’ itok (nim sa rozumie imyselné protipravne konanie

Cloveka, ktoré je pre spolo¢nost’ nebezpecné),

— takyto utok musi byt vedeny na zaujem chraneny zdkonom (ide
o akykol'vek zaujem jednotlivca alebo celospolocensky zaujem,
ktory podlicha pravnej ochrane),

— takyto Utok musi priamo hrozit’ alebo trvat,

— takyto Gtok musi byt odvrateny primeranym sposobom a

— nutna obrana nesmeruje proti ¢inu dovolenému, teda proti plne-
niu povinnosti ustanovenej zakonom.*

Krajnéa ntidza je upravena v § 2 pism. b) zakona o priestupkoch, pod-

I'a ktorého priestupkom nie je konanie, ktorym niekto odvracia nebezpe-
censtvo priamo hroziace zaujmu chranenému zakonom, ak tymto kona-
nim nebol spdsobeny zrejme rovnako zavazny nasledok ako ten, ktory
hrozil, a toto nebezpecenstvo nebolo mozné v danej situacii odstranit’
inak. Pri krajnej nudzi je jej podstatou tiez odvracanie nebezpecenstva,
ktoré priamo hrozi zdujmu chranenému zakonom avsak na ukor iného
zaujmu chranenému zakonom. Na konanie v krajnej niidzi je podobne
ako v pripade nutnej obrany opravneny v zasade ktokol'vek. Rozdielom
oproti nutnej obrane vsak je, ze nejde o obranu proti uto¢nikovi, ale
o odvratenie nebezpecCenstva, resp. odvratenie stavu hroziaceho poru-
chou.’” Zakonnymi podmienkami, ktoré musia byt’ pri konani v krajnej
nudzi splnené kumulativne st:

— existencia hroziaceho nebezpecenstva (tym sa rozumie nebezpe-
censtvo vyvolané napr. prirodnymi silami, zvieratom, technic-
kou poruchou alebo aj ¢lovekom),

— nebezpecenstvo musi hrozit’ zaujmu chranenému pravom (napr.
zivotu, zdraviu, majetku a pod.),

36 Pozri viac SPISTAKOVA, H. Zakon o priestupkoch. Komentér. 2. vydanie. Bratislava : Wolters
Kluwer SR s. 1. 0., 2020. s. 34-35.
37 SREBALOVA, M. a kol. Zakon o priestupkoch. Komentér. Bratislava : C. H. Beck, 2015. s. 13.
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— nebezpecenstvo musi hrozit’ priamo, t. j. bezprostredne,

— hroziace nebezpecenstvo nemozno odvratit’ inak (uplatiuje sa
tu tzv. princip subsidiarity, podl'a ktorého je potrebné najprv
vycerpat’ vSetky iné mozné prostriedky na odvratenie hroziaceho
nebezpecenstva),

— nasledok sposobeny konanim v krajnej nudzi nesmie byt zrejme
rovnako zavazny ako ten, ktory hrozil (uplatiuje sa tu tzv. prin-
cip proporcionality).3®

Ak ¢o by len jedna z uvedenych podmienok pri nutnej obrane alebo
krajnej nidzi splnend nebola, jedna sa o exces a osoba napriek tomu, ze
sa domnievala, Zze kona v nutnej obrane alebo krajnej nidzi bude zod-
povedat za priestupok.

Ako sme uz spominali, ak plati, ze spravny organ je povinny skimat’,
¢i su splnené podmienky nutnej obrany alebo krajnej nudze v konani
o priestupku podla § 22 ods. 1 pism. m) zakona o priestupkoch, tak by
malo platit’, Ze rovnakll povinnost’ ma analogicky aj pri spravnom delik-
te drzitel'a vozidla. Ak by to tak nebolo, mohlo by dochadzat’ k znacne
nespravodlivym situaciam, kedy prakticky jedno a to isté konanie oso-
by by v rezime priestupku protipravnym nebolo a v rezime spravneho
deliktu drzitel'a vozidla 4no. Uvedené mozeme demonstrovat’ na nasle-
dujicej modelovej situdcii. Predstavme si, ze vodi¢ porusi vSeobecne
zavédzny pravny predpis o bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky
tym, ze prekro¢i najvyssiu dovolenu rychlost’ jazdy vozidiel uréenu
dopravnou znackou*® a jeho totoznost’ bola zistena. V takom pripade
organ Policajného zboru prejedna tento priestupok v ramcei niektorej
z foriem priestupkového konania. Vychadzajuc pritom zo zasady mate-
ridlnej pravdy, organ Policajného zboru bude sam povinny skimat’, ¢i
v danom pripade je dana niektora z okolnosti vylucujtcich protiprav-
nost” konania vodica, ktory prekrocil rychlost’. Ak dospeje k zaveru, ze
je dana, napr. zisti, Ze vodi¢ motorového vozidla prekrocil najvyssiu
dovolent rychlost’ z dovodu, ze viezol tazko zranenu osobu do nemoc-
nice, pricom nebolo mozné tejto osobe vzhl'adom na okolnosti privo-
lat’ rychlu zdravotnu sluzbu, teda zisti, ze vodi¢ konal v krajnej nudzi,
je povinny takéto konanie zastavit. V pripade, ak by sa vSak ten isty
vodi¢ dopustil rovnakého porusenia pravidiel cestnej premavky,* jeho

38 Pozri viac SPISIAKOVA, H. Zakon o priestupkoch. Komentér. 2. vydanie. Bratislava : Wolters
Kluwer SR s. 1. 0., 2020. s. 35-36.

3 Tato povinnost mu vyplyva z § 16 ods. 5 zakona o cestnej premavke, pricom ide o iné konanie
ako uvedené v § 22 ods. 1 pism. a) az 1) zakona o priestupkoch.

40O rovnaké porusenie méze ist z dovodu, pretoze podla § 6a pism. b) zdkona o cestnej
premavke je drzitel’ vozidla povinny zabezpecit', aby pri prevadzkovani motorového vozidla
boli dodrziavané pravidla cestnej premavky podl'a tohto zakona, ktoré ustanovuju rychlost’

24



konanie by bolo zaznamenané technickymi prostriedkami pouzivanymi
Policajnym zborom a nebol by dévod na odlozenie veci, predovsetkym
by nebola zistena jeho totoznost’, organ Policajného zboru by v sulade
s § 139d zékona o priestupkoch vydal rozkaz o ulozeni pokuty drzite-
lovi vozidla. Ten, bez ohl'adu na to, ¢i by bol vodi¢om vozidla v case
spachania deliktu, by v sulade s upravou spravneho deliktu drzitel'a
vozidla nemal moznost’ preukazat’, ze v Case spachania skutku si svoju
povinnost’ zabezpecit dodrziavanie pravidiel cestnej premavky pri pre-
vadzkovani motorového vozidla, ktoré ustanovuju najvyssiu dovolenu
rychlost’ jazdy vozidiel ur€enu dopravnou znackou nesplnil z dévodu
konania v krajnej nudzi.

Na zaklade vyssie uvedeného mame za to, Ze je nie len mozné, ale aj
esencialne potrebné pre zakonné a spravodlivé rozhodnutie pouzit’ ana-
logiu zakona pri skiimani okolnosti vylucujucich protipravnost’ sprav-
neho deliktu drzitel'a vozidla. Samozrejme, za splnenia podmienok pri-
pustajucich jej pouzitie.

Ad f) Dovody zaniku zodpovednosti za spravny delikt predstavu-
ju také okolnosti, ktoré nastali po spachani spravneho deliktu a zakon
s nimi spaja zanik zodpovednosti za spravny delikt. Neexistencia dévo-
du na zanik zodpovednosti je taktiez imanentnou podmienkou pre
moznost’ spravneho organu vyvodit’ zodpovednost’ za spravny delikt.

Z pravnej Upravy spravneho deliktu drzitel’a vozidla mozno vyvodit
iba jeden dovod zaniku zodpovednosti za spravny delikt. Podl'a § 139b
ods. 4 zakona o cestnej premavke mozno pokutu za spravny delikt drzi-
tel'a vozidla ulozit’ iba do dvoch rokov od porusenia povinnosti podla
§ 6a. Uvedené ustanovenie de facto upravuje dovod zaniku zodpoved-
nosti za spravny delikt drzitel'a vozidla spocivajuci v uplynuti doby sta-
novenej zakonom (tzv. premlCanie deliktu), ktora je dva roky a plynie
od porusenia povinnosti podl'a § 6a.

Zakon o cestnej premavke neupravuje vyslovne d’alsie dovody zani-
ku zodpovednosti za spravny delikt drzitel'a vozidla. Z uz spominanej
zésady personality trestu, ktort je ako zasadu ukladania trestov podl'a
Trestného zékona potrebné primerane aplikovat’ aj na spravne tresta-
nie vyplyva, ze trest musi postihovat’ iba jeho pachatel'a. Podmienkou
sine qua non, aby mohol byt postihnuty pachatel’, je teda jeho existen-
cia. Ak pachatel’ prestane existovat’ ako subjekt prava, nie je fakticky
mozné vyvodit’ zodpovednost’ vo¢i nemu, ako ani inej osobe tak, aby sa
naplnil ucel trestu. Zanik pravnej subjektivity fyzickej osoby sa pritom

jazdy podla § 16. Z § 16 ods. 5 zakona o cestnej premavke pritom vyplyva zakaz prekrocenia
najvyssej dovolenej rychlosti jazdy vozidiel uréenej dopravnou znackou.
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spaja s jej smrt'ou a pravnickej osoby s jej zanikom, ktorym je spravidla
vymaz z obchodného registra alebo iného registra. Na zaklade vysSie
uvedeného sa domnievame, Ze by opdt’ mohli byt splnené podmienky
na pouzitie analogie zakona, ked’ze existuje medzera v pravnej uprave
spravneho deliktu drzitel’a vozidla v podobe absencie vyslovnej upravy
zaniku zodpovednosti v dosledku smrti alebo zaniku pravnickej osoby
a zaroven jej pouzitie nie je na ujmu pachatelovi, resp. vzhl'adom na
okolnosti pripadu by nemuselo byt ani na ujmu prislusnému chranené-
mu zaujmu.

Dalsim dévodom zaniku zodpovednosti za spravny delikt drzitel’a
vozidla by tak podl'a nas mala byt aj smrt’, resp. zanik drzitel'a vozidla,
ktory v ¢ase porusenia pravidiel cestnej premavky podl'a § 6a nezabez-
pecil ich dodrziavanie a to v zavislosti od toho, ¢i §lo o fyzicku osobu
alebo pravnickl osobu. V pripade pravnickej osoby je potrebné podo-
tknut’, Ze rozhodujicim momentom pre zanik zodpovednosti je zanik
pravnickej osoby. Totiz podla ustanovenia § 139b ods. 3 zruSenie prav-
nickej osoby ako moment, ktory predchadza jej zaniku, nespdosobuje
zanik zodpovednosti za spravny delikt drzitela vozidla. Podl'a pred-
metného ustanovenia zodpovednost za spravny delikt drzitel'a vozidla
nezaniké ani vyhldsenim konkurzu, vstupom do likvidacie alebo zave-
denim nutenej spravy.

3. Stbeh spravneho deliktu drzitel’a vozidla

Subeh deliktov predstavuje situaciu, ked’ pachatel’ podla platnej
pravnej Upravy spachal dva alebo viac deliktov rovnakého alebo rdzne-
ho druhu alebo kategorie skor, nez bol pre niektory z nich uznany vin-
nym organom prvého stupna. Podla slovenskej pravnej Gipravy moze
dojst’ napr. k stibehu trestného ¢inu fyzickej osoby a iného spravneho
deliktu fyzickej osoby alebo trestného ¢inu fyzickej osoby a discipli-
narneho deliktu fyzickej osoby. Subeh kategoérii spravnych deliktov je
pritom mozny vzdy, ak ho zdkon vyslovne nevylucuje. Stbeh sa pod-
l'a tedrie oznacuje ako jednoCinny v pripade, ak bolo jednym skutkom
spachanych viacero spravnych deliktov rovnakého alebo r6zneho druhu
a viac¢inny v pripade, ak bolo viacerymi skutkami spachanych viacero
spravnych deliktov rovnakého alebo rozneho druhu.*' To ¢i ide o stibeh
a o aky typ subehu ide, je z hmotnopravneho hl'adiska vyznamné najma
pre spravne ulozenie sankcie za spachany delikt, resp. delikty.

4 KOSICIAROVA, S. Principy spravneho trestania. Plzen : Ale§ Cenek, 2017. s. 42-43.
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Stubeh spravneho deliktu drzitela vozidla s inym spravnym delik-
tom drzitel’a vozidla je predmetom upravy § 139b ods. 1 zakona o cest-
nej premavke. Podl'a tohto ustanovenia plati, ze ak bolo jednym kona-
nim spachanych viacero poruSeni povinnosti podl'a § 6a (jednoCinny
subeh), vyska pokuty sa urci podl'a najprisnejSie postihnute'ného poru-
Senia povinnosti. Uplatiiuje sa tu tzv. zasada absorpcie. Ak vsak bolo
viacerymi konaniami spachané jedno alebo viaceré porusenia povin-
nosti podl'a § 6a (viacCinny subeh), kazdé konanie sa prejedna samo-
statne a za kazdé sa samostatne ulozi aj sankcia.

Co sa tyka stbehu spravneho deliktu drzitela vozidla s inymi
kategoriami spravnych deliktov, do tivahy by prichadzal vzhl'adom na
obdobnost’ skutkovej podstaty predovsetkym priestupok podla § 22
ods. 1 pism. m) zakona o priestupkoch. Subeh spravneho deliktu drzi-
tel'a vozidla a priestupku je vSak vyluceny. Uvedeny zaver podla nés
vyplyva jednak zo zdkonnej definicie priestupku a jednak z rezimu, kto-
ry vytvara osobitna pravna uprava spravneho deliktu drzitel'a vozidla
obsiahnuta v zékone o cestnej premavke.

Stcastou legalnej definicie priestupku je aj negativny znak, podla
ktorého o priestupok nejde, ak ide o iny spravny delikt postihnutel'ny
podla osobitnych pravnych predpisov. Ugelom tohto negativneho zna-
ku je riesit’ konkurenciu priestupkov a inych spravnych deliktov v pri-
pade, ak by mohlo dojst k ich jedno¢innému subehu. Téato konkurencia
je rieSenad na principe Speciality a subsidiarity, z ktorych vyplyva, ze ak
je mozné urcity skutok postihnit’ ako iny spravny delikt, zasadne bude
mat’ prednost’ takyto postih. Skutok v takomto pripade nebude moct
byt” kvalifikovany ako priestupok.** Spravny delikt drzitel'a vozidla je
iny spravny delikt postihnutel'ny podla zédkona o cestnej premavke.
Tato skutocnost’ implikuje, ze negativny znak definicie priestupku je
splneny a prednost’ bude mat’ postih pachatel’a spravneho deliktu drzi-
tel'a vozidla podla zadkona o cestnej premavke.

Na druhej strane, samotna uprava spravneho deliktu drzitel'a vozidla
vytvara Specialny procesny rezim medzi spravnym deliktom drzitela
vozidla a priestupkom, ktory de facto stibeh tychto deliktov vylucuje.®

Zakladom tohto rezimu je skutoCnost, ¢i bola zistend totoznost
vodica vozidla, ktory sa dopustil skutku, ku ktorému doslo v dosledku
porusenia povinnosti drzitel'om vozidla podl'a § 6a pred tym, ako zaca-
lo konanie o spravnom delikte drzitel'a vozidla. Ak pred zacatim kona-

# Pozri k tomu VRABKO, M. 2018. Spravne pravo hmotné — VSeobecnd Cast. Bratislava :
C. H. Beck, 2018. 5. 209., SEMAN, T—-JAKAB, R. — TEKELLI, J. 2020. Spravne pravo hmotné.
vieobecna ¢ast’. Kosice : SafarikPress, 2020. s. 199. alebo MATES, P. a kol. Zaklady spravniho
prava trestniho, 6. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015. s. 66.

#§ 139¢ zakona o cestnej premavke.
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nia o spravnom delikte drzitel'a vozidla bola zistena totoznost’ vodi-
¢a vozidla, v takom pripade sa prejedna dany skutok ako priestupok
a konanie o spravnom delikte drzitel'a vozidla nie je pripustné. Ak vSak
totoznost’ vodica vozidla nebola zistend do zaciatku konanie o sprav-
nom delikte drzitel'a vozidla, v takom pripade zasadne nemozno kona-
nie o priestupku zacat’ alebo v uz zacatom konani o priestupku pokra-
covat’, kym konanie o spravnom delikte drzitel'a vozidla trva. Vynimku
v tomto smere predstavuje moznost’ prejednat’ dany skutok ako priestu-
pok v pripade, ak je konanie o spravnom delikte drzitel'a vozidla pre-
ruSené podla § 139d ods. 7 zakona o cestnej premavke.* Napokon,
podl'a zakona o cestnej premavke, pravoplatné rozhodnutie o sprav-
nom delikte drzitel'a vozidla, ktorym mu bola ulozena pokuta predsta-
vuje prekazku res iudicata pre moznost’ prejednat’ dany skutok v kona-
ni o priestupkoch.

4. Sankcie za spravny delikt drZitel’a vozidla

Za spravny delikt drzitela vozidla mdze byt ulozeny iba jeden
druh sankcie, ktorou je pokuta. Jej vyska je stanovend v § 139a zakona
o cestnej premavke v zavislosti od porusenej povinnosti podl’a § 6a, pri-
c¢om jednotlivé sadzby st urcené fixne. Zakon o cestnej premavke vSak
v stuvislosti so spravnym deliktom drzitel'a vozidla vytvara motivujuci
in$titat prezumpcie uhradenia pokuty v plnej vyske.* V sulade s tymto
instititom sa ulozena vyska pokuty za spravny delikt drzitel'a vozidla
povazuje za uhradenu v plnej vyske, ak do 15 dni odo dna dorucenia
rozkazu o ulozeni pokuty budt na bankovy ucet uvedeny v rozhodnu-
ti pripisané jej dve tretiny. Vyuzitim tohto instititu si tak moze drzitel
vozidla znizit' svoju pokutu o jednu tretinu zo zakonnej sadzby podla
§ 139a zakona o cestnej premavke.

# Ide o pripad, ked’ drzitel’ vozidla v odpore proti rozkazu uvedie udaje o vodi¢ovi motorového
vozidla, ktory viedol motorové vozidlo v Case porusenia pravidiel cestnej premavky v rozsahu
meno, priezvisko, datum narodenia a adresu pobytu. V takom pripade prislusny organ prerusi
konanie o spravnom delikte drzitela vozidla a vec postipi na konanie podla osobitného
predpisu, predovsetkym zakona o priestupkoch. Ak v konani o priestupku prislusny organ zisti,
Ze nie je mozné zistit’ skuto¢nosti svedéiace o tom, ze skutok spachala konkrétna osoba, skutok
nemozno prejednat’, skutok nespachal obvineny alebo spachanie skutku, o ktorom sa kona,
nebolo obvinenému preukdzané, organ prejednavajuci priestupok rozhodnutie nevyda a vec
postupi prislusnému organu na pokracovanie v konani o spravnom delikte drzitel'a vozidla.
Naopak, ak sa v konani o priestupku preukaze, ze dany skutok je priestupkom a spachala ho
konkrétna osoba, ktord je zan zodpovedna, konanie o spravnom delikte sa zastavi.

4 Pozri § 139b ods. 5 zakona o cestnej premavke.
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Zaver

Cielom tohto ¢lanku bolo preskiimat’ hmotnopravne aspekty sprav-
neho deliktu drzitela vozidla v rozsahu jeho pojmového vymedze-
nia, podmienok zodpovednosti za tento spravny delikt, subeh s inymi
deliktmi a sankcii za jeho spachanie. Aplikujic metodologiu vymedze-
na v tvode sme dospeli k nizSie uvedenym zisteniam, ktoré podl'a nas
dokazu sluzit’ ako uzitocné vychodisko pre skiimanie d’alSich aspek-
tov tejto stale malo prebadanej kategorie spravnych deliktov a zaro-
veil dokazu podnietit’ diskusiu o dobrej aplikacnej praxi vyvodzovania
zodpovednosti za spravny delikt drzitel'a vozidla okrem iného aj pro-
strednictvom identifikacie nedostatkov pravnej upravy a navrhov ich
rieSenia.

Spravny delikt drzitel’a vozidla nie je legalne definovanym vyrazom.
Vychodiskom pre jeho pravno-teoretické vymedzenie su jednak pojmo-
veé znaky, ktoré su charakteristické pre kazdy spravny delikt a jednak
$pecifické znaky, ktoré ho od ostatnych kategorii spravnych deliktov
odlisuju. Na zaklade tychto vychodisk tak mozno podla nas spravny
delikt drzitel'a vozidla vymedzit’ ako protipravne a spolocensky skodli-
v¢ konanie drzitel'a vozidla, ktorého znaky ustanovuje zakon o cestnej
premavke, a za ktoré uklada spravny organ pokutu vo vyske ustanove-
nej tymto zakonom.

Identifikovanymi podmienkami zodpovednosti za spravny delikt
drzitel’a vozidla boli protipravnost, spolo¢enska skodlivost’, v§eobecné
znaky spravneho deliktu, naplnenie znakov skutkovej podstaty deliktu,
neexistencia okolnosti vylucujicej protipravnost’ a neexistencia dovo-
du na zanik zodpovednosti za delikt.

Kym protipravnost’ spravneho deliktu drzitel’a vozidla mozno vyab-
strahovat’ zo znenia ustanoveni zdkona o cestnej premavke o sprav-
nom delikte drzitel'a vozidla, tak jeho spoloc¢ensku Skodlivost’ nemozno
a v zéasade ju len predpokladame z faktu, Zze dané konanie je oznace-
né za protipravne. Domnievame sa vSak, Zze podmienka spolocenskej
Skodlivosti by nemala byt iba “priveskom” protipravnosti. Mala by sla-
zit’ ako materialny korektiv formalneho ponatia spravneho deliktu drzi-
tel'a deliktu v tych pripadov, kedy by formalistické aplikovanie zna-
kov spravneho deliktu drzitel'a vozidla bolo vzhl'adom na Specifické
okolnosti pripadu nespravodlivé, pretoze zaujem chraneny zakonom
by nebol ohrozeny v potrebnej miere. Takyto pripad by mohol nastat’
napr. pri bagatenom prekroceni rychlosti na prehl'adnom tseku cesty,
po ktorej by motorové vozidlo v danom case jazdilo samo.

Hovoriac o v§eobecnych znakoch spravneho deliktu alebo syno-
nymicky podmienkach deliktualnej spdsobilosti pachatel’a spravne-
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ho deliktu, tak tie nie st v pripade spravneho deliktu drzitel'a vozidla
v zékone o cestnej premavke vymedzené. Domnievame sa vSak, ze
ide o medzeru v zakone, ktortl je zasadne mozné a zaroven podla
okolnosti toho-ktorého pripadu aj potrebné vyplnit’ pouzitim analdgie
zakona. Jej nevyplnenim by totiz mohla byt porusena zasada uplatiio-
vana tak v trestnom prave, ako aj v spravnom trestani, a to konkrét-
ne zasada nullum crimen sine lege, resp. v pripade pravnickych osob
aj zasada personality trestu. Pre pouzitie analogie zakona sa pritom
vyzaduje, aby existovala medzera v prave, pouzitie analdgie nebolo
v neprospech pachatela a nebol dotknuty prislusny pravom chrane-
ny zaujem. NajblizSou analogickou upravou podmienok deliktualnej
sposobilosti pachatel’a spravneho deliktu drzitela vozidla, ktorym je
fyzicka osoba je uprava § 5 zakona o priestupkoch upravujiica mini-
malnu hranicu veku potrebného na vznik zodpovednosti za priestupok
a kritéria, za ktorych sa povazuje osoba nepric¢etnou. Tieto vSeobecné
znaky priestupku by sa tak mali podl'a nas aplikovat’ aj na posudzova-
nie deliktualnej spdsobilosti drzitel'a vozidla, ktorou je fyzicka osoba.
Uvedeny zaver by mal podporovat aj fakt, ze prakticky rovnaké poru-
Senia pravidiel cestnej premavky su kvalifikované ako priestupky pro-
ti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, pricom pri vyvodzovani
zodpovednosti za takyto priestupok je organ prejednavajuci priestu-
pok povinny sktmat, ¢i su splnené podmienky deliktudlnej sposo-
bilosti fyzickej osoby. Vo vztahu k deliktualnej sposobilosti drzite-
la vozidla, ktorym je pravnicka osoba, je zase potrebné analogicky
aplikovat’ zasadu personality trestu. Vychadzajic z tejto zasady tak
je podmienkou deliktudlnej sposobilosti drzitel'a vozidla, ktorym je
pravnicka osoba, jej existencia.

Bilancujuc obligatorne znaky skutkovej podstaty spravneho delik-
tu drzitel'a vozidla, tie s tvorené subjektom, objektom a objektivnou
strankou. Ked’ze spravny delikt drzitel'a vozidla je budovany na objek-
tivnej zodpovednosti, subjektivna stranka, ktorej hlavnym prvkom je
zavinenie, medzi tymito znakmi absentuje. Subjektom skutkovej pod-
staty spravneho deliktu drzitel’a vozidla je drzitel’ vozidla ako konkrét-
ny subjekt. Primarne sa drzitel'om vozidla na Gc¢ely konania o spravnom
delikte drzitel'a vozidla rozumie osoba zapisand v osvedceni o evi-
dencii ako drzitel’ osvedCenia a sekundarne, ak nemozno takato oso-
bu zistit, rozumie sa nim jeho vlastnik. Objektom skutkovej podsta-
ty spravneho deliktu drzitel'a vozidla je konkrétny, individualizovany
zdujem, ktorého ochrana sa primarne sleduje niektorym z ustanoveni
§ 6a zakona o cestnej premavke. Vzhl'adom na obdobnost’ skutkovych
podstat priestupku podla § 22 ods. 1 pism. m) zédkona o cestnej pre-
mavke a spravnych deliktov drzitel'a vozidla mozno konstatovat’, ze
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takymto zaujmom je riadny vykon verejnej spravy na useku bezpec-
nosti a plynulosti cestnej premavky. Napokon, objektivna stranka skut-
kovej podstaty spravneho deliktu drzitel'a vozidla spociva v zdanlivom
opomenuti konania drzitel'a vozidla, konkrétne opomenuti zabezpecit’
dodrziavanie pravidiel cestnej premavky pri prevadzkovani motorové-
ho vozidla, ktoré je v pri¢innej suvislosti s nasledkom. Takymto nasled-
kom je nedodrzanie niektorého z pravidiel cestnej premavky podl'a § 6a
zékona o cestnej premavky.

Zakon o cestnej premavke vyslovne neupravuje ani okolnosti vylu-
cujuce protipravnost’ spravneho deliktu drzitel'a vozidla. Domnievame
sa, Ze aj pre nich platia obdobné zavery o moznosti, resp. potrebe pou-
zit'" analogiu zakona ako v pripade podmienok deliktualnej spdsobi-
losti drzitel'a vozidla. A priori pritom nie je mozné vylucit’ analogicka
aplikaciu ktorejkol'vek okolnosti vylucujucej protipravnost’ upravenej
zékonom o priestupkoch, resp. Trestnym zakonom. Fakticky vsak moz-
nost’ ich pouzitia je obmedzena ich povahou. Ako najpravdepodobnej-
Sie sa vSak podla nas javi primerané pouzitie konania v nutnej obrane
a krajnej nudzi upravenej § 2 ods. 2 zakona o priestupkoch. Ak budu
splnené predpoklady predvidané tymto ustanovenim, ¢in inak vykazu-
juci znaky spravneho deliktu drzitel'a vozidla nim nebude, pretoze bude
absentovat’ jeho protipravnost’, ako aj spolocenska Skodlivost’.

Poslednou podmienkou zodpovednosti za spravny delikt drzitel'a
vozidla je neexistencia dovodu na zanik zodpovednosti za delikt. Zakon
o cestnej premavke upravuje len jeden takyto dovod, ktorym je zanik
zodpovednosti za spravny delikt drzitel'a vozidla spocivajici v uply-
nuti doby stanovenej zakonom (tzv. preml¢anie deliktu), ktora je dva
roky a plynie od porusenia povinnosti podl'a § 6a. Okrem tohto dovodu
sa vSak domnievame, ze by sa mal opit’ analogicky pouzit’ este jeden
dovod zéaniku zodpovednosti za spravny delikt drzitel'a vozidla, ktory
vychadza zo zasady personality trestu a spoc¢iva v smrti fyzickej osoby
alebo zaniku pravnickej osoby.

Co sa tyka stibehu spravneho deliktu drzitel'a vozidla s inym sprav-
nym deliktom drZzitel’a vozidla, ten je predmetom tipravy zakona o cest-
nej premavke. V pripade jednoCinného stibehu spravneho deliktu drzi-
tel'a vozidla sa pri ukladani sankcie uplatiiuje tzv. zasada absorpcie.
V pripade viac¢inného subehu vsak plati, ze kazdé konanie sa prejed-
na samostatne a za kazdé sa samostatne ulozi aj sankcia. Ak hovori-
me o subehu spravneho deliktu drzitel'a vozidla s inymi deliktmi, pre
obdobnost’ skutkovej podstaty s priestupkom podl'a § 22 ods. 1 pism.
m), by mohol na prvy pohlad prichddzat do uvahy subeh spravneho
deliktu drzitel'a vozidla a priestupku. Tento subeh je vSak vyluceny, ¢o
je dané jednak zakonnou definiciou priestupku a jednak rezimom, kto-
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ry vytvara osobitna procesna Uprava spravneho deliktu drzitel'a vozidla
obsiahnuta v zakone o cestnej premavke.

Napokon, poslednym skimanym atribitom bola sankcia za spacha-
nie spravneho deliktu drzitel'a vozidla. Podl'a zékona o cestnej premav-
ke je mozné za spravny delikt drzitel'a vozidla ulozit’ iba jeden druh
sankcie, ktorou je pokuta. Jej vyska je pritom stanovena v zavislosti od
porusenej povinnosti podl'a § 6a, pricom jednotlivé sadzby st urcené
fixne. Zakon o cestnej premavke vSak vytvara motivujuci institat pre-
zumpcie uhradenia pokuty v plnej vyske, ktory umoziuje drzitel'ovi
vozidla znizit’ pokutu uloZzent mu podla zakonnej sadzby az o jednu
tretinu.
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