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Koncept narodnej identity v prave EU:

Ticha zbraii euroskepticizmu?
Clanok sa zaobera konceptom narodnej identity v kontexte ¢l. 4 ods.
2 ZEU, ktory garantuje re$pektovanie narodnej identity Eurépskou
uniou. Narodna identita je uzko naviazana na princip prednosti prava
EU, pri¢om judikatira ustavnych sudov z nej vytvorila vynimku z tohto
principu. Clanok skima samotny pojem narodné identita, spdsoby akym
sa definuje obsah tohto pojmu a kto ho definuje. Nakol'ko ide o zalezi-
tost’ najméd Ustavného prava, analyza je vedena cez skimanie posto-
jov a judikatiry Nemeckého tstavného sudu v jeho najvyznamnejsich
rozsudkoch. Nasledne je analyzovany postoj Pol'ska, ktoré ¢oraz viac
vyuziva argument narodnej identity vo svoj prospech, no je otazna jeho
legitimita a dobra viera.

The Concept of National Identity in the EU Law:
A Silent Weapon of Euroscepticism?

The article deals with the concept of national identity in the context of
Art. 4 par. 2 TEU, which guarantees respect for national identity by the
European Union. National identity is closely linked to the principle of
the primacy of EU law, and the case-law of the constitutional courts has
made it an exception to this principle. The article examines the very
concept of national identity, how the content of this concept is defined,
and who defines it. As this is a matter of constitutional law, in particular,
the analysis is conducted by examining the positions and case law
of the German Constitutional Court in its most essential judgments.
Subsequently, the attitude of Poland is analyzed, which increasingly
uses the argument of national identity in its favor, but its legitimacy and
good faith are questionable.



Le concept d’identité nationale dans le droit de ’UE:
une arme silencieuse de I’euroscepticisme?

Larticle traite du concept d’identité nationale dans le contexte de
I’art. 4 par. 2 TUE, qui garantit le respect de I’identité nationale par
I’Union européenne. L’identité nationale est étroitement liée au
principe de la primauté du droit de I’Union, et la jurisprudence des
cours constitutionnelles en a fait une exception a ce principe. L article
examine le concept d’identité nationale, les manicres dont le contenu
de ce concept est défini et qui le définit. S’agissant notamment du
droit constitutionnel, I’analyse se fait en examinant les positions et la
jurisprudence de la Cour constitutionnelle allemande dans ses arréts les
plus importants. Par la suite, I’attitude de la Pologne est analysée, qui
utilise de plus en plus ’argument de 1’identité nationale en sa faveur,
mais sa légitimité et sa bonne foi sont discutables.
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Uvod

Projekt Eurdpskej tnie sa najviac spaja s pojmom integracia, ktora
v§ak v niektorych ¢lenskych §tatoch Coraz viac naraza na svoje limity.
Nie je to vSak uplnou novinkou a urcité brzdy integracie vnimame este
pred vznikom Eurépskej unie, napriklad v rozhodnutiach Nemeckého
ustavného sudu (d’alej aj ako ,,BVG®). Tieto hranice zacali byt’ defino-
vané v konaniach, v ktoré sa dotykali okrem iného aj otazky prednos-
ti prava EU pred vnutrodtatnym Gstavnym pravom. BVG vedie roky
dialog so Stidnym dvorom Eurépskej tnie (d’alej len ako ,,SDEU*) ale
aj s ostatnymi institiciami v konaniach kontroly ultra vires. V ramci
diskusii o prednosti prava EU sa do popredia dostal argument narod-
nej identity, ktory bol vyuZzivany ustavnymi sidmi a neskor inkorpo-
rovany aj do samotnej Maastrichtskej zmluvy a textovo obmienany jej
reviziami. Pojem ndrodna identita sa tak stal predmetom skumania,
¢i akademikov, ale hlavne samotnych ustavnych stidov ¢lenskych §ta-
tov, ktoré tento pojem obsahovo kreuji. Coraz viac vyuZivana brzda
v podobe argumentu proti uplatneniu prednosti prava EU sa viak nie
vzdy moze aplikovat’ spravne, t.j. za cielom ochrany narodnej iden-
tity, no moze sa stat’ cestou, ako Clensky $tat obide zasadu prednosti
prava EU.
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Europska unia sa v poslednych rokoch zmieta v réznych krizach
a jednou z nich je aj kriza pravneho Statu. Problém s dodrziavanim zasad
pravneho Statu ma viacero ¢lenskych Statov. Medzi nimi aj Pol’sko,
ktoré v poslednom obdobi vyrazne argumentuje voci principu prednos-
ti prava EU, pri¢om je vo¢i nemu vedenych viacero konani o poruseni
povinnosti a niektoré z tychto povinnosti odmieta na zaklade argumen-
tu re§pektovania narodnej identity (¢l. 4 ods. 2 ZEU). Nedavne konania
pred tstavnym sudom Pol’ska (K 3/21 a P 7/20) riesili otazku predno-
sti prava EU a jeho neaplikovanie Pol'skom, v désledku jeho kolizie
s pol'skou narodnou identitou.

Predkladany c¢lanok si ukladéa viacero cielov. Po prvé zanalyzovat
samotny pojem narodna identita cez judikatiru ustavnych sidov
¢lenskych §tatov, po druhé zanalyzovat' vnimanie tejto problematiky
Nemeckym tstavnym sidom a nasledne, po tretie, zanalyzovat’ konanie
Pol’ska a spdsob akym vyuziva narodnu identitu ako argument na neap-
likovanie zasady prednosti prava EU.

1. Prednost’ prava EU a narodna identita

Princip prednosti prava Eurdpskej tnie je azda najddlezitejSim prin-
cipom (zasadou) prava EU, pri¢om bez jeho existencie by ciel toh-
to zoskupenia strical na svojej pointe. Clenské 3taty sa integrovali do
Europskej tnie za G¢elom spolo¢ného napredovania, ktoré je mimo iné
realizované aj cez legislativu EU. Tato legislativa ma rézne podoby, od
nariadeni cez smernice az po rozhodnutia, no ich vlastnosti su diamet-
ralne odlisné. Co vsak maju spoloéné je uz spominana prednost’ pred
narodnym pravom. Samotny princip vSak nie je obsiahnuty v Ziadnom
zo zakladajucich zmluv, ¢i protokolov a preto jeho uznanie a definiciu
nachadzame v judikatire Sudneho dvora Eurdpskej tnie. Costa proti
ENEL je rozhodnutim, v ktorom SDEU zadefinoval a explicitne pri-
znal existenciu prednosti prava EU, pri¢om vyslovil, Ze v pripade stre-
tu/konfliktu prava EU s pravom narodnym sa pravo EU povazuje za
nadriadené.! K doplneniu judikatury doslo hned’ po roku 1970, kedy sa
v pripade Internationale Handelsgesellschaft SDEU vyslovil, ze pra-
vo EU ma prednost’ pred vsetkymi narodnymi normami, vratane Gstavy
a Gistavnych zdkonov.2 V pripade Simmenthal (1978) zas SDEU konsta-

! Rozsudok Sudneho dvoraz 15. jula 1964, Flaminio Costa proti E.N.E.L, 6/64, ECLI:EU:C:1964:66.
> Rozsudok Sudneho dvora zo 17. decembra 1970, Internationale Handelsgesellschaft mbH proti
Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel, 11/70, ECLI:EU:C:1970:114.
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toval, ze uprednostnenie prava EU v praxi znamena, Ze sa narodna nor-
ma jednoducho ,,d4 nabok®, avSak to neznamena, ze sa tymto deklaruje
tato norma neu¢innou a neplatnou.’

Prednost’ prava EU je tizko spita s principom prenesenia pravomo-
ci (€L 5 ods. 2 ZEU) a teda je potrebné, aby Unia kreovala legislativu
len v ramci jej zverenych oblastiach, resp. v sulade so zasadou subsi-
diarity (¢l. 5 ods. 3. ZEU). Na kreovani legislativy sa spolupodielaju,
resp. maju moznost’ spolupodiel’at’ vSetky Clenské Staty, nie vzdy sa
vSak dosiahne findlny produkt vyhovujuci kazdému c¢lenskému Statu.
Aj napriek nevyhovujucej legislative je vSak ¢lensky $tat povinny, ¢i uz
aplikovat’ prijaté nariadenie alebo transponovat’ prijatu smernicu, pri-
dom Zmluvy nepriznavaju ziadny priamy spdsob, ktorym by mohol CS
derogovat’ z prijatej legislativy, ktort vidi ako problematick(. V ramci
ZEU vsak ale nachadzame ¢l. 4 ods. 2, ktory je na prvy pohlad nena-
padnym ustanovenim, aviak pre prednost’ prava EU méZe byt vnima-
ny ako jej brzda.

1.1 Narodna identita ¢lenského Statu

Obligacia reSpektovania narodnej identity ¢lenskych Statov bola
zakotvenauz v ¢l. F ods. 1 zakladajucej Maastrichtskej zmluvy?, pricom
Amsterdamska zmluva iba mierne upravila znenie podvodného ¢lanku.’
K najobsirnejSej obmene tohto ustanovenia doslo Lisabonskou zmlu-
vou v roku 2009. Od Lisabonu pojem narodna identitu nachadzame
v ¢&l. 4 ods. 2 ZEU a to v nasledovnom zneni:

., Unia respektuje rovnost ¢lenskych statov pred zmluvami, ako aj ich
narodnu identitu, obsiahnutu v ich zdkladnych politickych a uistavnych
systéemoch vratane regiondlnych a miestnych samosprav. Respektuje
ich zakladne Statne funkcie, najmd zabezpecovanie vzemnej celistvosti
Statu, udrziavanie verejného poriadku a zabezpecovanie narodnej bez-
pecnosti. Predovsetkym narodnd bezpecnost ostava vo vylucnej zodpo-
vednosti kazdého clenského Statu. ™

V prvom rade je na mieste objasnit’, Ze je potrebné vylucit’ inter-
pretovanie narodnej identity v spojitosti s historiou, kultarou, ¢i jazy-
kom ¢lenského §tatu. Znenie ustanovenia &l. 4 ods. 2 ZEU totiZto pojem

> DINGFELDER STONE, J.: Agreeing to Disagree: The Primacy Debate Between the German
Federal Constitution Court and the European Court of Justice. In Minnesota Journal of
International Law, 2016, cit. pozndamka 10, str. 130.

¢l. F ods. 1 Maastrichtskej zmluvy: ,, Unia respektuje ndrodnii identitu svojich clenskych stétov,
ktorych systémy viady su zalozené na zdasadach demokracie. .

¢l. 6 ods. 3 Amsterdamskej zmluvy: ,, Unia respektuje narodnii identitu svojich clenskych
Statov. “.
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narodna identita napaja na zakladné politické a ustavné systémy, o zne-
mozinuje takuto interpretaciu, ktort vSak niektori autori videli v predo-
Slych zneniach zmluv.® Narodnt identitu je preto nutné vnimat’ v rovine
ustavného prava Clenskych Statov. Z tohto hl'adiska je taktiez akcepto-
vatelné hovorit’ aj o tzv. ustavnej identite clenského Statu.

Zo znenia ustanovenia sa neda identifikovat’ ¢o je to narodna iden-
tita a kto rozhoduje, o narodnou identitou je a nie je. Aj pri definova-
ni narodnej identity cez gramaticky vyklad nedéjdeme k zaverom, co
presne je v tomto pojme obsiahnuté.” CI. 4 ods. 2 ZEU viak priblizuje,
¢o je relevantnym pre urc¢enie obsahu narodnej identity a teda, Ze je to
prvok obsiahnuty v tstavnych Struktirach, ¢ize budu to urcité zaklad-
né prvky, ktoré st povazované za jadro ustav Clenskych statov. Slovo
»zakladné® urcuje limit, resp. hranicu pre definiciu narodnej identity,
preto ¢lenské Staty nemézu do nej zahfnat’ kazdy prvok ustavy. Preto je
vel'mi dolezité sa zamerat’ na vyklad slova ,,zakladné®, pretoze bez ape-
lu na toto kritérium by sa za narodnu identitu mohlo povazovat’ vsetko
spojené s ustavnym pravom Clenského statu.

V tejto suvislosti sa v tedrii mozno stretntit’ s dvomi sposobmi urée-
nia narodnej identity. Prvy sposob urcenia je priamo cez ustanovenia
ustavy,ktoré predstavuji zakladné hodnoty Statu, a tieto ustanovenia,
podliehaju zvysenej ochrane- tzv. jadro ustavy.® P6jde hlavne o nemen-
nost’ tychto ustanoveni, resp. v ramci ustavy je stazeny proces prija-
tia zmeny ustavy.’ Napriklad, niektoré ustavy ¢lenskych Statov obsa-
huji ustanovenia, ktoré explicitne zakazuju zmenu niektorych hodnot
tistavy. Prikladom je mozno uviest' ¢l. 9 ods. 2 ustavy Ceskej republi-
ky'® alebo €l. 79 ods. 3 nemeckej Gstavy!!. Na druhej strane, moze ist’
len o stazeny procesny postup zmeny ustavy, takze moze ist’ napriklad
o podmienku vyhlasenia referenda, ako je tomu napriklad v Rakusku
( ¢l. 44 ods. 3 ustavy Rakuska). Existuju vsak aj ustavy, ktoré¢ nemaju

® VON BOGDANDY, A.- SCHILL S.: Overcoming Absolute Primacy: Respect for National
Identity Under the Lisbon Treaty. In Common Market Law Review, 2011, vol. 48, str. 1427.

7 Ibidem, str.1428 -1429.

8 Ibidem, str. 1432.

9 BLAGOJEVIC, A.: Procedures regarding National Identity Clause in the National

Constitutional Court’s and the CJEU 'S Case-Law. In Procedural Aspects of EU Law: EU and

Comparative Law Issues and Challenges Series , 2017, str. 2135.

¢l. 9 ods. 2 ustavy Ceskej republiky:,, Zména podstatnych nélezitosti demokratického pravniho

statu je nepripustna .

¢l. 79 ods. 3 ustavy Nemecka: ,, Zmeny ustavy, ktoré maji vplyv na rozdelenie federdacie na

spolkové krajiny, ich zasadnu ucast na legislativnom procese alebo na zdsady ustanovené

v ¢lankoch 1 a 20, siu nepripustné. .
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stanoveny $pecidlny procesny postup modifikacie Gistavy a ani neobsa-
hujt ziadne ustanovenie, ktoré by explicitne vylu¢ovalo jeho zmeny.!?

Druhym spdsobom urcenia narodnej identity je rozhodovacia ¢in-
nost Ustavnych sudov clenskych $tatov v otdzkach vztahu prava
Eurépskej tinie a narodného tstavného prava. St to ustavné sudy Clen-
skych statov, ktoré argument narodnej identity zacali pouzivat’ v kona-
niach zaoberajucimi sa otazkou prednosti prava EU vo vztahu k usta-
ve. Nemecky Ustavny std pouzil pojem Gstava identita uz v roku 1974
v rozhodnuti Solange I, niekol'ko rokov pred prijatim Maastrichtskej
zmluvy a ¢lanku F. BGV v tomto konani riesil otazku, &i pravo EU,
ktoré znizovalo, resp. neposkytovalo taktl ochranu zakladnych prav
aku garantovala Ustava Nemecka ma prednost’ pred tymito tstavny-
mi pravami, teda prvykrét otvoril otizku prednosti prava EU. Zaroven
vSak deklaroval, ze takuto jurisdikciu bude vykonavat’ len v pripadoch,
v ktorych uz bol SDEU vyzvany konat’ a vyjadrit’ sa, pri¢om tito inter-
pretaciou Sudnym dvorom nebude Ustavny sud brat’ ako dostacujicu
pre vyrieSenie konfliktu prava EU a narodného tistavného prava.’ Aj
ked’ Solnage I a II su prvymi judikatmi BVG, v ktorych naznacil svoj
postoj k prednosti prava EU, tym najznamej$im a najvyznamne;jsim vo
vztahu k narodnej (Gistavnej) identite (identity review) je prave rozhod-
nutie Lisabon.'* V tomto rozhodnuti BVG skumal, ¢i nedotknutelné
jadro nemeckej Gstavy a hlavne ¢l. 79 ods. 3 st v stilade s Lisabonskou
zmluvou, pricom nemeckej jurisdikcii opdtovne priznal dve kontrolné
pravomoci, ktoré ako ustavny sud vo¢i EU vykonava: kontrola ultra
vires' a kontrola identity. V spojitosti s kontrolou identity BVG uvie-
dol, ze uplatiiovanie takejto kontroly sa riadi zdsadou otvorenosti usta-
vy (Europarechtsfreundlichkeit), voci europskemu pravu a preto nie je
v rozpore so zasadou lojalnej spoluprace (¢l. 4 ods. 3 ZEU). Narodnu
identitu (¢l. 4 ods. 2 ZEU) hodnoti vo svetle rozvijajicej sa integracie
ako jedinu ochranu zakladnych politickych a Gstavnych Struktar suve-
rénneho ¢lenského Statu a tie nachadza v ¢l. 1 az ¢l. 20 nemeckej Usta-
vy. BVG tak konstatuje, ze kontrola identity ,, zaistuje, Ze prednost pra-

5}

GREWE, C.: Methods of Identifications of National Constitutional Identity. In A. Saiz,
C.Alcobero Llivina (eds.)., National Constitutional Identity and European Integration, op. cit.
2, str. 40-44 — odcitované v diele BLAGOJEVIC, A.: Procedures regarding National Identity
Clause in the National Constitutional Court’s and the CJEU s Case-Law. In Procedural Aspects
of EU Law: EU and Comparative Law Issues and Challenges Series, 2017, str. 216.

Solange I, BVerfGE 37, 271 2 BvL 52/71, §285.

4 Lisabon, BVerfGE, 2 BVE 2/08.

15 Kontrolu ultra vires deklaroval BVG v rozhodnuti Maastricht, BverfG, 2 BvR 2134/92
a 2159/92. Na ucely tohto ¢lanku nebude d’alej rozvita, no je potreba ju vnimat ako tzko
napojentl na narodnu identitu.

1

b}

b
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va Unie sa uplatituje iba na zdklade a v kontexte tistavného zmocnenia,
ktoré nadalej zostdva v platnosti. “1°

Postoj BVG k otazke prednosti prava EU bol od po¢iatku v hodno-
teni rozhodnuti SDEU jednoznaény a kriticky. Nemecko ako &lensky
§tat nepriznava pravu EU absoltitnu prednost’ a postoje Ustavného sudu
Nemecka prebrali aj niektoré ustavné sudy ¢lenskych $tatov.!” Vyvoj
ustavnej judikatury Nemecka v tejto otazke a ¢o vSetko berie BVG ako
narodnu identitu, spolu s rieSenim otazky ndrodnej identity ustavnych
sudov inych ¢lenskych Statov bude rozobrany v nasledujucej kapitole.

2. Otazka prednosti prava rieSena
Nemeckym ustavnym sidom
a jeho definovanie narodnej identity

Ako uz bolo vyssie spomenuté, ¢o vsetko zahffia narodna identi-
ta vieme skimat’ cez rozhodnutia ustavnych sudov, v ramci ich roz-
hodnuti v konaniach o vztahu prava EU a domaceho ustavného pra-
va. V nasledujucom texte bude rozobrany vyvoj tstavnej judikatury
Nemeckého tstavného sudu vo vztahu k obsahu pojmu narodna identi-
ta. Tento ustavny sud bol vybrany na analyzu z dovodu jeho jedinecné-
ho postoja k danej problematike a sucasného resSpektu k systému prava
EU. Z tohto dovodu bude preskimany aj vyvoj judikatary Ustavného
sudu Nemecka v tejto oblasti a nasledne analyzovat’ v tejto judikati-
re pojem narodna identita. V zavere tejto kapitoly by sa mal vytvorit
obraz o sposobe, akym BVG vyjadruje svoje postoje k prednosti prava
EU, ktory nasledne vieme komparovat’ s postojom Pol'ska, ktory bude
rozobrany v tretej kapitole.

2.1 Vyvoj judikatiry BVG vo vztahu k pravu EU

BVG, ako jeden z prvych ustavnych sudov, vyjadril svoj postoj
k otazke prednosti uz v konaniach Solagne I (1974) a Solagne 11 (1986).
V rozhodnuti Solagne I BVG konstatoval nedostato¢nu ochranu l'ud-
skych prav pravom EU na rozdiel od ochrany poskytnutej zékladnymi
pravami prameniacimi z nemeckej Ustavy. Nemecky sud argumentu-
je, ze nakol’ko zakladné 'udské prava st stcastou ustavy, nemoze byt

16 Lisabon, §240.
"7 napr. Rozhodnutie franctizskej Ustavnej rady ¢. 2006-540 DC z 27. jula 2006; Rozsudok
$panielskeho Ustavného sudu, vec Rs. 1/2004 zo diia 13. Decembra 2004
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vysledkom prenesenia pravomoci na EU oslabenie tychto prav.'s Z toh-
to dovodu, ak je niektoré pravo EU v rozpore s privom Nemecka, stava-
la sa toto pravo EU neplatnym a ak s medzi sebou v konflikte, tak pré-
vo EU nemé prednost.' V ramci tohto rozhodnutia treba vnimat’ dve
skutocnosti. Po prvé, BVG tu priamo konfrontoval a spochybnil abso-
latnost’ doktriny prednosti prava EU a teda vytvoril si vynimku z judi-
katary Stdneho dvora. Po druhé, BVG si vytvoril a priznal kompeten-
ciu, resp. jurisdikciu preverovat’ pravo EU a vyhlasovat ho za neplatné
vo vztahu k narodnému ustavnému pravu. Posledné zmienené je vSak
v rozpore s judikatirou Sudneho dvore, v ktorej jasne deklaruje svo-
ju jedineénti pravomoc rozhodovat’ o neplatnosti aktov EU.2° V ramci
rozhodnutia Solagne II BVG uz len konstatoval zlepSenie ochrany zak-
ladnych Pudskych prav pravom EU?' a doplnil, Ze jurisdikciu kontroly
legislativy EU nebude vykonavat, dokym je trovefi prav zo strany EU
zabezpecena dostatocne.

V rozhodnuti Maastricht Nemecky Ustavny sid posudzoval pristi-
penie Nemecka k Maastrichtskej zmluve a aj ked’ v rozhodnuti ozna-
¢il navrhy za nepripustné, BVG sa v ramci analyzy vratil k viacerym
otazkam s spojitosti s pravom EU. Opit’ sa tu otvoril vztah prava EU
s domacim ustavnym pravom a rozsiril svoju jurisdikciu preverovat’
dodrziavanie zdkladnych prav. V rozhodnuti Solange I a Solange II si
BVG vytvoril jurisdikciu na preverovanie stladu prava EU s domacim
Gistavnym pravom len v oblastiach, kde napadané pravo EU bolo apli-
kované nemeckymi autoritami.?> V tomto rozhodnuti v§ak BVG rozsi-
ruje svoju jurisdikciu na hocijaku situaciu, v ktorej sa pravo EU dotyka
zakladnych prav.?

Rozhodnutie Maastricht sa vSak zaoberalo aj otazkou kompetencii
EU. BVG tu zastava nazor, Ze su to &lenské Staty, ktoré su tvorcovia
zmlav a teda mali by to byt’ prave oni kto kontroluje EU a nie naopak.*
Zaroven deklaroval, ze BVG bude preskumavat’, ¢i pravne akty insti-

8 Solagne I, §280.

Ibidem, §281.

Rozsudok Sudneho dvora z 22. oktdbra 1987, Foto-Frost proti Hauptzollamt Liibeck-Ost,
314/85, ECLI:EU:C:1987:452.

DINGFELDER STONE, J.: Agreeing to Disagree: The Primacy Debate Between the German
Federal Constitution Court and the European Court of Justice. In Minnesota Journal of
International Law, 2016, str. 135.

Solagne I, §387.

Maastricht, §174-§175, tu prebrané z prekladu Wegen et al., 33 L.L.M. 388 (Marec, 1994),
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tacii Unie s v ramci kompetencii im zverenych alebo ich prekrogili.?s
BVG si tymto uzurpoval jurisdikciu kontroly ultra vires, ako kontrolu
pred excesmi ingtitacii Unie z na nich prenesenych kompetencii.

Jurisdikciu kontroly ultra vires BVG vykonal viackrat, napr. v pri-
pade Honeywell (2010)* alebo v pripade OMT*" Kontrola ultra vires
bola nemeckym stidom vykonana aj nedavno vo veci ECB (2020)%,
kde sa zaoberal rozhodnutim Eurdpskej centralnej banky o vytvore-
ni a implementéacii programu nakupu Statnych dlhopisov na sekun-
darnom trhu (Public sector purchase programme-PSPP) v suvislosti
s epidémiou koronavirusu. BVG tu prisiel k zaveru, ze nakupy Stat-
nych dlhopisov na podporu ekonomiky eurozény, su ¢iastone v roz-
pore s Ustavou Nemecka a pozaduje od ECB, aby do troch mesiacov
preukazala primeranost’ pri rozhodnuti o tejto schéme.” Bez takého pre-
ukazania berie konanie EBC ako exces z jej kompetencii. Ako reakciu
na toto rozhodnutie zaslala Komisia neformalny list Nemecku vo veci
porusenia zékladnych zasad prava EU (9. juna 2021). Komisia v kona-
ni Nemecka vidi porusenie najmé zasad autondémie, prednosti, G¢innos-
ti a jednotného uplatiiovania prava Unie, ako aj re$pektovania pravo-
moci Eurdpskeho sudneho dvora podla ¢lanku 267 ZFEU.2 Avsak, je
na mieste podotknut’, Ze BVG v ramci rozhodnuti, v ktorych vykonava
¢i uz kontrolu ultra vires alebo kontrolu identity nikdy nespochybiiu-
je fungovanie systému prava EU. Dokonca, tak ako aj v tomto pripade,
BVG reaguje proti argumentami na rozhodnutie SDEU, pri¢om v ramci
rozhodnutia konstatuje, Ze ustavny std prijima zavery SDEU ako prav-
ne zavazné ,, vzhladom na redalnu moznost, Zze ECB dodrzala ,,zaruky *
stanovené Sudnym dvorom E U, o znamend, Ze nateraz poruSenie Cl.
123 ods. 1 ZFEU nie je mozné zistit.**' Aj napriek tomu viak BVG
vidi rozhodnutie EBC ako zasahujtce do limitov eurdpskej integracie
a konStatuje povinnost’ sidu a Bundestagu zakrocCit’ a ziadat', aby kona-
nie ECB bolo v stlade s principom proporcionality a v ramci agendy
europskej integracie.

Rozhodnutie Lisabon je, ¢o sa tyka interpretacie Lisabonskej zmlu-
vy nemeckym Ustavnym siidom, znaéne prinosnym. BVG tu rozobera
viacer¢ aspekty Zmluvy, od institucii, cez hlasovanie v Rade az po otaz-

% Maastricht, §188.

% Honeywell, BVerfG, 2 BvR 2661/06.

2 OMT, BVerfG, 2 BvR 2728/13.

28 viac pozri: ECB, BVerfG, 2 BvR 859/15.

» ECB, § 235.

30 EUROPSKA KOMISIA. Rozhodnutia o poruseni zmlv z 9. juna 2021, dostupné na: https:/
ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/EN/INF 21 2743.

31 Tlagova sprava €. 32/2020 z 5. maja 2020 k rozsudku BVerfG, 2 BVR 859/15. bod IV

160



ku narodnej identity. BlizSie bude analyza BVG vo vzt'ahu k €. 4 ods. 2
ZEU v ramci tohto rozhodnutia rozobrana v d’alsom texte.

2.2 Prednost’ prava a argument narodnej identity
v rozhodnuti Lisabon

Otazke prednosti prava a kontrole identity sa BVG venoval v uz
spominanom rozhodnuti Lisabon. Z tohto rozhodnutia je mozné iden-
tifikovat’ ¢o vSetko BVG radi do narodnej identity Nemecka. Nemecky
Ustavny stid v prvom rade priznal &l. 79 ods. 3 ustavy Nemecka status
tzv. vecnej klauzuly* (eternity clause). Tato klauzula vo svojom texte
odkazuje aj na nepripustnost’ zmien ¢l.1 az ¢l. 20, v ktorych s zahrnu-
té viaceré principy, ktoré tymto BVG urcuje ako jadro tstavy. Patri sem
napriklad: 'udska dostojnost’, osobna sloboda, pravny stat, ¢i federaliz-
mus.* Zaroven BVG konstatuje, ze ,,v Eurdpskej unii nemozno uplat-
fiovat’ demokratické principy rovnakym spésobom ako v Ustave. “**

Takisto sa v ramci obsirnej analyzy suladu textu Lisabonskej zmlu-
vy s Ustavou Nemecka BVG vyslovil o potrebe obmedzenia prenesenia
pravomoci na EU v niektorych citlivych otazkach, pri¢om ako obzvlast
citlivé na schopnost’ ustavného Statu demokraticky sa formovat’ vidi
viaceré rozhodnutia, ktoré je mozné takisto radit’ narodnej identite
Nemecka. Ide konkrétne o rozhodnutia o hmotnom a procesnom trest-
nom prave; o vyuzivani monopolu na pouzitie sily policiou v ramci §ta-
tu a armadou smerom navonok; zasadné fiskalne rozhodnutia o verej-
nych prijmoch a verejnych vydavkoch, pricom posledné zmienené je
obzvlast’ motivované, okrem iného, ivahami o socidlnej politike; roz-
hodnutiami o formovani Zivotnych podmienok v socialnom State a roz-
hodnutiami osobitného kultirneho vyznamu, napriklad o rodinnom pra-
ve, Skolskom a vzdelavacom systéme a o rieSeni nabozenskej komunity.
35 Kazdu z oblasti sud v kratkosti argumentaéne podlozil.

BVG vidi spravu trestného prava, konkrétne vo vztahu k predpo-
kladom trestnej zodpovednosti, ¢i ku konceptu spravodlivého a pri-
merané¢ho sudneho konania (procesu) zavisli od kultarnych proce-
sov krajiny, ktoré su historicky rozvijané a determinované jazykom.
Judikatira Eurépskeho sudu pre 'udské prava poukazuje na podobnos-

32 VON BOGDANDY, A.- SCHILL S.: Overcoming Absolute Primacy: Respect for National
Identity Under the Lisbon Treaty. In Common Market Law Review, 2011, vol. 48, str. 1438.

3 BLAGOIEVIC, A.. Procedures regarding National Identity Clause in the National
Constitutional Court’s and the CJEU'S Case-Law. In Procedural Aspects of EU Law: EU and
Comparative Law Issues and Challenges Series, 2017, str. 220.

3% Lisabon, §267.

3 Lisabon, §252.
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ti, ale aj odliSnosti procesnych zaruk v trestnom konani a podla BVG
je trestanie socialneho spravania mozné len ¢iastocne odvodit’ z hodndt
a moralnych zasad, ktoré su spoloc¢ne zdiel'ané v Eurdpe. Harmonizaciu
a prevod zvrchovanych prav preto BVG vidi mozné iba v cezhranic-
nych situaciach a aj to za obmedzenych podmienok.*

Dalej, ¢o sa tyka nasadenia nemeckej armady, aj tu BVG vidi hra-
nice, ktoré by nebolo mozné odstranit’ ani pri rozvijani tzv. mierovych
regionalnych systémoch vzajomnej kolektivnej bezpecnosti. Totizto,
znarodnenie zahrnujuce prednost’ prava v zmysle konkrétneho roz-
miestnenia nemeckych ozbrojenych sil by tu bola podla BVG nepri-
pustna, vzhl'adom na zasadu mieru a demokracie, ktoré predchadzaju
¢l. 23 ods. 1 nemeckej ustavy, zakotvujuci podielanie sa Nemecka na
integracii a rozvoji EU.%

Takisto, integracia v oblasti verejnych financii, konkrétne prijima-
nie rozpoctu a rozhodnutia, ktoré by mali dopad na Statne vydavky by
boli podla BVG v rozpore so zasadou demokracie a prava na volbu
Nemeckého snemu, no napriek tomu nie kazdy eurdpsky alebo medzi-
narodny zavizok, ktory ma vplyv na rozpocet, ohrozuje chod snemu
ako zakonodarného organu zodpovedného za schval'ovanie rozpo¢tu.®

Rovnako, zasadné rozhodnutia v socidlne politike Statu maju zostat’
v rukach Nemecka, nakol'ko, podl'a BVG, EU maé obmedzené moZnosti
na formovanie $truktary socialneho $tatu.*

Ako posledné, BVG zahrnul do narodnej identity aj oblasti tykaja-
ce sa vzdelania, rodinného prava a nabozenstva. Tieto oblasti definitiv-
ne nemecky sud vidi ako zalezitosti ¢isto vnatorne, pricom uz pri pisa-
ni judikatu v roku 2009 komentoval konania EU v tychto oblastiach
ako ,,zasahujuce do spolocnosti na urovni, za ktort su primdrne zod-
povedné clenské Staty. “*° BVG zastava nazor, Ze organizacia u¢ebnych
planov a ich obsah ¢i Struktura viacstupiiového skolského systému st
politickymi rozhodnutiami, ktoré su uzko spété s kultGrnymi koreiimi
a hodnotami kazdého Statu. Takisto, otdzka rodinnych vztahov je vecou
uzko napojena na historické tradicie a sktisenosti. *!

Niektori autori vnimaji rozhodnutie Lisabon tak, zZe nim nepria-
mo BVG nastolil hranicu eurdpskej integrécie, resp. ze sa nim ,, skon-
Cila éra, kedy sa vyvoj europskej integracie povazoval za automatic-

3¢ Lisabon, §253.

37 Lisabon, §§ 254-255.
¥ Lisabon, §256.

3 Lisabon, §§257-259.
4 Lisabon, §260.

4 Ibidem.
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ky a neodvratny. “** ¥ Je pravdou, Ze toto posudenie Gistavnym sudom
Nemecka je v ramci Europskej unie jedine¢nym, nakolko ako jedi-
ny ustavny sud z pomedzi ustavnych sidov ¢lenskych statov obsirne
definoval hranice integracie a zadefinoval nemeckt narodnt identitu
vo vztahu k ¢l. 4 ods. 2 ZEU. Medzi ¢lenskymi $tatmi sa vSak naj-
du aj d’alsie vyjadrenia ustavnych sudov, ktoré riesili otazku prednosti
prava, pricom sa dotkli aj problematiky narodnej identity. Tieto tstav-
né sudy boli inSpirované pristupom nemeckého ustavného sudu este
pred rozhodnutim Lisabon, Cize rozhodnutiami Solange I, Solange II
a Maastricht. *

3. Pol’sko a pravny systém EU: Quo Vadis?

V roku 2004 bolo Pol'sko jednou z krajin, ktoré boli stcastou tzv.
velkého rozsirenia EU za splnenia pristupovych kodanskych kritérii,
ktoré mimo iné vyzaduju fungujuci pravny $tat v krajine. Trinast’ rokov
na to, v decembri 2017, sa viak Pol'sko stalo prvou krajinou EU, vo¢i
ktorej Komisia aktivovala ¢l. 7 ZEU, ako reakciu na ohrozenie sud-
nej nezavislosti v krajine, ktord sa pripisuje vladnucej strane Pravo
a Spravodlivost’ (PiS).* Vo¢i Pol'sku sa zacali aj d’alSie iné konania
o poruseni zmlav v réznych veciach, medzi nimi napriklad aj neddvne
konanie zacaté Komisiou v sivislosti so zdkonom o sudnictve z decem-
bra 2019, kde zaroven Komisia poziadala o nariadenie predbezného
opatrenia do vynesenia kone¢ného rozsudku vo veci.* V spojitosti
s reformami sudnictva v Pol'sku sa na Eurdpskom sude pred l'udské
prava*’ a SDEU* viedli viaceré konania, ktoré sa tykali oblasti sudnic-
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tva. Ustavny std Pol'ska sa 15. jila 2021 mal zaoberat’ dvoma navrh-
mi, ktoré spochybiiuja pravny systém EU a obe sa dotykaju prednosti
prava EU a narodnej identity Pol'ska. Prvé konanie so spisovou znaé-
kou P 7/20 riesilo vyssie spominané neodkladné opatrenia a ich sulad
s ustavou Pol’ska.*” Druhé konanie sa vSak prelozilo na 31. august 2021
a bude sa venovat’ navrhu pol'ského premiéra, ktory dava ustavnému
sadu preskumat, ¢i je judikatira SDEU, ktora judikovala europsky
Standard nezavislosti a nestrannosti sudcov aplikovatel'na v pol'skom
pravom poriadku.>

Zo spravania Pol'ska mozno v poslednych rokoch badat’” mierny
odklon od hodnét Eurdpskej unie ale aj urcity vzdor voci niektorym
strankam projektu Unie ako takému.’! Z navrhov podanych na pol'sky
Ustavny std citit’ odmietanie eurépskeho pravneho systému a snahu
o vyhybanie sa zékladnym principom prava EU, presnejsie o vyhyba-
nie sa prednosti prava EU. Preto bude nasledujiicom texte v skratke
rozobrana judikatira vo veci vztahu prava EU pol'ského ustavného pra-
va a narodnej identity, pricom poukazem aj na sicasné konania, kto-
ré sa z pohladu EU zdaju ako problematické. Nakolko konstatujem
odklon Pol’ska od re$pektovania pravneho systému EU, v skratke zana-
lyzujem aj vysSie spominané konania P 7/20 a K 3/21, avsak, ked’ze
ku ditu odovzdania tohto ¢lanku nebolo vydané odovodnenie k rozhod-
nutiu P 7/20 a ani neprebehlo konanie K 3/21, vo zvySnom texte budu
zhrnuté len zakladné dostupné informacie, ktoré postacia na podlozenie
mojich tvrdeni.

3.1 Pol'sky Ustavny siid vo vzt'ahu prednosti prava EU
a narodnej identity

Pol'sky Ustavny sud sa k otazke vztahu prava EU vyjadroval v roku
2005 v rozhodnuti zaoberajucim sa pristupovou zmluvou Pol'ska k EU.
Uz tu sa pol'sky Ustavny sud vyslovil, ze &lenstvo v medzinarodnej
organizacii (ako EU) nemeni nadriadenost’ (pol'skej) ustavy a ani suve-
renity Statu. V pripade konfliktu tu ustavny std navrhuje tri mozné rie-

ECLI:EU:C:2019:982 a, a Rozsudok Sudneho dvora (velka komora) z 2. marca 2021, A.B. a i.
v. Krajowa Rada Sadownictwa a i., C-824/18, A.B. a ostatni, ECLI:EU:C:2021:153.

4 Rozsudok pol'ského Ustavného sadu z 15. Jana 2021, sp. konania P 7/20.

0 Prebiehajuce konanie na pol'skom Ustavnom sude, sp. zn. K 3/21.

51 pozri: EUROPSKA KOMISIA: Rule of Law: European Commission launches infrigement
procedure to protect judges in Poland from political control. 3. April 2019 [online, 17.august
2021, dostupné na: https://ec.europa.cu/commission/presscorner/detail/en/IP_19 1957; ¢i
blokovanie prijatia rozpo&tu EU 2020: HEGEDUS, D.: Why Hungary and Poland Block the EU
Budget Deal. 25 november 2020, [online, 17. August 2021], dostupné na: https://ruleoflaw.pl/
why-hungary-and-poland-block-the-eu-budget-deal/.
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Senia, a to v podobe zmeny Ustavy, zmeny komunitarneho prava (teraz
pravo EU) alebo vystapenie z Unie. Podl’a siidu neméze za ziadnych
okolnosti dojst’ k nadradeniu prava EU nad Gstavu a nemoze dojst’ ani
k neplatnosti Gistavnej normy.> %

Naérodnej identite a jej ureniu sa pol'sky Ustavny sud &iastocne
venoval v rozhodnuti Lisabon.>* Tu Gstavny std v zavere svojej ana-
lyzy skonstatoval, ze by bol v rozpore s Lisabonskou zmluvou taky
vyklad zmluv, ktory by podkopaval suverenitu a ohrozoval narodnti
identitu Statu. Svoju analyzu v tejto Casti vedie v dvoch smeroch. Prvy
je definovanie ustavnej identity Pol'ska, pricom tento koncept dava do
jednej roviny s narodnou identitou obsiahnutou v &l. 4 ods. 2 ZEU
a druhy je ochrana $tatnej suverenity Pol’ka v procese eurdpskej integ-
racie. Narodnu identitu tak pol'sky Ustavny sud riesi velmi tzko vo
vzt'ahu so suverenitou Statu, ktorti vnima ako kI'ic¢ov( v ramci ¢lenstva
v EU. Ustavny std vidi pristapenie do Eurépskej tnie ako uréity druh
obmedzenia tejto suverenity, no neznamena to jej Uplnu stratu a zaro-
ven tu vidi akysi kompenzacny G¢inok v podobe podiel’ani sa na rozho-
dovacom procese EU. Svoju nezavislost’ a zvrchovanost’ (v ramci ¢len-
stva EU) vidi Pol'ska republika ako potvrdenie nadradenosti pol'ského
naroda pri ur¢ovani svojho osudu, pricom normativne prevedenie toh-
to principu je samotna Ustava, konkrétne ustanovenia preambuly, ¢I. 2,
¢l. 4, ¢l. 5, ¢l. 8, €1. 90, ¢l. 140 ods. 2 a ¢l. 126 ods. 1. Vo svetle tychto
ustanoveni vidi ustavny sud suverenitu Pol'ska ako nescudzite'né kom-
petencie organov Statu, ktoré konstituuji Gstavnu identitu Statu. Tu defi-
nuje ako koncept, ktory uréuje rozsah vylicenia veci (z kompetencie
prenasat’ pravomoci), ktoré su jadrom veci (v ang. zneni textu: heart
of the matter)- teda st zdsadné pre politicky systém daného Statu a ich
prenesenie by bolo nemozné na zaklade ¢1.90 ustavy Pol'ska. Clanok 90
pol'skej tstavy mozno urcit’ ako ve¢nu klauzulu, rovnako ako je ¢l. 79.
ods. 3 ustavy Nemecka. Nakol'ko aj tu ide o vagnu definiciu a rovna-
ko ako aj Nemecky Ustavny sid konstatoval nemoznost’ explicitného
definovania, pol'sky sud zbezne urcil ¢o vsetko radi do konceptu tstav-
nej identity Pol'ska. Menoval hlavne zdkladné zasady/principy ustavy
a ustanovenia tykajuce sa prav jednotlivca, ktoré urcuji identitu $tatu
by mali byt zaradené medzi zalezitosti, na ktoré sa vztahuje absolutny

52 Rozsudok polského Ustavného sudu z 18. maja 2005, sp. zn. K 18/04.

53 pozri.: SIMON SLEDZINSKA, A.-ZIOLKOWSKI, M.: Constitutional Identity of Poland: Is
the Emperor Putting On the Old Clothes of Sovereignty? In C. Calliess & G. Van der Schyff
(Eds.), Constitutional Identity in a Europe of Multilevel Constitutionalism, Cambridge:
Cambridge University Press. str. 243-267.

54 Rozsudok Ustavného stidu Pol'ska z 24. novembra 2010, sp. zn. K 32/09 (Lisabonska zmluva).

3 K 32/09, 111. 2.1.
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zéakaz delegovania suverenity, pricom konkrétnej$ie najma poziadavky
na ochranu l'udskej dostojnosti a ustavnych prav, zasady Statnosti, zasa-
dy demokratickej spravy veci verejnych, princip Statu, v ktorom vladne
zakon (pravny $tat), zasada socialnej spravodlivosti, zdsada subsidia-
rity, ako aj poziadavka na zabezpecenie lepSicho uplatiiovania ustav-
nych hodndt a zakaz zverit’ pravomoc menit’ Gstavu a pravomoc urc¢o-
vat’ kompetencie.>

Z tohto rozhodnutia mozno vyvodit’ zaver, ze ustavny sud Pol'ska
ma jasnu ideu o svojej narodnej identite a urcuje jej priblizny rozsah,
pricom nebadat’ tu odliSnosti v analyze ndrodnej identity v porovnani
s nemeckym Ustavnym stidom, okrem vic§ieho dorazu na suverenitu
§tatu v ramci integracie EU. V obdobnych rozhodnutiach, ktoré riesi-
li vztah prava EU s narodnym tstavnym sadom v rokoch pred krizou
pravneho Statu v Pol'sku nebadat’ ziadny odklon od pravneho systému
EU.5 Problémy s poziciou Pol'ska v ramci tohto systému zagali pribliz-
ne az od roku 2015 s prichodom vladnuce;j strany Pravo a Spravodlivost’
(PiS), kedy sa zacala Coraz viac riesit’ otazka prednosti prava EU, kto-
1t sa Pol’sko snazi obist’ argumentom ¢&l. 4 ods. 2 ZEU, teda narodnou
identitou.*®

3.1.1 K321

Konanie vo veci K 3/21 je iniciované premiérom Morawieckym,
ktory predlozil ustavnému stdu 129 stranovy navrh, ktorym ziada, aby
sa ustavny sud uzniesol, Ze niektoré zakladné prvky zasady prednos-
ti prava EU st nezluditelné s pol'skou tstavou. Ako priklad zaklad-
nych prvkov uvadza moznost’ sudcov neuplatnit’ vnutrostatne pravo,
ktoré nie je v stlade s pravom EU, a pouzit’ skorsie vnutrostatne pra-
vo, ktoré nevzbudzuje také obavy.” Mimo dvoch prvych bodov, ktoré
su si podobné, sa treti bod navrhu pyta, ¢i je druhy pod odsek ¢lanku
19 ods. 1 ZEU v spojeni s ¢lankom 2 ZEU chapany ako splnomocnenie
SDEU na preskamanie nestrannosti sudcov vymenovanych preziden-
tom Pol'skej republiky a na preskiimanie uznesenia Narodnej sudnej
rady o predloZenie peticie prezidentovi Pol'skej republiky o vymeno-

% K 32/09, 111 2.1.

37 pozri napr: sp. zn. SK 45/09 alebo sp. zn U 6/08.

% ktomu pozri: PECH, L.-WACHOWIEC, P.-MAZUR, D.: 1825 Days Later: The End of the Rule of
LawinPoland (Partl), In Verfassungsblog.de, 13.januar2021,[online,20.augusta2021], dostupné
na: https://verfassungsblog.de/1825-days-later-the-end-of-the-rule-of-law-in-poland-part-i/.

3 JAWACZEWSKI, J.: Polexit or Judicial Dialogue? In Verfassungsblog.de, 19. jul 2021, [online,
20. august 2021], dostupné na: https://verfassungsblog.de/polexit-or-judicial-dialogue/.
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vani sudcu.®® Zhrnutim, tento bod ma za ciel’ vyslovenie sa pol'ské-
ho Gstavného sidu o nestlade judikatary SDEU, ktorou stanovuje
europsky Standard nestrannosti a nezavislosti sudcov s pol'skym prav-
nym poriadkom. Nakolko ku konaniu vo veci eSte nedoslo (odlozené
na 31. august 2021), zameriam sa na niektoré skutocnosti, na zakla-
de ktorych sa v spojitosti s tymto konanim zac¢ina hovorit’ o pravnom
PolExite.”!

Premiér Morawiecky vo svojom odovodneni Zaloby robi viaceré
analyzuje a robi odkazy na judikatiru ustavnych sudov Nemecka, ¢i
Talianska, pricom aj napriek pocetnosti stran navrhu nemozno konsta-
tovat’, ze ide o hibkovo argumentaéné dielo, ked’ze zavery st pomerne
obsirne a opakuju uz davno judikované. Mimo iného, navrhovatel’ pou-
kazuje na Gstavné tradicie ¢lenskych statov EU, ktoré vyplyvaju z roz-
hodnuti ich tstavnych sudov a konstatuje, ze v konecnom désledku st
to oni, kto rozhoduje o zakonnosti a platnosti noriem, ktoré st na danom
uzemi uplatnitel'né a preto mozné nevykonanie rozsudku Stidneho dvo-
ra EU ako nezluéitelného s tstavou &lenského §tatu nie je v Ziadnom
pripade nadbytocnym usudkom, ale prvkom a désledkom dlhodobého
ustavného acquis Clenskych Statov. Tymto sa snazi podlozit’ preverenie
ustavného sudu, ktoré navrhuje vykonat'.

V ramci analyzy nemeckej judikatiry, sa BVG oznacuje ako sud,
ktory dosledne vystupuje proti konceptu prednosti/nadriadenosti pra-
va EU ako absoliitneho, pri¢om premiér sa snazi v odoévodneni Zaloby
argumenty a postupy Pol'ska zrovnavat’ k tym, ktoré vytvara BVG od
70. rokov 20 storocia. Problém Pol’ska, resp. konflikty, ktoré vytvara
sa vSak nedaju zrovnavat’ s tymi, ktoré riesil BVG, ¢i iné tstavné sudy
¢lenskych statov, nakol'ko v pripade Pol'ska tu chyba jedna zdsadna vec
a to skutoény/redlny konflikt prava EU s vnutrotatnym pravom. Tu
predostriem aj na nazor byvalého sudcu ustavného stidu Pol’ska, profe-
sora Stanistawa Biernata, ktory konanie navrhovatel'a Morawieckiecho
komentuje ako vykonavané v zlej viere, nakol’ko ,, vytvdra falosny kon-
flikt medzi pravom EU a pol'skou vistavou “.> Aj napriek tomu, Ze navrh
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je z formalneho hladiska podl'a profesora pripustny (s odkazom na
&l. 188 ods. 1 pol'skej Ustavy), problém vidi hlavne v §tyroch skutog-
nostiach. Po prvé ide o navrh ¢lena Rady EU; po druhé navrh je smero-
vany sudu, ktory ma za posledné roky reputaciu podriadenosti vladnu-
cej strany; po tretie vedenie konania ma urcité nedostatky (odrocenie,
neskoré dorucenie vyjadreni ucastnikov konania a iné); po Stvrté je to
zlozenie stdu, ktory by v predmetnej veci mal zasadat’ v pléne je ohla-
seny na zasadanie v pat’ clennom senate.

3.1.2 P7/20

Ako uz bolo vysSie spomenuté, predmetné konanie je nasled-
kom konania SDEU vo veci udelenia predbezného opatrenia. Stdny
dvor EU uz 8. aprila 2020 vydal predbezné opatrenie na pozastave-
nie ¢innosti Disciplinarnej komory v disciplinarnych pripadoch sud-
cov na zaklade st'aznosti Europskej komisie voci pol'skej vlade tyka-
jucej sa systému disciplinarneho stihania sudcov.®®* Na toto reagovala
Disciplinarna komora, ktora 9. aprila podala néavrh na pol'sky Ustavny
sud, aby posadil, & vykon predbeznych opatreni SDEU tykajticich sa
Struktary a jurisdikcie pol'skych sudov je v sulade s pol'skou ustavou.
K tomuto sa pridalo konanie o poruseni zmluvy, ktoré opat’ iniciovala
Komisia v suvislosti so zakonom o sudnictve z decembra 2019, v ram-
ci ktorého od SDEU taktiez Ziadala vydanie predbezného opatrenia na
pozastavenie aktivit Disciplinarnej komisie.** Spominany zakon vidi
Komisia ako zasahujici do nezavislosti sudcov, nakol'ko brani pol-
skym sudcom uplatiiovat’ uréité ustanovenia prava EU, ktoré chrania
nezavislost’ stdnictva a predkladat’ navrhy na zacatie prejudicialneho
konania v tychto otazkach. Komisia zarovei vidi zdkon ako nezlucitel-
ny s prednost'ou prava EU.

V predmetnej veci sa viedlo konanie 14. jula, pricom simultanne
doslo k rozhodnutiu SDEU o udeleni predbezného opatrenia vo veci
zdkona o sudnictve. Niekolko minit na to pol'sky Ustavny sud pri-
jal navrh ¢lena Disciplinarnej komisie, ktory sa domahal odpovede, ¢i
¢l. 4 ods. 3 ZEU druha veta v spojeni s ¢l. 279 ZFEU, ktoré uklada-
ju povinnost’ ¢lenského Statu vykondvat predbezné opatrenia tykaji-
ce sa organizacnej Struktiry a fungovania ustavnych organov v ramci

21. august 2021], dostupné na: https://ruleoflaw.pl/morawiecki-motion-constitutional-tribunal-
poland-eu-law/.

% Uznesenie Stdneho dvora (velka komora) z 8. aprila 2020, Eurdpska komisia proti Pol'skej
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sudnej moci tohto ¢lenského $tatu je v stlade s €l. 2, ¢l. 7, ¢1. 8 ods. 1
a ¢l. 90 ods. 1 v spojeni s €l. 4 ods. 1 pol'skej tstavy. Vo svojom navrhu
vidi problematické, ze danymi predbeznymi opatreniami sa zasahuje do
oblasti, ktord nebola prenesena na Eurdpsku tniu a jej organy a preto je
toto konanie v rozpore s ¢l. 90 ods.1 pol'skej ustavy a keby Pol'sko res-
pektovalo predmetné predbezné opatrenie, konalo by v rozpore so zasa-
dou demokracie a legality, lebo by nechali EU rozhodovat o veciach,
ktoré nespadaju do jej pdsobnosti, ale tistavne suvisia so zvrchovanymi
rozhodnutiami ¢lenského Statu.

Ustavny sud vigsinou hlasov rozhodol, Ze spominané ¢lanky Zmlav
,nie su v sulade s polskou ustavou, pokial’ SDEU ultra vires ukladd
povinnosti Polskej republike ako clenskému §tatu EU, tym Ze nariaduje
predbezné opatrenia tykajuce sa organizacnej Struktiry a fungovania
polskych siidov a spésobu konania pred tymito sudmi. “®

Tento rozsudok bol néasledne publikovany v zbierke zdkonov, no do
odovzdania tohto ¢lanku nebolo sidom vydané odovodnenie rozsud-
ku. Okrem merita rozsudku je tu zaujimava skutoCnost, Ze samotny
rozsudok bol uz 16. jala 2021 publikovany v zbierke a to aj pred uve-
rejnenim jeho odovodnenia. Na druhej strane, v inom konani sa tvrdi,
ze sa nemoze zverejnit’ rozhodnutie o potratoch z oktdbra 2020, preto-
ze ustavny sud odovodnenie este nespracoval.®® Konanie Pol'ska v tejto
veci znacne posiliiuje argument jeho odklonu od re$pektovania pravne-
ho systému EU a mozno znenie odévodnenia rozsudku P 7/20 toto spré-
vanie len podstrkne.

Zaver

Prvym ciel’'om tohto ¢lanku bolo pozriet’ sa na samotny pojem narod-
nej identity. Mozno konstatovat’, ze pojem narodna identita je pojmom
vagnym, ktory sa vSak kreoval uz davno pred Lisabonskou zmluvou
a sucasnou podobou ¢lanku 4 ods. 2 a to v judikature Clenskych statov.
Nérodna identita je pojmom, ktory ma urcity obsah, ktory nie je nija-
ko limitovany a je na danom c¢lenskom state ako si ho zadefinuje. Na

% Tlacova sprava k P 7/20: The obligation of an EU Member State to implement interim measures
pertaining to the organisational structure and functioning of constitutional authorities within
the judicial branch of government of that Member State. 14. jul 2021, [online, 23.august 2021]
dostupné na: https:/trybunal.gov.pl/en/hearings/judgments/art/11589-obowiazek-panstwa-
czlonkowskiego-ue-polegajacy-na-wykonywaniu-srodkow-tymczasowych-odnoszacych-sie-
do-ksztaltu-ustroju-i-funkcjonowania-konstytucyjnych-organow-wladzy-sadowniczej-tego-
panstwa.

% JAWACZEWSKI, J.: Polexit or Judicial Dialogue? In Verfassungsblog.de, 19. jal 2021,
[online, 20.august 2021], dostupné na: https://verfassungsblog.de/polexit-or-judicial-dialogue/.

169



to, aby sme urcili obsah narodnej identity niektorého ¢lenského Statu,
mali by sme vychadzat’ z jeho tstavy alebo presnejsie z urcitych zasad
jeho ustavy alebo suboru zakladnych hodnoét a pravidiel. Niektoré clen-
ské Staty nemaju v ustavach vyjadrené takého jadro Ustavy a preto je
potrebné nazriet’ do judikatary ich ustavnych stidov. Otazka narodnej
identity a jej definicia je rieSend v judikature ustavnych sudov clen-
skych §tatov, v konaniach ktoré sa uplne alebo Ciasto¢ne zaoberaju
prednostou prava EU. V ramci skiimania tejto problematiky je kI'aicova
judikatiira ustavnych sudov Nemecka, Franctizska, Talianska, Ceskej
republiky, ¢i Pol'ska. Aj napriek tomu, Ze ochrana narodnej identity je
v Unii ¢oraz viac aktualnou tému a aj napriek dolezitosti, ktora ¢l. 4
ods. 2 ZEU nesie, nie kazdy ¢lensky §tat ma svoju narodnt identitu
zadefinovanu. V ramci skimania bol stanoveny aj druhy ciel’ a to zame-
rat’ sa na narodnt identitu Nemecka a Pol'ska. Narodna identita oboch
krajin je vyjadrena klauzulou vecnosti v ich Gstavach, tak ako to konsta-
tovali ich Ustavné sudy v judikatrach, v ramci ktorych sa §irSie veno-
vali tejto tématike.

Nemecky Ustavny sud vytvaral svoju narodna identitu postupne,
pocnuc zavedenim dozoru nad dodrziavanim l'udskych prav zo strany
Unie a neskor$ou kontrolou ultra vires. K $ir§iemu definovaniu narod-
nej identity doslo v rozhodnuti Lisabon, v ktorom sud konstatoval, ze
¢l. 79 ods. 3 nemeckej ustavy je vecnou klauzulou a takisto vymedzil
oblasti, do ktorych nemédze EU zasahovat’.

Pol'sky Ustavny std, definoval pol'ski narodnu identitu v roku 2004,
v konani, v ktorom sa zaoberal pristupovou zmluvou Pol'ska k EU. Tu
urcil, Ze ¢l. 90 pol'skej tistavy je ve¢nou klauzulu a naopak nedefinoval
oblasti, do ktorych nemédze zasahovat’ Unia, tak ako to spravil nemec-
ky Ustavny sud, ale venoval sa zasadam v tstave, ktoré povazuje za
kl'acové pri ochrane narodnej identity. Vo vSeobecnosti je mozné urcit’,
ze ustavou chranené zasady/principy patria do tychto kategoérii: ochra-
na zakladnych principov organizacie Statu, suverenita Statu, princip
demokracie, Statne symboly, ciele Statu, ochrana l'udskej ddstojnosti,
zékladné prava a pravny Stat.

Aj ked je projekt Eurdpskej tnie vo svete jedinecnym, nie je per-
fektnym. Rozmanitost,, ktora ma podl'a hesla Unie spajat’ 27 krajin do
jedného zoskupenia pomaly naraza na svoje limity, ktoré jednotlivé sta-
ty definuju ako svoju narodn@ identitu, ktorG sa Unia zaviazala res-
pektovat. Ustavné sudy ¢lenskych $tatov si vytvorili jurisdikciu opo-
novanim, &i uz rozhodnutiam SDEU alebo poukazovanim na konanie
ultra vires a to este pred vznikom Eurdpskej tinie ako ju pozname teraz.
Mozno povedat’, ze akceptovanim judikatiry ustavnych sudov Clen-
skych §tatov, vo veci prednosti prava EU a narodnej identity si EU na
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seba uplietla bi¢. Avsak, pri skiimani predmetnych judikatov a pozadia
danych konani je potrebné poukazat’, ze ¢i uz navrhy, ktoré konania
iniciovali ale aj rétorika a postupy tstavnych sudov vzdy respektovali
princip lojalnej spoluprace. Takéto reSpektovanie principov nemozno
badat’ vo vzt'ahu k Pol'sku, pol'skému tstavnému sudu a jednotlivym
navrhovatel'om na zacatie ustavnych konani. Aj ked’ si Pol'sko v skorsej
judikatire zadefinovalo obsah svojej narodnej identity, mozno vidiet’,
ze tento koncept sa mdze javit ako zbran v rukach euroskepticizmu.
Pri analyze udalosti, ktoré sa odohravaju v Pol'sku mozno za sti¢asne;j
pol'skej vlady konstatovat’ odmietanie a obchadzanie pravneho systému
EU, za simultanneho benefitovania z projektu EU, bez véle opustit’ toto
medzinarodné zoskupenie. Naskyta sa otazka, ¢i existuje efektivny spo-
sob, akym sa vie Unia proti takémuto spravaniu branit’. Aktivacia &l. 7
ZEU (aj proti Pol'sku) sa dovedna javi ako neefektivna a zdihava. Je Gas
rozmyslat’ o novelizacii Zmluv?
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