ACTA FACULTATIS IURIDICAE UNIVERSITATIS COMENIANAE
Tomus XL
2/2021

VEDECKE PRISPEVKY

PRI-'\VNA UPRAVI:\ ASISTOVANE)J SAMQVRAiDY
A EUTANAZIEV NARODNOM A MEDZINARODNOM
KONTEXTE!

JUDr. Jakub Lorko, PhD.

Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta
Katedra trestného préva, kriminoldgie a kriminalistiky
jakub.lorko@flaw.uniba.sk

Mgr. Lenka Mikléssyovd

KPMG Legal s.r.o
Imiklossyova@kpmg.sk

Pravna tiprava asistovanej samovrazdy a eutanizie v narodnom
a medzinarodnom Kontexte

V predkladanom prispevku autori v prvej Casti vymedzuji rozdiely
medzi konanim napiiajicim znaky eutanazie a asistovanej samovrazdy
a v kontexte uvedenych konani analyzuju ich trestnopravne aspekty
v podmienkach Slovenskej republiky. V druhej Casti prispevok cieli
na postupnu liberalizaciu v zmysle dekriminalizacie asistovanej samo-
vrazdy prostrednictvom optiky ESCP a zahrani¢nych sudov.

Rechtliche Regelung der Sterbehilfe und Sterbehilfe im nationalen
und internationalen Kontext

Im ersten Teil des Artikels definieren die Autoren die Unterschiede
zwischen Verfahren, die die Merkmale der Sterbehilfe und Sterbehilfe
erfiillen, und analysieren im Rahmen dieser Verfahren deren

! Tento ¢lanok vznikol s podporou financovania z grantu Agentary na podporu vyskumu a vyvoja
¢. APVV-19-0102. This article was supported by the scientific project APVV-19-0102 of the
Slovak Research and Development Agency.
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strafrechtliche Aspekte unter den Bedingungen der Slowakischen
Republik. Im zweiten Teil zielt das Papier auf eine schrittweise
Liberalisierung im Hinblick auf die Entkriminalisierung der Beihilfe
zum Suizid aus der Sicht des EGMR und ausléndischer Gerichte.

Legal regulation of assisted suicide and euthanasia in the national
and international context

In the first part of the article, the authors define the differences between
the proceedings fulfilling the characteristics of euthanasia and assisted
suicide and in the context of these proceedings analyze their criminal
aspects in the conditions of the Slovak Republic. In the second part, the
paper aims at gradual liberalization in terms of the decriminalization of
assisted suicide through the lens of the ECHR and foreign courts.

Krlacové slova: asistovana samovrazda, eutanazia, trestny ¢in, medzi-
narodny trend, pravo na sebaurcenie, l'udské prava

Schliisselbegriffe: Sterbehilfe, Sterbehilfe, Kriminalitit, Internationaler
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Uvod

Pravo na Zivot a na jeho ochranu je nepochybne jedno z najdélezitej-
Sich zakladnych l'udskych prav, ktoré maji neodmyslitel'ne patrit’ kaz-
dej l'udskej bytosti. Toto tvrdenie podporuje aj fakt, ze pravo na zivot
je chranené jednak v medzindrodnopravnych dokumentoch, a to naj-
mé Eurdpskym dohovorom o ochrane l'udskych prav a zakladnych slo-
bod (d’alej len ,,Dohovor®), ale aj vo vniitrostatnom pravnom poriadku.?
Dohovor priklada ochrane prava na zivot vysokt dblezitost’, ¢o je zrej-
mé z jeho prioritného zaradenia do rebricka nim chranenych hodnét.
Rovnaky trend mézeme badat’ aj v trestnom prave, kde je zasah do pra-
va na zivot zaradeny do prvej hlavy osobitnej Casti zakona ¢. 300/2005
Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,TZ*), ¢im
sa vyjadruje dolezitost’ ochrany tejto hodnoty v Slovenskej republike.

K pravu na zivot v8ak neoddelitel'ne patri aj otazka existencie pra-
va na smrt’, respektive smrt’ podla poziadaviek, potrieb a predstav oso-
by, o ktorej zivot ide. V modernej spolo¢nosti sa totiz Coraz viac kladie
doraz na autondémiu jednotlivca a jeho pravo na slobodné rozhodova-

2 Pozri napr. &l. 14 zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich
predpisov.
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nie o vSetkych otazkach, ktoré sa ho tykaja. Tato téma je vSak dlhodo-
bo vel'mi kontroverznou témou, pricom kazda krajina Eurdpskej tnie
vyjadruje svoj ndzor na tuto problematiku prave vo svojom pravnom
poriadku. V medzindrodnom kontexte totiz mozeme vnimat’ krajiny,
ktoré na jednej strane spektra asistovani samovrazdu a/alebo eutana-
ziu povol'uju a pravny poriadok im poskytuje ochranu, alebo na druhe;j
strane spektra tieto skutky prisne zakazuju a kvalifikuju ich ako trestné
¢iny. V cClanku sa budeme venovat otdzkam, ktoré s touto problemati-
kou neoddeliteI'ne suvisia, pricom sa zameriavame aj na aktualnu judi-
kataru a sumarizéaciu pravnych nazorov, ktoré v narodnom aj medzina-
rodnom kontexte tito problematiku sprevadzaju.

1. Eutanazia z pohl’adu slovenského
pravneho poriadku

Ked'Ze v slovenskom pravnom poriadku je zivot a zdravie Clove-
ka najdoélezitejSou chranenou hodnotou, trestnopravne sankcie za ukon-
Cenie zivota inej osoby patria medzi najprisnejSie sankcie zakotvené
v slovenskom trestnom prave hmotnom. Trestné ¢iny su v TZ zaradené
do jednotlivych hlédv podla ddlezitosti chranenych objektov pocinajuc
trestnymi ¢inmi proti Zivotu a zdraviu. V prvej hlave TZ teda najdeme
aj trestny ¢in tkladnej vrazdy alebo vrazdy, podla ktorych by sa podla
stavu de lege lata mala sankcionovat’ aj eutanazia.

Eutanazia, pochadzajuca z gréckeho slova ,,dobrd* alebo ,, milo-
srdna “ smrt’ je podl'a vSeobecnej definicie imyselné ukoncenie zZivo-
ta pacienta, ktory trpi nevylieCitelnou alebo smrtenou chorobou.?
Ukoncenie Zivota pacienta pritom vykonava osoba odlisna od pacienta
samotného, avSak na jeho ziadost’, resp. v sulade s jeho volou. Podl'a
odbornej literatiry pozname viaceré druhy eutanazie, najdolezitejSie
delenie je vSak na eutandziu aktivnu a pasivnu. Aktivna eutanazia je
aktivne konanie osoby A priamo suvisiace s usmrtenim osoby B, ktoré-
ho motivom je stcit, a teda je vykonané v stlade s vol'ou umierajicej
osoby. Ide napriklad o intraven6zne podanie smrtiacej latky pacientovi
inou osobou.* V pripade pasivnej eutanazie ide o pasivne konanie osoby,

3 VRABLOVA, M., ZEMAN, Z., 2019. K niektorym aspektom problematiky eutanazie. In:
MARKOVA, V. ed., 2019. Aktualne otazky trestného prava v teorii a praxi. Zbornik prispevkov
zo 7. roc. interdisciplindrnej celoStatnej vedeckej konferencie s medzindrodnou ucastou.
[online]. Bratislava: Akadémia Policajného zboru v Bratislave, s. 105 — 135. ISBN 978-80-
8054-812-4. Dostupné na internete: https://www.akademiapz.sk/akademia/katedry/katedra-
trestneho-prava/vedecko-vyskumna-cinnost.

4 Tamtiez.

176



ktoré smeruje k usmrteniu pacienta, a to napriklad odopretie zdravotne;j
starostlivosti alebo ustupenie od jej poskytovania (odpojenie od Zivot
udrzujtcich pristrojov).> V tomto kontexte je ale potrebné spomenut’ aj
tzv. negativny reverz pacienta, v ktorom vyhlasuje, Ze konkrétny lekar-
sky tkon alebo zdravotnt starostlivost’ odopiera. V tomto pripade bolo
Ustavnym sadom Ceskej republiky v roku 2001 judikované, Ze pravo
pacienta nebyt’ lieCeny je silnejSie nez povinnost’ lekara lieCit’, a preto
nevykonanie lekarskeho tkonu je postupom lege artis, samozrejme za
podmienky, ze samotny pacient vykonanie takéhoto tkonu odmietol.®
Rovnaky pristup plati aj na uzemi Slovenskej republiky, a teda aj keby
mal lekar vedomost’ o tom, Zze nevykonanie lekarskeho ukonu alebo
odopretie zdravotnej starostlivosti sposobi pacientovu smrt” a povazo-
val by ju zo stcitu za vyklpenie z pacientovho trapenia, a teda by toto
konanie, resp. nekonanie vykazovalo znaky pasivnej eutandzie, pokial’
samotny pacient slobodne vyjadri vol'u nebyt’ lieCeny, jeho postup a aj
postup lekara je postupom v stlade s pravnym poriadkom.

Podl'a slovenského pravneho poriadku je skutok eutanazie (rovna-
ko aktivnej aj pasivnej) postihnutelny trestnym pravom a mdézeme ho
podradit’ pod skutkovl podstatu trestného ¢inu tikladnej vrazdy podl'a
§ 144 TZ: ,,Kto iného umyselne usmrti s vopred uvazenou pohniitkou,
potrestd sa odnatim slobody na dvadsat rokov az dvadsatpdt rokov.
alebo vrazdy podla § 145 TZ: ,, Kto iného umyselne usmrti, potresta sa
odnatim slobody na pdtnast rokov az dvadsat rokov. *® Jedinym rozdie-
lom, ktory odliSuje dané skutkové podstaty je pritomnost’ vopred uva-
zenej pohnutky. Vopred uvazena pohnutka podl'a judikatury predstavu-
je, ze rozhodnutie usmrtit’ iného je sformované dlhsi ¢asovy usek pred
samotnou realizaciou zameru.’ Rozhodnutie pritom musi spiiiat’ uréité
vlastnosti, aby sa dalo povazovat’ za uvazené. Musi ist’ o také rozhod-
nutie, ktoré sa formuje aspon ¢iastocne na zaklade intelektualnej (rozu-
movej) ¢innosti tvorby vole pachatela.' ,, V praxi znak ,, vopred uvize-
nd pohnutka* pri trestnom cine ukladnej vrazdy podla § 144 TZ treba

5 VRABLOVA, M., ZEMAN, 7., 2019. K niektorym aspektom problematiky eutanazie. In:
MARKOVA, V. ed., 2019. Aktudlne otazky trestného prava v teorii a praxi. Zbornik prispevkov
zo 7. roc. interdisciplindarnej celosStatnej vedeckej konferencie s medzindrodnou ucastou.
[online]. Bratislava: Akadémia Policajného zboru v Bratislave, s. 105 — 135. ISBN 978-80-
8054-812-4. Dostupné na internete: https://www.akademiapz.sk/akademia/katedry/katedra-
trestneho-prava/vedecko-vyskumna-cinnost.

6 Nalez Ustavného siidu CR z 18. maja 2001, sp. zn. IV. US 639/2000.

7 Zakon €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov, § 144.

8 Tamtiez, § 145.

9 BURDA, E., CENTES, J., KOLESAR, J., ZAHORA, I. a kol. Trestny zékon. Osobitna &ast.
Komentar. II. Diel. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2011, str. 10. ISBN 9788074003943.

10 Tamtiez.
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wkladat restriktivne tak, Ze pachatelovi musi byt spravidla dokdazand
kvalitnejsia priprava alebo aspon dlhodobejsia planovitost k umysel-
nému usmrteniu. “!" Vopred uvazena pohntitka sa teda posudzuje v kaz-
dom pripade individualne, podl'a skutkovych okolnosti dan¢ho pripadu
a v praxi je narocné nakreslit’ presné hranice medzi vrazdou a ukladnou
vrazdou. Konanie pachatela, ktory vykona eutanaziu vsak takmer spra-
vidla bude mozné podriadit’ pod skutkovi podstatu tkladnej vrazdy,
a to z toho dévodu, ze vykonanie tohto ikonu spravidla vyzaduje ista
mieru planovitosti, a to napriklad pripravu prostriedkov alebo komuni-
kéaciu s pacientom, ktory o eutanaziu ziada a nasledné vytvorenie vole
pachatel’a jeho Zelanie splnit’.

Akt eutanazie moze byt vykonany napriklad aj rodinnym prislusni-
kom alebo znamym pacienta, ktory skutok zrealizuje z I'itosti, v snahe
pacientovi pomoct’ alebo zabranit’ jeho bolesti. V tomto pripade v zavis-
losti od skutkovych okolnosti, ak by pachatel’ konal v afekte ovplyvne-
ny momentalnou situaciou, napriklad po pocuti pacientovych vykrikov
od bolesti alebo jeho prosieb o ukoncenie jeho trapenia, mohli by sme
trestny ¢in kvalifikovat’ aj ako vrazdu podla § 145 TZ. Zaroven vsak
eutanazia moze byt vykonand aj zdravotnickym pracovnikom, ktory
mnohokrat lepsie disponuje potrebnymi vedomostami alebo prostried-
kami, ktoré su k skrateniu Zivota pacienta potrebné. V tomto kontexte
je vSak potrebné poukazat’ aj na fakt, ze podl'a vykladovych pravidiel
uvedenych v TZ je eutandzia uskuto¢nena lekarom alebo inym zdravot-
nickym pracovnikom dokonca znakom kvalifikovanej skutkovej pod-
staty, a to konkrétne (ak by islo o ukladnt vrazdu) podla § 144 ods. 2
pism. ¢) TZ — zavaznejsim sposobom konania, ktorym je podla § 138
pism. h) TZ porusenie dolezitej povinnosti vyplyvajucej z pachatel'ov-
ho zamestnania, postavenia alebo funkcie alebo ulozenej mu podla
zakona. Taktiez mo6zeme uvazovat’ nad uplatnenim kvalifikacného zna-
ku ,,na chranenej osobe* v § 144 ods. 2 pism. d) TZ, pri¢om chranenou
osobou je podla § 139 ods. 1 pism. f) TZ aj chora osoba.!? V tomto pri-
pade hrozi pachatel'ovi trest odnatia slobody v trvani 25 rokov az dozi-
votie'?, ktory mdze byt modifikovany iba pripadnym mimoriadnym
znizenim trestu podl'a § 39 ods. 3 pism. b) TZ a to na trest nie kratsi
nez 8 rokov. Samozrejme, mimoriadne zniZenie trestu je fakultativnym
rozhodnutim sudu, na ktoré neexistuje ziadny pravny narok a v danom

' Tamtiez.

12V kontexte nudzového stavu vyhlaseného pocas pandémie ochorenia COVID-19, ak by
napriklad osetrujuci zdravotnicky personal vyhovel Ziadosti pacienta napojeného na dychacie
pristroje o odpojenie, prichadza do tvahy aj aplikacia kvalifikacného znaku ,,za krizovej
situdcia“ podl'a § 144, resp. § 145 ods. 3 pism. ¢) TZ.

13 Zékon €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov, § 144 ods. 2 pism. ¢) TZ.
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pripade by prichadzalo do tivahy len v niektorych pripadoch v zavislos-
ti od konkrétnych okolnosti. Na splnenie podmienok pre mimoriadne
znizenie trestu by sud musel mat’ zato, Ze vzh'adom na okolnosti pri-
padu alebo vzhl'adom na pomery pachatel’a by pouzitie trestnej sadzby
odnatia slobody ustanovenej zdkonom bolo pre pachatel’a neprimerane
prisne a ze mozno ucel trestu dosiahnut’ i trestom kratSieho trvania.'

2. Asistovana samovrazda z pohPadu
slovenského pravneho poriadku

Asistovana samovrazda sa na rozdiel od eutanazie vyznacuje tym,
ze smrtel'ne alebo tazko chory pacient poziada o pomoc inu osobu, kto-
rd nejakym spdsobom zabezpeci, aby mohol byt akt usmrtenia vykona-
ny, ale ku konkrétnej realizacii tohto aktu pristupuje pacient samotny.
V tomto pripade nejde vyluéne o konanie inej osoby, ktora by usmr-
tenie pacienta kauzalne zapricinila, ale o pripad, kedy pacient pozia-
da o pomoc s ukoncenim jeho zivota, pretoze z roznych pricin (najma
zdravotnych) takyto akt nedokaze vykonat sam. Moze sa takto usku-
to¢nit’ napriklad poskytnutim latky, ktora si pacient sam poda alebo
inym konanim, ktoré zjednodusSuje postup pacienta smerujuci k ukon-
geniu jeho Zivota. Specidlnou kategériou asistovanej samovrazdy je
tzv. lekarsky asistovana samovrazda, kde sa vyskytuje Specialny sub-
jekt, a to zdravotnicky pracovnik. ,, Lekdrska asistencia pri samovrazde
predstavuje pomoc spocivajiicu v zaobstarani, prichystani, pripraveni
¢i podani prostriedkov alebo sprostredkovani latky alebo zariadenia, ci
vytvorenia prostredia na pacientovo sebausmrtenie, pripadne v pouce-
ni o uziti prostriedkov alebo latok. 3

Konanie pachatel’a v tomto pripade méze spravidla naplnit’ skutko-
v podstatu trestného ¢inu G¢asti na samovrazde, pricom vsak pod skut-
kovu podstatu tohto trestného ¢inu mozno zahrnat’ aj iné konanie, nez
len akt asistovanej samovrazdy. Pri ucasti na samovrazde mdze totiz
konanie pachatel’a ,, okrem pomoci spocivat’ aj v pohnuti k takému kona-
niu, pripadne vo vykonani ukonu, ktorého charakter sa odlisuje od viko-
nu zdravotnej starostlivosti (napr. zaobstaranie zbrane). “1° V zavislos-
ti od konania zdravotnickeho pracovnika, pripadne inej pomocnej osoby

4 Tamtiez, § 39 ods. 1 TZ.

15 BELES, A., 2017. Niektoré aspekty ucasti na samovrazde a komparacia pravnych aprav vo
vybranych krajinach. In: Acta Facultatis Iuridicae Universitatis Comenianae, 2017. [online].
Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, s. 5. ISSN 2729-8027.
Dostupné na internete: https://afi.flaw.uniba.sk/index.php/AF1/issue/view/21/20.

16 Tamtiez.
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sa rozliSuje aj zavaznost’ spachaného skutku. V pripade ak zdravotnicky
pracovnik aktivne kona, napriklad podanim smrtel'nej latky pacientovi
na jeho ziadost’ (napriklad vlozenie smrtel'nej davky lieku pacientovi do
ust), ide o eutandziu, ktora sa v slovenskom pravnom poriadku kvalifi-
kuje ako vrazda, pripadne ukladna vrazda. Ak zdravotnicky pracovnik,
pripadne ind osoba poskytne pacientovi prostriedky, ktoré sam vyuzije
k ukonceniu svojho zivota, kvalifikujeme skutok ako trestny ¢in ucasti na
samovrazde podl'a § 154 TZ."7 Odlisnost spo¢iva aj v dizke trvania trestu
odnatia slobody, ktory pri ucasti na samovrazde predstavuje narozdiel od
ukladnej vrazdy alebo vrazdy ,,iba“ 6 mesiacov az tri roky.'®

3. Rozhodovacia prax Eurdépskeho sidu
pre Pudské prava

Otazkami legalizacie, resp. dekriminalizacie inStitutov asistova-
nej samovrazdy a eutanazie sa vo viacerych pripadoch zaoberal aj
Europsky sud pre P'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*). V danych rozhod-
nutiach moézeme postupom ¢asu vnimat’ viac sa rozvijajuce liberalne
tendencie, avSak samotna podstata otazky, ¢i je asistovand samovrazda
alebo eutandzia v modernej spolo¢nosti javom ziadanym alebo nezia-
danym sa ESLP privel'mi nezaoberal. Vo vicsine pripadov sid posu-
dzoval iba otazku pripustnosti tvrdenych zasahov do prav, ktoré su
chranené¢ Dohovorom, av§ak podmienky, ktoré stanovuje vnutrostatna
legislativa pre Gpravu pripustnosti danych instititov ponechava na slo-
bodnom rozhodnuti danej krajiny. Napriek tomu povazujeme za dolezi-
té spomentt’ aspon niektoré mil'niky v rozhodovacej ¢innosti ESCP pre
poskytnutie lepSicho kontextu pre Citatela.

3.1 Pripad Pretty vs. Spojené Kral’ovstvo'"

Pripad Pretty vs. Spojené Kralovstvo bol prvym délezitym pripa-
dom v tejto oblasti, ktorym sa ESCP zaoberal. K rozhodnutiu stid dospel
v roku 2002. Stazovatel’kou bola v danom pripade 43-ro¢na pani Diana
Pretty. Trpela progresivinym neurodegenerativinym ochorenim moto-
rickych neurénov, ktoré stuvisi s postupnym ochabovanim svalov. Toto

17 BELES, A., 2017. Niektoré aspekty ulasti na samovrazde a komparacia pravnych tprav vo
vybranych krajinach. In: Acta Facultatis Iuridicae Universitatis Comenianae, 2017. [online].
Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, s. 3 —21. ISSN 2729-8027.
Dostupné na internete: https://afi.flaw.uniba.sk/index.php/AF1/issue/view/21/20.

18 Zakon ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov, § 154.

19 Pretty proti Spojenému kralovstvu, staznost’ ¢. 2346/02, rozsudok z 29. aprila 2002.
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ochorenie nie je lie¢itené, sucasnd medicina ho nedokéze ani zvra-
tit' a ani zmiernit. Stav ziadatel'ky dospel do pokrocilého Stadia a na
zivot jej ostavalo iba niekol’ko tyzdiov. Bola ochrnuta od krku nadol
a takmer nedokazala hovorit’, vyzivu prijimala iba cez trubicu, ale jej
mentalne schopnosti neboli chorobou ovplyvnené. Jej mentalna kapaci-
ta ostala nedotknutd, a preto bola plne schopna robit’ vlastné rozhodnu-
tia. Jej prianim bolo ukon¢it’ svoj zivot v Gsili vyhnt sa trapeniu a stra-
chu z udusenia ale vzhl'adom na jej fyzicka kondiciu nemohla tento
krok urobit’ bez pomoci tretej osoby. Poziadala preto o pomoc manzela,
ktory bol ochotny jej prianie splnit’, avSak podl'a anglického prava by
za takyto akt znasal nasledky podla anglického zédkona o samovrazde.?

Vo svojej staznosti tvrdila, ze absolutny zakaz asistovanej samo-
vrazdy a eutanazie vnltroStatnym pravom porusuje jej prava ustanove-
né v ¢lankoch 2, 3, 8, 9 a 14 Dohovoru. Podl'a nej ¢lanok 2 Dohovoru
nechrani iba pravo na zivot, ale taktiez pravo volby zit’ alebo zomriet'.
Co sa tyka ¢lanku 3 Dohovoru, stazovatelka argumentovala tym, Ze
trapenie, ktoré jej sposobovala choroba sa da prirovnat’ k ,,nel'udskému
alebo ponizujucemu zaobchadzaniu®, a preto ma $tat pozitivny zaviazok
ju od tohto utrpenia uchranit, najmé z dévodu, Ze jej smrti sa uz tak ¢i
tak neda nijak medicinsky zabranit. Clanok 8 Dohovoru napadla pre
nemoznost’ plne realizovat’ svoje pravo na sebaurcenie, ktoré podl'a nej
zahfna aj pravo na rozhodovanie o svojom tele podl'a vlastného uvaze-
nia, ¢o zahfia aj pravo vybrat’ si kedy a ako zomriet’ v stlade s jej pred-
stavami.?! Dalej sa odvolavala na ¢lanok 9, kde namietala, Ze zikazom
asistovanej samovrazdy je porusené jej pravo prejavit’ svoje presved-
¢enie a pod ¢lankom 14 tvrdila, ze tento zdkaz je diskriminujici voci
I'ud’om, ktori kvoli handicapu nie su schopni spachat’ samovrazdu bez
pomoci, pri¢om telesne zdatné osoby si podla vnutrostatneho prava na
rozdiel od nich m6zu uplatnit’ pravo na smrt’.?

Sud v tomto pripade pri svojom rozhodovani dospel k viacerym
velmi dolezitym a zaroveii zaujimavym zaverom. Po prvé: ,, Clanok 2
Dohovoru sa zameriava vylucne na ochranu Zivota a Staty maju iba
povinnost’ chranit’ zivot. Pravo na zivot vSak v sebe nezahria aj pravo
na smrt. Predmetny clanok nemoze byt bez toho, Zeby bolo prekriite-
né jeho znenie, interpretovany tak, ze udeluje diametralne odlisné pra-
vo zomriet, ani nemoze vytvorit pravo na sebaurcenie v tom zmysle,

2 DOLEZAL, A.: Eutanazie a rozhodnuti na konci Zivota. Pravni aspekty. Praha: Academia,
2017, s. 54-56. ISBN 978-80-200-2687-3.

2l CAHOJOVA, K. — MURANOVA, M.: Eutanézia a asistovand samovrazda z pohladu
judikatiry Eurépskeho sudu pre 'udské prava. In: Justi¢na revue, ro¢. 66, 2014, ¢. 2, s. 234.
ISSN 1335-6461.

22 Pretty proti Spojenému kralovstvu, staznost’ €. 2346/02, rozsudok z 29. aprila 2002.
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Ze by jednotlivcovi udeloval pravo zvolit' si smrt radSej nez zivot. “®

V suvislosti s porusenim ¢lanku 3 Dohovoru sud dospel k zaveru, ze:
,,porusenia tohto clanku zahriuju iba skutocné ublizenie na tele ale-
bo intenzivne fyzické ¢i psychické utrpenie. Utrpenie sposobené priro-
dzene existujucim ochorenim, ¢i uz fyzické alebo psychické, moze spa-
dat’ do posobnosti clanku 3 Dohovoru len tam, kde existuje riziko, ze
bude zvysené urcitym zaobchdadzanim, ktore vyplyva napr. z podmienok
vdzby, vyhostenia alebo inych opatreni, za ktoré mozu byt zodpovedné
Statny organy. “** Poslednym dolezitym vyrokom v tomto rozhodnuti
bola interpretacia clanku 8 Dohovoru, ktory upravuje pravo na ochranu
sukromného zivota. V zmysle judikatury je zasah do tohto prava odo-
vodneny len v pripadoch, ked’ spifia podmienky testu proporcionality.
Zasah teda musi byt primerany, musi sledovat’ legitimny ciel’, musi
byt nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti a vykonany v sulade so
zdkonom. Kazdy $tat ma podl'a sidu pravomoc podla svojho uvazenia
regulovat’ ¢innosti, ktoré by mohli predstavovat’ nebezpecenstvo pre
iné osoby pomocou trestného prava. Cim vyssi zasah do pravom chré-
nenej hodnoty hrozi (v tomto pripade prava na zivot), tym viac prevla-
da ochrana verejného zdravia alebo bezpe¢nosti voci principu osobne;j
autonoémie.? ,, ESLP preto dospel k zaveru, ze v§eobecny zdkaz asisto-
vanej samovrazdy nie je neprimerany cielu ochrany Zivota a v zaujme
ochrany prav inych ho mozno povazovat' za nevyhnutny v demokratic-
kej spolocnosti. “*

3.2 Pripad Haas vs. Svajtiarsko?’

Péan Haas, ktory bol $vajciarskym obcanom trpel zavaznou bipolar-
nou poruchou osobnosti, pri¢om tvrdil, Ze kvoli tomuto handicapu nie je
schopny zit’ svoj zivot déstojnym sposobom. Na rozdiel od pani Pretty
vSak bol schopny sam spachat’ samovrazdu, a teda nepotreboval asis-
tenciu tretej osoby. Avsak pokial i§lo o spésob sebausmrtenia, mal zato,

2
&

* Tamtiez.

Tamtiez.

VRABLOVA, M., ZEMAN, Z., 2019. K nicktorym aspektom problematiky eutanazie. In:
MARKOVA, V. ed., 2019. Aktualne otazky trestného prava v teorii a praxi. Zbornik prispevkov
zo 7. roc. interdisciplindrnej celostatnej vedeckej konferencie s medzindrodnou iicastou. [online].
Bratislava: Akadémia Policajného zboru v Bratislave, s. 105 — 135. ISBN 978-80-8054-812-4.
Dostupné na internete: https://www.akademiapz.sk/akademia/katedry/katedra-trestneho-prava/
vedecko-vyskumna-cinnost.

CAHOJOVA, K. — MURANOVA, M.: Eutanézia a asistovand samovrazda z pohladu
judikatiry Eurépskeho sudu pre 'udské prava. In: Justi¢na revue, ro¢. 66, 2014, ¢. 2, s. 236.
ISSN 1335-6461.

27 Haas proti Svajéiarsku, staznost’ &. 31322/07, rozsudok z 21. januéra 2011.
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ze jedina rychla a bezbolestna smrt’ méze byt uskuto¢nena iba podanim
latky zlozenej z barbituratov, a preto ziadal o lekarsky predpis na tlito
latku. V tomto pripade sa teda ESEP primarne zaoberal otdzkou, ¢i je
porusenim ¢lanku 8 Dohovoru (prava na stikromny zivot) skuto¢nost’,
Ze osoba, ktora chce na zaklade vlastnej vole slobodne spachat’ samo-
vrazdu je obmedzena podmienkami, ktoré sa tykaji pristupu k smrtel’-
nej latke, ktora by zarudila bezbolestna smrt’ bez rizika zlyhania.?®

Napriek tomu, Ze v tomto pripade ESLP pripustil existenciu akéhosi
prava na samovrazdu, na druhej strane poprel existenciu prava na asis-
tovanu samovrazdu, ktoré by vyplyvalo z Dohovoru a bolo by zarucené
Statom. Vo vyroku rozhodnutia sud potvrdil existenciu ,, prava jednot-
livea rozhodnut sa, ako a kedy ukoncit svoj Zivot, za predpokladu, Ze sa
tento jednotlivec dokdze rozhodnut sam.“* V tomto ohlade je prijatie
primeranych opatreni Staitom jednym z aspektov prava na reSpektova-
nie sukromného Zivota podl'a ¢lanku 8 Dohovoru.*® Existencia prava na
samovrazdu ma podliechat’ dvom podmienkam, pri¢om jedna je spojena
so slobodnou vol'ou dotknutej osoby a druha suvisi s jej schopnostou
podniknut’ primerané opatrenia. Druha podmienka je dana, ak pravo na
samovrazdu moze uplatnit’ samotna dotknuta osoba.

Sud v rozhodnuti tiez pripomenul, Ze Dohovor je potrebné chéapat’
ako celok, a preto je potrebné zamerat’ sa najma na ¢lanok 2, ktory chra-
ni pravo na zivot. Siid poznamenal, ze drviva véacSina Clenskych Statov
priklada vécsiu vahu ochrane zivota jednotlivca nez pravu na ukonce-
nie zivota a konstatoval, Ze reSpektovanie prava na zivot ntiti v kazdom
pripade vnitroStatne organy zabranit’ osobe v ukonc¢eni Zivota, ak sa jej
rozhodnutie neprijme slobodne a s plnym vedomim.?!

3.3 Pripad Gross vs. Svajéiarsko®

V roku 2013 nastal v rozhodovacej praxi ESCP uréity obrat k libe-
ralnej$im tendenciam, ¢o sa prejavilo prave v danom pripade. Gross vs.
Svajéiarsko je prvym rozhodnutim, v ktorom ESIP vyslovil, Ze pova-
zuje postoj clenského Statu k asistovanej samovrazde za nezlucitel'ny
s ¢lankom 8 Dohovoru.* Tento pripad teda otvoril dvere konkrétne-

2

3

Tlacova sprava ESLP o rozhodnutiach vo veciach konca zivota vo vztahu k Eurépskemu
dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, 2019. [online]. Dostupné na: https:/
www.echr.coe.int/Documents/FS_Euthanasia ENG.pdf.
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mu pouzitiu ¢lanku 8 Dohovoru v pripadoch tykajicich sa asistovanej
samovrazdy bez toho, aby to znamenalo uznanie ,,prava na smrt’*.

St'aznost’ sa tykala takmer 80-ro¢nej pani Gross, ktora sa nedokazala
zmierit’ so svojou starobou, a preto uz dlhsie vyjadrovala vol'u ukoncit
svoj zivot. Stazovatel'a tvrdila, Ze je ,, postupom casu stale krehkejsia “
a nebola ochotna ,, nadalej trpiet upadkom svojich fyzickych a dusev-
nych schopnosti. “** Netrpela Ziadnou vaznou ani smrtel'nou chorobou,
no napriek tomu sa uz v minulosti pokusila spachat’ samovrazdu a po
neuspechu sa rozhodla ukoncit’ svoj Zivot smrtelnou davkou barbitura-
tov, Co SvajCiarska legislativa nezakazovala. Preto poziadala o lekar-
sky predpis Styroch praktickych lekarov, ani jeden jej vSak nevyhovel
z dovodu obav o svoju povest’ alebo z pripadnych sudnych sporov. Std
sa v pripade zaoberal predovsetkym otazkou, ¢i $tat poskytol dosta-
tocné usmernenia vymedzujuce, ¢i su prakticki lekari opravneni vydat’
lekarsky predpis osobe v stave ziadatel’ky, a ak &4no, za akych okolnos-
ti. Zelanie stazovatel’ky ziskat na predpis smrtelnti davku barbitur-
tov spadalo podla rozhodnutia do prava na stikromie, teda pod ¢lanok
8 Dohovoru. Zaverom rozhodnutia bolo, Ze vo SvajCiarskej legislative
neexistuje dostatocne jasne a zrozumiteI'ne formulované pravidlo, ktoré
by sa tykalo podmienok vydania takéhoto predpisu pokial’ ide o osobu,
ktora nie je v terminalnom $tadiu svojho ochorenia alebo netrpi nezne-
sitelnymi bolestami. V takychto pripadoch bolo totiz vydanie recep-
tu Svajciarskou legislativou povolené.*”> Zaujimavym faktom v tomto
pripade bolo aj konStatovanie, ze ESCP sa nebude zaoberat’ otazkou,
¢i je spravne alebo nespravne pani Gross smrtelni davku predpisat,
ked’ze takéto postudenie spociva na State samotnom a na vnutrostatnej
legislative.*

Traja zo siedmich sudcov pripojili k rozhodnutiu Gross vs.
Svajéiarsko svoje nestthlasné stanovisko, kde tvrdili, Ze §vaj¢iarska
legislativa je v tomto smere jasna a dostato¢na, a tak pripad poputo-
val na rozhodnutie vel’kému senatu. Ten vSak ziadne nové argumenty
nepriniesol, a to z toho dovodu, ze SvajCiarske tirady medzi¢asom infor-

gross-v-switzerland-the-swiss-regulation-of-assisted-suicide-infringes-article-8-echr/.

3* European Court of Human Rights, 2013. Information Note on the Court’s case-law, No. 163.
[online]. Dostupné na: https://www.echr.coe.int/documents/clin 2013 _05_163_eng.pdf.

33 VRABLOVA, M., ZEMAN, Z., 2019. K niektorym aspektom problematiky eutanazie. In:
MARKOVA, V. ed., 2019. Aktudlne otazky trestného prava v teorii a praxi. Zbornik prispevkov
zo 7. roc. interdisciplindrnej celostatnej vedeckej konferencie s medzindrodnou iicastou. [online].
Bratislava: Akadémia Policajného zboru v Bratislave, s. 105 — 135. ISBN 978-80-8054-812-4.
Dostupné na internete: https://www.akademiapz.sk/akademia/katedry/katedra-trestneho-prava/
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movali sud o stazovatelkinom tmrti, ktoré nastalo este v roku 2011,
a to prave prostrednictvom inStititu asistovanej samovrazdy.

4. ,,Revolu¢né* rozhodnutie Ustavného sudu
v Rakusku

V roku 2019 sa otazkou dekriminalizacie asistovanej samovrazdy
zaoberal aj rakusky tstavny sud v pripade Styroch stazovatel'ov, z kto-
rych dvaja odovodnovali svoju ziadost’ svojimi tazkymi a nevylie€itel-
nymi chorobami.”” Stazovatelia tvrdili, Ze si z vlastnej vole na zaklade
svojej plnej sposobilosti na pravne ukony vybrali asistované umiera-
nie v krajine, v ktorej je tento ukon legalny (najmi vo Svajéiarsku), ale
pre znizeni mobilitu svoj presun do inej krajiny nedokéazu uskutoc¢nit’
bez pomoci d’al$ej osoby. Treti stazovatel’, rovnako tazko chory avSak
v pociatocnom $tadiu svojej choroby tvrdil, Ze v pripade zhorSenia jeho
zdravotného stavu nechce zostat’ odkazany na pomoc inych osob ale-
bo dostat’ sa do stavu tzv. ,,dusevného simraku“ po podavani vyso-
kych davok liekov proti bolesti.*® Tento st'azovatel’ bol v roku 2018
dokonca pravoplatnym rozsudkom sudu uznany za vinného za zloc¢in
pomoci pri samovrazde podl'a § 78 rakuskeho trestného zékona (StGB),
kedy na ziadost’ svojej manzelky, ktorej bola diagnostikovana rakovi-
na, pomohol k ukonéeniu jej Zivota jej vlastnou rukou. Stvrty stazova-
tel’ odovodnoval pripustnost’ svojej ziadosti odkazom na svoju odbornu
¢innost’ ako prakticky lekar a odbornik na anestézioldgiu a intenzivnu
starostlivost’, pri ktorej sa Casto stretaval s prianim pacientov o asisto-
vané umieranie alebo aktivnu eutanaziu, ktoré nie je schopny splnit’ bez
toho, aby bol zodpovedny za nasledky, ktoré¢ takému konaniu priznava
trestné pravo alebo disciplinarne predpisy.*

Vo svojej ziadosti stazovatelia tvrdili, ze ,,frekvencia samovrazd
a pokusov o samovrazdu v Rakisku ukazuje, ze § 78 Trestného zdko-
na (StGB) nie je formulovany tak, aby zmysluplne prispieval k preven-

37 Podobnou otazkou sa na za¢iatku roku 2020 zaoberal aj nemecky ustavny sud, ktory v rozhodnuti
asistovanu samovrazdu nielen dekriminalizoval, ale dokonca ju oznacil za zakladné ludské
pravo. ,, Vseobecné pravo na sebaurcenie zahina aj pravo na smrt podla viastného urcenia.
Toto pravo zahrna slobodu vziat si vlastny zivot a pripadne sa uchylit' k pomoci, ktori na tento
ucel dobrovolne poskytnu tretie strany. Vtedy, ked sa pri uplatiiovani tohto prava jednotlivec
rozhodne ukoncit svoj vlastny zivot, pricom dospel k tomuto rozhodnutiu na zaklade toho, ako
osobne definuje kvalitu zZivota a zmysluplni existenciu, musi jeho rozhodnutie Stat a spolocnost
v zdsade respektovat’ ako akt autonomneho sebaurcenia.” — Bundesverfassungsgericht, Press
Release No. 12/2020, 26 February 2020.

3 Verfassungsgerichtshof Freyung 8, A-1010 Wien, 139/2019-71, 11. December 2020.
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cii samovrazd. Naopak, zakaz v nom obsiahnuty iba nuti trpiace ludské
bytosti ocitnut’ sa v ponizujucich situdcidach alebo sa rozhodnut pre asis-
tovanu smrt’v inej krajine, co casto znamend, Ze osoby, ktoré im pomdha-
Ju tym pachaju trestny cin. Ak je potrebné tuto cestu do inej krajiny absol-
vovat osamote, je dotknuta osoba nutena cas svojej smrti naplanovat'tak,
aby bola stdle fyzicky schopnd tento proces podstupit.““° Stazovatelia
okrem toho tvrdili, Ze povinnost’ Statu zakazat’ asistované umieranie ale-
bo povinnost’ jednotlivca ,,zit” a trpiet™ nemozno odvodit’ z ¢lanku 2 ani
¢lanku 8 prav Dohovoru a ani z iné¢ho zakladného prava, pricom pravo
jednotlivca na sebaurcenie méa v kazdom pripade prednost’ pred povin-
nost'ou ochrany zivota Statom. Podl’a nich je dekriminalizacia asistova-
ného umierania vhodnej$im sposobom, ako znizit’ po¢et samovrazd, ako
ukazuju aj priklady z inych krajin, a tym viac prispievaju k ochrane I'ud-
ského zivota, nez zakaz asistovanti smrt’ vykonat’.*!

Rozhodnutie prinieslo vyznamna zmenu v § 78 StGB, ktory znel
nasledovne: ,, Kazdy, kto prinuti inii osobu, aby sa zabila, alebo jej
v tom pomoze, bude potrestany odnatim slobody na Sest mesiacov az
pit rokov. “** Ustavny sud v tomto pripade judikoval, Ze ,, fidza , ale-
bo jej v tom poméze” sa pokladd za protiistavai. “* Odbdvodnenie
tohto rozhodnutia spo¢ivalo vo viacerych argumentoch. Ustavny sud
argumentoval, Ze ,, medzi lekdrskou vedou a zakonom by mal existovat
konsenzus, Ze opatrenia, ktoré iba predlzuju proces umierania, nezod-
povedaju poziadavkam svedomitej starostlivosti ani zdasade konat'v naj-
lepSom zdujme pacienta. “** Pri rozhodovani sa sud zaoberal aj vybra-
nymi rozsudkami ESI’P, kde vyzdvihol napriklad uz vyssie spominané
rozhodnutie Haas vs. Svajéiarsko, kde std konstatoval, Ze ,, prdavo jed-
notlivca rozhodnut sa, akym spésobom a v akom case ukonci svoj Zivot,
za predpokladu, ze sa jednotlivec moze slobodne rozhodnut a podla
toho konat, je jednym z aspektov prava na respektovanie sukromného
zivota v zmysle clanku 8 Dohovoru. Podla nazoru ESLP musi byt toto
pravo zarucené sposobom, ktory nie je iba teoreticky alebo iluzorny. “#

Z dovodu, ze v Statoch, ktoré su zmluvnymi stranami Dohovoru,
existuju znacné rozdiely, a teda v tejto otazke neexistuje jasny kon-
senzus, ESLP podl'a raktskeho ustavného sudu v konecnom dosled-
ku uznava, ze Staty maju Siroky priestor pre vytvorenie vlastnych pod-
mienok tykajucich sa prava jednotlivca slobodne sa rozhodnut, kedy

% Verfassungsgerichtshof Freyung 8, A-1010 Wien, 139/2019-71, 11. December 2020.
4 Tamtiez.

2 Strafgesetzbuch (StGB), § 78.

# Verfassungsgerichtshof Freyung 8, A-1010 Wien, 139/2019-71, 11. December 2020.
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a ako ukonci svoj zivot. Ak krajina v tejto zalezitosti zaujme liberalny
pristup, ESEP zastava nazor, ze je potrebné prijat’ primerané opatrenia
na predchadzanie jeho zneuzivaniu. Pravo na zivot chranené ¢lankom
2 Dohovoru zavézuje Staty predovsetkym k zavedeniu postupu, ktory
by zabezpecil, Ze rozhodnutie jednotlivca tykajiice sa ukoncenia jeho
zivota skuto¢ne zodpoveda slobodnej voli dotknutej osoby. ,, Prdvo na
slobodné sebaurcenie, ako vyplyva z (rakuskej) ustavy, sa vztahuje nie-
len na rozhodnutie a konanie osoby, ktora je ochotna spdachat’ samo-
vrazdu, ale aj na pravo tejto osoby vyuzit pomoc tretej strany (ktora je
ochotna poskytnut taku pomoc). [...] Osoba, ktora chce spachat’ samo-
vrazdu, moze byt réznymi spésobmi zavisla na pomoci inej osoby, aby
mohla skutocne realizovat’ svoje viastné rozhodnutie ukoncit svoj zivot
zvolenymi prostriedkami a ma preto pravo na realizaciu takéhoto roz-
hodnutia, a to zomriet' v dostojnosti, a na tento ucel musi mat moznost'
vyuzit pomoc ochotnej tretej strany.* Podla nazoru tstavného sudu
moze zakaz samovrazdy s pomocou tretej osoby predstavovat’ obzvlast
intenzivnu formu zasahu do prava jednotlivca na sebaurcenie. Pretoze
pripad, na ktory sa vztahuje druha cast’ § 78 StGB, zakazuje asisto-
vani samovrazdu bez vynimky, toto ustanovenie moéze za ur€itych
okolnosti prinutit’ jednotlivca ukoncit’ svoj Zivot ponizujucim spdso-
bom, a v danej situdcii uz nemoéze byt zaruc¢ena jeho 'udska dostojnost’.
Pokial’ pravny poriadok umozni dotknutej osobe dostojne a na zaklade
slobodného sebaurcenia v Case, ktory si zvoli, ukoncit’ svoj zivot, mdze
to predizit’ Zivot tejto osoby, pretoZe sa neciti byt’ nitena ukonéit’ svoj
Zivot ponizujicim spdsobom. Zivot dotknutej osoby sa preto nemusi
skoncit’ priskoro, ak ma moznost’ ukoncit’ svoj zivot neskor s pomocou
tretej strany.* Rakusky ustavny sud teda frazu ,, alebo jej v tom pomo-
ze“ v § 78 StGB vyhlasil za protitistavnu a konStatoval, Ze ,, zdkaz asis-
tovanej samovrazdy bez vynimky zbavuje jednotlivca prava rozhodnut
sa, kedy déstojne ukoncit svoj Zivot. “

Zaver

V modernej demokratickej spolocnosti sa priklada vysoka vyznam-
nost a ochrana prave pravu na zivot. Tento trend mézeme vidiet
v narodnej aj medzinarodnej legislative, a rovnako aj v rozhodovacej
praxi ESLP, ktory v pripadoch, ktoré sa tykali existencie prava na asis-
tovanu samovrazdu alebo eutanaziu vzdy vyzdvihol ochranu zZivota jed-

# Verfassungsgerichtshof Freyung 8, A-1010 Wien, 139/2019-71, 11. December 2020.
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notlivca ako délezitejsiu a vyznamnej$iu chranent hodnotu. Co sa tyka
trestného prava, jeho hlavnym cielom je ochrana spolo¢nosti, ochra-
na moralnych hodnét, zachovanie poriadku v krajine a predchadzanie
spravania sa v spoloc¢nosti, ktoré by mohlo inych jednotlivcov alebo
celu spolocnost’ ohrozovat. Preto sa aj porusenie alebo ohrozenie prava
na zivot stretava s najvyssimi sankciami, ktoré s v slovenskom trest-
nom prave hmotnom zakotvené. V tomto kontexte sa nam vsak nasky-
tuje otazka, nakolko ma byt zivot cloveka chraneny, aby bola tato
ochrana proporcionalna k jeho pravu na sebaurcenie a slobode rozho-
dovat’ o vlastnom Zivote a koniec koncov aj o spdsobe, akym svoj zivot
ukon¢i.** Aktualne spoloc¢enské trendy, kde rozvoj medicinskych tech-
nologii kazdodenne prispieva k predlzovaniu 'udského zivota vyvstava
otazka, kedy je udrziavanie pacienta pri zivote pomocou podpory jeho
vitalnych funkcii stale v jeho najlepSom zaujme.

Podra judikatary ESLP je pravo na samovrazdu pravom, ktoré patri
pod pravo na ochranu stikromia jednotlivca podla ¢lanku 8 Dohovoru.
Avsak v pripadoch, kedy je pacient sice spdsobily slobodne sa roz-
hodnut’ ukonéit’ svoj Zivot, avsak z rdéznych dovodov uz nedokaze
toto rozhodnutie realizovat’, vyvstava otazka, ¢i je pravo na asistova-
nu samovrazdu alebo eutanaziu sucast’ou prava na samovrazdu. ESCP
potvrdzuje, Ze nastavenie legislativy tykajucej sa tychto otazok spada
pod iniciativu kazdej signatarskej krajiny, ktora moze slobodne roz-
hodnut’ o nastaveni podmienok, pokial’ sa tieto podmienky nepriecia
niektorému z ¢lankov Dohovoru. Na jednej strane sa teda nachadza-
ju krajiny, ako napriklad Svaj¢iarsko alebo Belgicko, ktoré asistova-
nu samovrazdu a eutanaziu povoluju, na druhej strane mézeme vidiet’
napriklad legislativu slovensk, ktora tieto akty poklada za trestné Ciny.
Pravo na asistovani samovrazdu a eutanaziu tak nepochybne ostava
nie len otdzkou pravnou, ale aj filozofickou a moralnou. Ako sa vSak
rozhodnut’, ¢o je v demokratickej spolo¢nosti ziadané a ¢o neziada-
né? Prispeje dekriminalizacia asistovanej samovrazdy alebo eutanazie
v jednotlivych krajindch k narastu poc¢tu I'udi, ktori sa rozhodnt tento
akt podstupit’ iba z dovodu, Ze sa im naskytne jednoduchsia prilezitost
takto urobit’? Rakusky tstavny sud priniesol svojim rozhodnutim novy
trend v danej tematike, ktory ma potencial ovplyvnit’ vyvinovy trend
rozhodovania stidov, nie len v okolitych krajinach, ale aj v Europske;j
unii ako celku. V oddvodneni svojho rozhodnutia raktsky sad kon-

“ BELES, A., 2017. Niektoré aspekty tcasti na samovrazde a komparacia pravnych tprav vo
vybranych krajinach. In: Acta Facultatis Iuridicae Universitatis Comenianae, 2017. [online].
Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, s. 3 —21. ISSN 2729-8027.
Dostupné na internete: https://afi.flaw.uniba.sk/index.php/AF1/issue/view/21/20.
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Statoval, ze dekriminalizacia asistovanej samovrazdy zarucuje 'udsku
déstojnost’ a povedie k znizeniu poctu samovrazd, toto vSak uvidime az
casom, ked’ nazbierame dostatok empirickych udajov nato, aby sme tak
mohli s istotou tvrdit’. Bez ohl'adu na prijatie akychkol'vek opatreni je
nepochybné, ze nie je mozné zredukovat’ pocet samovrazd vo svete az
na nulu. Ak je teda rozhodnutie ukonc¢it’ svoj zivot slobodné a v sulade
s vOol'ou dotknutej osoby, malo by jej byt zabranené v realizacii tohto
rozhodnutia iba z dévodu, ze tento akt sama fyzicky vykonat’ nedoka-
ze? Je len otdzkou Casu, kam sa bude legislativa v tomto smere uberat’
alebo nemeckého ustavného sudu. Koniec koncov, ako tvrdia aj niekto-
ri autori a filozofovia, bez prava na smrt’ sa pravo na zivot meni iba na
povinnost’ zit’.
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