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Materialny verzus formalny pravny $tat —
myty a kontroverzie

Cielom predkladaného ¢lanku je analyza dvoch dominantnych kon-
ceptov v chapani demokratického a pravneho Statu — materidlneho
a formalneho. Doktrina materialneho pravneho §tatu je dnes zauZivany
argumentaény nastroj Ustavného stidu SR, pri¢om v tomto nasledoval
rozhodovaciu ¢innost’ ¢eského tstavného sudu (predovsetkym nadvia-
zal na znamy nalez P1. US 19/93). Naproti tomu formalny pravny $tat je
casto chapany ako koncept, ktory favorizuje princip legality v uzkom
vyzname ,,bezhodnotového* pozitivneho prava (napriklad nalez slo-
venského tstavného stidu, PL. US 17/2008). No je tomu skutoéne tak?
Nie su to len isté formy ,,mytov®, ktoré nepravom zaznievaji na adresu
konceptu formalneho pravneho §tatu? Zaroven sa v prispevku pove-
nujeme aj otazke, ktory z uvedenych konceptov je z nasho pohladu
nachylnejsi na zneuzitie, a to aj na historickom priklade nacistického
prava, ohl'adom ktorého taktiez existuju viaceré myty a kontroverzie.
Pozornost’ bude venovana aj materialnopravnemu mysleniu stelesne-
nému v Radbruchovej formule a jej kritickému zhodnoteniu.

Material versus formal concept of rule of law —
myths and controversies

The aim of this paper is to analyse the two dominant concepts in
understanding the democratic rule of law — material and formal. The
doctrine of the material rule of law is a commonly used argumentative

! Tato praca bola podporena Agentiurou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade
¢. APVV-19-0166.
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tool of the Constitutional Court of the Slovak Republic, followed by
the decision-making activity of the Czech Constitutional Court (the
well-known judgment Pl. US 19/93). On the other hand, the formal
concept of rule of law is often understood as a concept that favours the
principle of legality in the narrow sense of “meaningless” positive law
(see judgment of Constitutional Court of the Slovak Republic, PL. US
17/2008). However, is that really so? Are they not just certain forms
of “myths” that are incorrectly attributed to the notion of a formal
concept of rule of law? At the same time, in the paper we deal with
the question of which of the mentioned concepts is from our point
of view more prone to abuse. This issue will be analysed also on the
historical example of Nazi law, about which there are several myths and
controversies. Attention will also be paid to the material-law thinking
embodied in the Radbruch formula and its critical evaluation.

Concetto materiale vs formale dello stato di diritto —
miti e controversie

Lo scopo di questo articolo ¢ analizzare i due concetti dominanti
nella comprensione dello stato di diritto democratico: concetto
materiale e formale. La dottrina dello stato di diritto materiale ¢ uno
strumento argomentativo di uso comune della Corte costituzionale
della Repubblica Slovacca, seguito dall’attivita decisionale della Corte
costituzionale Ceca (la nota sentenza PlL. US 19/93). D’altra parte, il
concetto formale di stato di diritto ¢ spesso inteso come un concetto
che favorisce il principio di legalita in senso stretto di diritto positivo
“senza valori” (ad esempio sentenza della Corte costituzionale della
Repubblica Slovacca, PL. US 17/2008). Tuttavia, & davvero cosi? Non
sono solo certe forme di “miti” che vengono erroneamente attribuite
alla nozione di uno Stato di diritto formale? Allo stesso tempo,
nell’articolo affrontiamo la questione di quale dei concetti citati sia dal
nostro punto di vista piu soggetto ad abusi. Questo tema sara analizzato
anche sull’esempio storico del diritto nazista, sul quale esistono diversi
miti e controversie. Verra prestata attenzione anche al pensiero di diritto
materiale contenuto nella formula di Radbruch e alla sua valutazione
critica.

KPiacové slova: Materialny pravny $tat, formalny pravny $tat, rozhodo-
vacia ¢innost’ Gistavnych sudov, nacistické pravo, Radbruch

Keywords: Material concept of rule of law, formal concept of rule of
law, decision-making of constitutional courts, Nazi law, Radbruch

Parole chiave: Concetto materiale di stato di diritto, concetto formale
di stato di diritto, decisione delle corti costituzionali, legge nazista,
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Uvodné slovo

Za ostatny rok sme boli svedkami mnohych obmedzovani zaklad-
nych l'udskych prav a slobod v dosledku ,,koronakrizy®, priCom o mno-
hych sme si predtym nemysleli, Ze vobec mozu nastat’. Uvedené preuka-
zuje skuto¢nost, ze pravo musi byt pripravené a vediet’ sa vysporiadat’
aj s takymito neoCakavanymi krizovymi situaciami. Dnes v§ak pozoru-
jeme skuto¢nost’, Ze nie vzdy st pravne nastroje a nikané rieSenia pou-
zité primerane a zmysluplne, ba niekedy sa zamysl'ame aj nad ich legali-
tou a legitimitou ako takou. Krizové situdcie casto volaji po niidzovych
rieseniach, no aj ked’ ich pouzivame, nemali by sme sa dopustit’ toho, ze
za uCelom prekonania ,,koronakrizy* sme postupne pristipili k rozbija-
niu koncepcie pravneho $tatu.

Na zéklade uvedenych tivah sme sa preto rozhodli zamerat’ pred-
kladany ¢lanok na analyzu dvoch dominantnych konceptov pravneho
Statu — materidlneho a formalneho. Doktrina materialneho pravneho
§tatu je dnes zauZivany argumentaény nastroj Ustavného sidu SR,
pricom v tomto nasledoval rozhodovaciu ¢innost’ ceského tstavného
sadu (predovietkym nadviazal na znamy néalez P1. US 19/93). Naproti
tomu formalny pravny Stat je ¢asto chapany ako koncept, ktory favo-
rizuje princip legality v uzkom vyzname ,,bezhodnotového* pozitiv-
neho prava (napriklad nalez slovenského Gstavného sudu, PL. US
17/2008). No je tomu skuto¢ne tak? Nie st to len isté formy ,,mytov*,
ktoré nepravom zaznievaju na adresu konceptu formalneho pravneho
Statu? Sucasne, ktory z danych konceptov je menej nachylny k tomu,
aby bol zneuzity, predovsetkym v ¢ase (korona)krizy? Samozrejme,
akakol'vek l'udska, resp. teoretickd koncepcia Ci teodria je zneuzitel'na,
no ktora z danych dvoch ma z nasho pohladu lepsie predpoklady sa
branit’?

Spociatku sa zameriame na vymedzenie prevazujicich charakteris-
tik oboch konceptov, s akcentom na skuto¢nost’, kam siahajt ,,korene*
konceptu materialneho pravneho statu, ktory sa stal zdsadnou argumen-
tatnou bazou slovenského ustavného sudu (1. kapitola). Nasledne sa
povenujeme viacerym existujucim mytom a kontroverziam ohl'adom
konceptu formalneho pravneho $tatu, a to aj na historickom priklade
nacistického prava, ohladom ktorého taktiez existuji viaceré sporné
tvrdenia a dezinterpretacie (2. kapitola). NaSe snaZenie zavi$ime otaz-
kou, ¢i je nutné konfrontovat’ oba koncepty v naSom pravnom mysleni,
resp. ako je z naSho pohladu potrebné chapat’ vztah medzi oboma dok-
trinami, pricom uveden¢ uskutoc¢iiujeme aj na zéklade analyzy vybra-
ného kontroverzného rozhodnutia Ustavného sadu SR (PL. US 21/2014
zo dna 30. 01. 2019 — 3. kapitola).
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1. ,,Korene“ konceptu materialneho
pravneho Statu v naSich podmienkach

Ak by sme chceli najst’ prvotné ,korene” konceptu materialne-
ho pravneho $tatu v naSom okolitom priestore, ktoré mali relevanciu
a vplyv i na slovenské pravne prostredie, museli by sme sa vratit’ o par
desiatok rokov dozadu, ked’ vznikali samostatné republiky — Ceska
i Slovenska. Teda uZ tesne po rozpade Ceskoslovenského §tatu muse-
li najvysSie sudne autority celit mnohym problematickym otdzkam
a dosledkom minulého rezimu. Z tohto pohladu je prelomové dnes uz
zname rozhodnutie ¢eského ustavného sudu este z konca roku 1993
(P1. US 19/93 zo dina 21. 12. 1993). Symbolicky ide o pripad, ktory
suvisel s predchadzajicim ,.komunistickym* rezimom, ked’ze skupina
41 poslancov &eského parlamentu podala navrh, aby Ustavny sud CR
zrusil zédkon €. 198/1993 Sb. o protipravnosti komunistického rezimu
a o odporu proti nemu, ked’Zze mali za to, Ze je protitistavny a v rozpo-
re s viacerymi zakladnymi pravami a slobodami. Ustavny sud pred-
metny navrh zamietol, ked’Ze nenaslo tidajny nesulad medzi napadany-
mi ustanoveniami zakona &. 198/1993 Sb. a samotnou Ustavou Ceskej
republiky.

V ramci svojho odovodnenia cesky tstavny std sa venoval viace-
rym otdzkam, ale pre nas zasadnou je prave cast’,,A* dan¢ho rozhodnu-
tia, ked’ze v nej sa nachadzaju cCasti, ktoré neskor sluzili ako zaklad pre
doktrinu tzv. materialneho pravneho $tatu.? V ramci neho ¢esky ustav-
ny sud kladie vybrané definicné znaky nielen materidlneho pravneho
Statu, ale aj toho formalneho, voci ktorému sa snazi vymedzit’. Pre lep-
Siu prehl'adnost’ a preciznost’ prenechajme momentalne priestor samot-
nému sudu, pricom si dovol'ujeme zacitovat’ vacsiu pasaz odovodne-
nia daného rozhodnutia, ked’ze ma zasadny vyznam pre nami vytycenu
problematiku:

,Jak znamo, proces vzniku moderniho ustavniho statu ve stredni
Evropé se dovrsil teprve po prvni svétoveé valce. Pritom, jiz diive dosa-
hlo pozoruhodnych vysledkii pravné-pozitivistické propracovani pro-
cesnich pravidel a zaruk, posilujicich pravni jistotu obcanii a stabilitu
prava. Pravné-pozitivisticka tradice, jez se prenesla i do povalecnych
ustav (véetnée nasi ustavy z roku 1920), odhalila vsak v pozdéjsim vyvo-
Jji vicekrdt své slabiny. Ustavy konstruované na téchto zdkladech jsou
hodnotové neutralni: tvori institucionalni a procesni ramec, naplni-

2 Porovnaj s KACER, M.: Pluralita legalit: medzi formalnym a materidlnym pravnym statom. In:
BARANY, E. a kol. (ed.): Zmeny v chapani prava: pluralita systémov, prameiiov, perspektiv...
Bratislava: Slovak Academic Press, 2019, s. 75.
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telny velmi odlisnym politickym obsahem, protoze kritériem ustavnosti
se stava dodrzeni kompetencniho a procesniho ramce ustavnich insti-
tuci a postupti, tudiz kritérii formalné-raciondlni povahy. V diisledku
toho bylo v Némecku akceptovino naciondlné-socialistické panstvi
Jjako legalni, prestoze vyhlodalo obsah a posléze znicilo samu podstatu
Vymarské demokracie. (...) Princip ,zdkon je zakon“ se projevil proti
bezpravi ve formé zdakona jako bezmocny. (...)

Nase nova ustava neni zaloZena na hodnotové neutralité, neni jen
pouhym vymezenim instituci a procesii, ale vclenuje do svého textu
i urcité regulativni ideje, vyjadiujici zakladni nedotknutelné hodnoty
demokratické spolecnosti. Ceska tistava akceptuje a respektuje prin-
cip legality jako soucast celkové koncepce pravniho stdtu, nevaze vsak
pozitivni prdavo jen na formalni legalitu, ale vyklad a pouziti prav-
nich norem podrizuje jejich obsahové-materialnimu smyslu, podminu-
je pravo respektovanim zakladnich konstitutivnich hodnot demokratic-
ké spolecnosti a témito hodnotami také uziti pravnich norem méri. To
znamend i pri kontinuité se ,,starym pravem " hodnotovou diskontinuitu
se ,,starym reZimem “.

Toto pojeti ustavniho statu odmita formdlné-raciondlni legitimitu
reZimu a formdlni pravni stat. (...). Vychodiskem nasi uistavy je mate-
ridlné-raciondlni pojeti legitimity a pravniho stdtu.

Na zaklade citovanej pasaze moézeme pomerne jednoducho vy¢itat’
zakladné charakteristické ¢rty doktriny materidlneho pravneho Statu.
Medzi najzasadnejSie znaky daného konceptu mozno uviest:

— princip ,,zakon je zakon* sa prejavil ako nedostatocny a nemohu-

ci proti bezpraviu v podobe zékona (tzv. nezakonné pravo);

— odmietnutie hodnotovo-neutralnej bazy Ustavy Ceskej republi-
ky, samotna ustava nie je ¢irym vymedzenim institlicii a proce-
SOv;

— naopak, jej obsahom st aj tzv. regulativne idey (inak povedané
pravne principy), ktoré vyjadruju zékladné nedotknutel'né hod-
noty demokratickej spolo¢nosti;

— nemoznost viazania sa Cisto len na princip legality, samotna
interpretacia a aplikacia pravnych noriem sa ma podriadovat’ aj
ich obsahovo-materidlnemu zmyslu;

— predmetna aplikacia pravnych noriem (a celkovo prava) sa pod-
mienuje reSpektovanim zakladnych konstitutivnych hodnoét
demokratickej spolo¢nosti a tymito hodnotami taktiez pouziva-
nie pravnych noriem (a prava) pomeriava;

3 Nalez Ustavného sadu CR, P1. US 19/93 zo dita 21. 12. 1993, bod A oddvodnenia.
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— summa summarum vychodiskom Ustavy Ceskej republiky nie
je formalno-raciondlna legitimita rezimu, ale naopak to mate-
ridlno-raciondlne ponatie legitimity; a teda Cesky ustavny sud
odmieta formalny pravny $tat a hlasi sa k tomu materialnemu.

Predmetny nalez ¢eského ustavného sudu mal zasadny vplyv na

nasledni rozhodovaciu ¢innost’ nielen sudov v Ceskej republike, ale
aj na Slovensku. Rozhodovacia ¢innost’ aj slovenského ustavného
sudu v tomto smere uz tradi¢ne ,,prevzala“ tato formu argumentacie
auvedené mbézeme pozorovat’ v sérii viacerych rozhodnuti slovenského
ustavného sidu.* Evidentne to mozno badat’ napriklad v naleze
Ustavného stidu Slovenskej republiky z roku 2009, v ktorom nas
ustavny sud uviedol, ze ,,Koncepcia materidlneho pravneho Statu
zahrna zaroven poziadavku na obsahovit a hodnotovi kvalitu pravnej
normy, ktord ma zaistit’ primeranost pouzitého pravneho prostriedku
implementovaného vo zvolenej legislativnej regulacii, vo vztahu
k legitimnemu cielu sledovanému zakonodarcom (zdakonodarcom
deklarovanému ucelu pravnej regulacie) a sulad zvoleného
legislativneho opatrenia s ustavnymi principmi a demokratickymi
hodnotami vytvarajiicimi koncept materidalneho pravneho Stdtu (...)
Materialny pravny Stat sa nezaklada na zdanlivom dodrZiavani prava
&i na formdlnom reSpektovani jeho obsahu sposobom, ktory predstiera
sulad pravne vyznamnych skutoCnosti s pravnym poriadkom. Podstata
materialneho pravneho Statu spociva v uvddzani platného prdva
do suladu so zdkladnymi hodnotami demokraticky usporiadanej
spolocnosti a nasledne v doslednom uplatiovani platného prava bez
vynimiek zalozenych na ucelovych dévodoch. *®

Na zéklade uvedeného je ocividné, Ze oba ustavné sudy sa stava-

ju negativne k formalnemu pravnemu S$tatu, pretoze tomuto koncep-
tu ma hlavne absentovat’ hodnotové ukotvenie. Predmetné hodnotové
ukotvenie by malo zohl'adhovat’ predovsetkym kategériu l'udskej dos-

4 K tomu pozri napriklad nalez Ustavného sudu SR, spis. zn.: I. US 17/99 zo dfia 22. 09. 1999;
nalez Ustavného stdu SR, spis. zn.: PL. US 17/08 zo diia 20. 05. 2009; nalez Ustavného sudu
SR, spis. zn.: PL. US 29/05 zo dia 03. 09. 2008; nalez Ustavného stidu SR, spis. zn.: PL. US
24/2014 zo diia 28. 10. 2014: ¢i nalez Ustavného sadu SR, spis. zn.: PL. US 7/2017 zo diia
31.05.2017.

5 Nalez Ustavného stidu SR, PL. US 17/2008 z 20. maja 2009, s. 80. V samotnom rozhodnuti
zaznievaajnasledovna argumentacia: ,, Materidlny pravny stat sa zasadne odlisuje od formalneho
pravneho Statu, ktory favorizuje princip legality v uzkom vyzname ,bezhodnotového*
pozitivneho prdava. Podstatou materidalneho Statu je vnasat do systému pozitivneho prava
a formalnej legality aj zdkladné principy a hodnoty, na ktorych je zalofend demokratickd
spolocnost’ (...) Pregnantne a permanentne to zdoraziuje napriklad aj Ustavny siid Ceskej
republiky tiez od samého zaciatku svojej rozhodovacej cinnosti. *
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tojnosti, ¢o v8ak tidajne necini.® Implicitne mbéZeme vnimat’ v ram-
ci argumentacie sidov akcent potreby pridrzat’ sa Kantovej tretej for-
mulacie kategorického imperativu, teda formulécie I'udskej dostojnosti
ako nutnosti chapania kazdého cloveka ako ciela samé¢ho o sebe, nik-
dy nie len ako prostriedok, tzn. Ze ziadna rozumna bytost’ nema byt
prostriedkom na dosahovanie vlastnych zaujmov, ale cielom mravné-
ho konania.” Clovek je subjektom, ktory ma vlastni predstavu o dob-
rom Zivote a schopnost’ tato predstavu autonémne napliat’, ak mu §tat
garantuje alebo poskytuje dostatok prilezitosti. Z tohto dovodu nemdze
byt vnimany ako objekt, vec, s ktorou moze $tat l'ubovol'ne manipulo-
vat. Predmetné chapanie ¢loveka ako objektu bolo typické pre totalit-
né, resp. policajné Staty (extrémne pripady nech si koncentracné tabo-
ry ¢i gulagy).

Na zaklade doteraz skimanych skuto¢nosti by sme mohli prezento-
vat’ nasledovné vychodiskové predpokladané znaky formalneho prav-
neho §tatu, ktoré st mu prisudzované (predovsetkym na zéklade spomi-
naného nalezu ¢eského ustavného sudu), a to:

i formalny pravny S§tat vychadza z pravnopozitivistickej tradicie;

il primat principu legality (,,zakon je zakon®), a to bez ohl'adu na
urcité obsahovo-materialne nalezitosti prava;

iii hodnotova neutrdlnost’ a jeho formalno-racionalna povaha, t.j.
zakladom je inStitucionalny a procesny ramec, ktory moze byt
naplneny réznorodym politickym obsahom (aj tym totalitnym),
pretoze kritériom tUstavnosti sa stava prave dodrziavanie kom-
petenéného a procesného ramca tstavnych institacii a postu-
pov. Inak povedané: formalny pravny stat sa sustred’uje vyluc-
ne na sulad postupu moci s vopred ustanovenymi pravidlami
a nijako neprihliada na ich obsah (je jedno, ¢i pravidla, kto-
ré Statne organy uplatiiuju, zodpovedaju nejakym materialnym
kritériam, dolezité je prave a len to, ¢i sa tieto pravidla uplatiu-
ju predpisanym sposobom).

V zasade sa predmetné charakteristické znaky premietli aj do vel-
kého mnozstva sudnych rozhodnuti (vratane tej nedavnej rozhodovace;j

6 Viac v PROCHAZKA, R. — KACER, M.: Tedria prava. Bratislava: C. H. Beck, 2019, s. 74.

" Porovnaj s KANT, L.: Zdklady metafyziky mravov. Kalligram, Bratislava 2004, s. 56-69. Pre
bliz8ie nabozenské, filozofické a etické zdovodnenia 'udskej dostojnosti pozri viac v BATKA, L.:
Ludska dostojnost’ ako ciel’ pravnej etiky. In: SZAKACS, A., HLINKA, T. (eds.): Bratislavské
pravnické forum 2020. Pravnické profesie v paradigmdach. Zbornik prispevkov z medzindrodnej
vedeckej konferencie organizovanej Univerzitou Komenského v Bratislave, Pravnickou fakultou
v dioch 6. — 7. februara 2020. Bratislava : Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka
fakulta, 2020, s. 6-15. Dostupné na: https://www.flaw.uniba.sk/fileadmin/praf/BPF/2020/
ZBORNI__K TEORKA 2020 - final ocislovane.pdf. [cit. 2021-05-02].
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¢innosti sudov)? ¢i odborne;j literatury.” AvSak v d’alSej Casti tejto pra-
ce sa nasa pozornost’ zameria prave na vyssie uvedené charakteristické
crty, ked’ze mame za to, Ze mnoho z ich aspektov je Casto minimalne
skreslenych v sti¢asnom filozoficko-pravnom diskurze a existuji okolo
nich viaceré nepresnosti az myty. Zaramcujme to nasledovnymi otaz-
kami: skutoéne mdzeme chapat’ formalny pravny stat ako ten, ktory
favorizuje princip legality v uzkom vyzname ,,bezhodnotového* pozi-
tivneho prava? Skuto¢ne opomina vnasat’ do systému pozitivneho pra-
va a formalnej legality zakladné principy a hodnoty, na ktorych je zalo-
zenéd demokraticka spolo¢nost™?

2. Vybrané myty
o koncepte formalneho pravneho Statu

2.1 ,,Zakon je zakon*

Ak by sme sa len na moment vratili k vySSie spominanému nale-
zu Ceského ustavného stdu, tak po precitani odcitovanej Casti Citatel’
trocha znaly pravnej filozofie 20. storocia si hned’ vybavi jednu osob-
nost’, ktord v podobnom duchu argumentovala voci totalitnému rezimu,
aj ked” iného druhu. Neslo o komunisticky rezim, ale o ten nacisticky,
a spominanou vyznamnou personou je Gustav Radbruch, dnes uz veli-
kan pravnej filozofie najmé druhej polovice minulého storocia. Viaceré
Casti daného rozhodnutia sa priam napadne podobaji na jeho zname
dielko Pdt minut pravnej filozofie (1945), pricom predovsetkym znenie
tzv. Prvej minuty je velmi dolezité z pohl'adu podobnosti s myslien-
kami uvedenymi v predmetnom rozhodnuti ¢eského ustavného sudu.
., Pre vojaka plati, Ze rozkaz je rozkaz. Zakon je zakon, hovori pravnik.
Zatial' ¢o vsak pre vojaka povinnost' a pravo na poslusnost’ zanikaju,
ak vie, ze rozkaz smeruje k zlocinu alebo k priestupku, pravnik od cias,
ked’ pred asi sto rokmi vymreli posledni stupenci prirodzeného prava,
nepoznd nijaké podobné vynimky z platnosti zikona a z poslusnosti
tych, ktori su podriadeni zakonu. Zdkon plati a zakonom je vtedy, ak
mad v obvyklych pripadoch moc na to, aby sa presadil. Takéto chapanie
zdkona a jeho platnosti (nazyvame ho pozitivistickym ucenim) sposo-

§ Nalez Ustavného sadu SR, PL. US 21/2014 zo dita 30. 01. 2019, bod 52 a nasl.
9 Porovnaj s DRGONEC, J.: Ustava Slovenskej republiky. Teéria a prax. Bratislava: C. H. Beck,
2019, s.212-213.
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bilo bezbrannost' ludu voci niekedy svojvolnym, strasnym, zlocinnym
zakonom. ©1°

Ak si Citatel’ na tomto mieste porovna obe citované pasaze, je zrej-
mé, ze je medzi nimi suvis a ¢esky ustavny sud sa v mnohom inSpi-
roval prave Radbruchovym opisom nacistického prava a jeho kritikou
voc¢i danému totalitnému rezimu. Radbruch totiZ obvifioval zo zlo¢inov,
ktoré spachali nacisticki pohlavari pocas svojej krutovlady, predovset-
kym pravny pozitivizmus so svojim esencidlnym principom ,,zdakon je
zakon ““. Ten mal nechat’ bezbranni nemeckl pravnu profesiu napospas
svojvolnym a zlo¢innym zdkonom nacistického rezimu. Radbruch sice
priznava, ze akykol'vek zakon je vzdy lepsi nez Ziaden zakon (a vysta-
venie sa anarchii), ked’ze kazdy zakon vytvara aspon istd formu prav-
nej istoty, avsak ta nie je jedina hodnota, o ktorit ma pravo aspirovat’, ba
dokonca nie je ani ta rozhodujuca.!

Okrem hodnoty pravnej istoty je potrebné uznavat aj hodnotu
vSeobecné¢ho prospechu (celkovo pre l'ud) a hodnotu spravodlivosti.
Samotné poradie hodn6t je nasledovné: najvyssie je hodnota spravodli-
vosti, v strede je pravna istota a na koniec prichadza hodnota vSeobec-
ného prospechu.'?> Spdsob ich uplatnenia sa premietol do azda najdisku-
tovanejSej a najvplyvnejsej tézy minulého storocia,'® tzv. Radbruchovej
formuly. Zjednodusene mozeme uviest, ze jej hlavnad myslienka spo-
¢iva v tom, Ze je nutné reSpektovat’ aj taky zakon, ktory je nespravod-
livy ¢i neprospesny, ibaze by intenzita jeho nespravodlivosti dosiahla
neznesitelnt mieru. V danom pripade musi ustpit’ vyssie poloZenej
hodnote — spravodlivosti.'

Na tomto mieste nie je potrebné venovat’ priliSnu pozornost’ analy-
ze samotnej Radbruchovej formuly,'® na§ zaujem bude smerovat’ voci

10 RADBRUCH, G.: Pdt miniit pravnej filozofie. Cit. podla CHOVANCOVA, J. — GABRIS, T. —
KLUKNAVSKA, A.: Antoldgia k dejindm pravaeho a politického myslenia. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2018, s. 345.

RADBRUCH, G.: Zakonné nepravo a nadzakonné pravo. In: RADBRUCH, G.: O napéti mezi
ucely prava. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 129.

Tamze, s. 129-130.

Porovnaj s HANUS, L.: Gustav Radbruch — O napéti mezi ucely prava a hledani miry véci. In:
RADBRUCH, G.: O napéti mezi ucely prava. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 41.

Celé znenie formuly je nasledovné: ,, Konflikt medzi spravodlivostou a pravnou istotou je
mozné riesit len tak, Ze pozitivne pravo, zabezpecené predpismi a mocou, ma prednost’ i vtedy,
ked' je obsahovo nespravodlivé a neticelné, s vynimkou pripadu, ked rozpor medzi pozitivnym

P~

zakonom a spravodlivostou dosiahne tak neznesitelnii mieru, Ze zakon ako , nepatricné
pravo” (unrichtiges Recht) musi spravodlivosti ustupit.* RADBRUCH, G.: Zakonné nepravo
a nadzakonné pravo. In: RADBRUCH, G.: O napéti mezi ucely prava. Praha: Wolters Kluwer,
2013, s. 130.

Uvedené uz bolo dostatocne dobre spracované v inych dielach, odporticame napriklad:
HOLLANDER, P.: Filosofie prava. Plzen: Ales Cengk, 2012, s. 21-24; HANUS, L.: Gustav
Radbruch — O napéti mezi ucely prava a hledani miry véci. In: RADBRUCH, G.: O napéti
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samotnému tvrdeniu Radbrucha, Ze to bol prave pravny pozitivizmus,
ktory vyrazne napomohol nacistom v pachani ich zlo¢inov. Naozaj
mozeme tvrdit’, ze Tretia riSa bola formalnym pravnym statom, kde pre-
vladal princip ,,zdkon je zakon*, ktory nechal nemecku pravnu profesiu
bezradnu napospas svojvolnym a zlo¢innym zakonom?

Ak by sme sa zamerali bliz$ie na povahu nacistického prava, jednu
vec by sme zistili okamzite. V Ziadnom pripade nie je mozné hovorit’
o prevazujucom formalnopravnom mysleni poprednych nacistickych
juristov (vratane teoretikov i praktikov). Naopak, Viktor Knapp pouka-
zuje na skuto¢nost’, Ze nacisticky rezim potreboval byt menej formal-
ny, menej striktny, ked’ze danym postojom by sa znemoznoval vplyv
politiky ¢i nacistickej ideologie do samotnej pravnej praxe, ked’ze prav-
ny poriadok je ,,retardaény* element v spolo¢nosti.'® Nemeckej pravnej
scéne v medzivojnovom obdobi skuto¢ne dominovali pravni pozitivis-
ti (vratane aj samotného Radbrucha, ktory bol v tom Case aj dvakrat
ministrom spravodlivosti),'” avSak ich ndzory prekazali nacistickym
pohlavarom. Striktny, resp. dogmaticky vyklad prava, majtci zaklad na
zakonnom zneni, bol vylozena prit'az, neprijemny kamen na krku, ktory
spomal’'oval rozvoj rezimu.'® Zaroven nacisticky reZim musel s¢asti fun-
govat’ s pravnym systémom, ktory bol skrz-naskrz pretkany liberalnymi
myslienkami, ktoré sa dostali do pravneho systému Weimarskej repub-
liky pocas jej ,,zlatého* obdobia. Tieto myslienky sice rezim v niekto-
rych pripadoch vedel zneuzit’ vo svoj prospech, ale ked’Ze nemohol cely
pravny systém zmenit' v zmysle nacistickej ideoldgie (o ¢o ani nemal
zaujem), musel na to inak. Operovat’ s existujicim pravnym stavom,

mezi ucely prdava. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 17-61; SOBEK, T.: Radbruchiv mytus
a Benthamova formule. In: Pravnik, 2011, ro&. 150, &. 2, s. 128-165; PROCHAZKA, R. —
KACER, M.: Teéria prava. Bratislava: C. H. Beck, 2019, s. 74-78, 200-201; ¢i FABRY, B. —
KASINEC, R. —- TURCAN, M.: Tedria prava. Bratislava: Wolters Kluwer, 2019, s. 38-42.
' Nagu pravno-filozofickt analyzu prava Tretej rise budeme opierat’ predovsetkym o vyznamné
dielo z ¢eskoslovenského prostredia, ktoré vzniklo tesne po druhej svetovej vojne (1947) a ktoré
by podla nasej mienky malo tvorit’ ,,povinni jazdu“ pre kazdého, kto by sa chcel venovat’
problematike povahy nacistického prava. Tym dielom je Problém nacistickej pravnej filozofie
od Viktora Knappa. Knapp predklada dokladnu, jasnu a miestami az satiricku analyzu zakladov
pravnej filozofie nacistického prava (prevazne z logicko-systematického pohladu). Neriesi
podrobne pozitivnopravne ¢i historické suvislosti nacistického prava, zameriava sa na jeho
pravnofilozofické skimanie, tzn. zameriava sa na filozoficku podstatu samotného nacistického
prava a o aké ideové vychodiska sa opiera. Samozrejme, tomuto dielu (¢i aj jeho autorovi) by sa
dalo vy¢itat’ par nedostatkov, av§ak zasadnym z nasho pohladu je predovsetkym z toho dovodu,
ze zachytava vierohodne ,,ducha‘ danej doby a pracuje s primarnymi pramefimi najznamejSich
nacistickych pravnych teoretikov ¢i praktikov.
Porovnaj s HANUS, L.: Gustav Radbruch — O napéti mezi ucely prava a hledani miry véci. In:
RADBRUCH, G.: O napéti mezi ucely prava. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 20 a nasl.
18 KNAPP, V.: Problém nacistické pravni filosofie. Dobra Voda: Ales Cengk, 2002, s. 25.

=

43



ale s odli$nou interpretaciou pravnych noriem. Teda zmena z formalno-
pravneho myslenia na to materialnopravne.

Z tohto dovodu bolo potrebné formalnopravne myslenie (typické
pre pozitivistov) nahradit’ nie¢cim novym, ¢o by odpovedalo potrebam
novonastoleného rezimu. Tu na scénu prichadza ,,opraSeny* a znacne
pozmeneny koncept tzv. Duchu ndroda (Volksgeist), s ktorym operoval
o par desatroci skor Savigny.'” S nim prichadza i suvisiaci dualizmus
vrodeného a daného prava, mystického poznania prava a mnoh¢ d’alSie
crty, ktoré vyustovali do jediného sociologického tcelu, a to ,, vykore-
nit pravnu istotu a formalny pravny poriadok a nastolit namiesto toho
uplnu svojvolu novych viadcov, ktori sa mézu proti pravnemu poriad-
ku kedykolvek odvolat’ na vsemocny Volksgeist a na svoje mystické
vautro, v ktorom je mozné spoznat jediné autentické pravo.“* Tretia
riSa nemohla byt v Ziadnom pripade neutrdlnym Statom, naopak svoju
povahu nijak neskryvala a malo ist’ o $tat vodcovsky a bojovny. Uz od
nastupu nacizmu k moci jeho hlavni predstavitelia neuznéavali zasadna
individualnu slobodu svojich ob¢anov, ako aj neuznavali slobodu pre-
javu ¢i dokonca sa snazili zasahovat’ prostrednictvom ideoldgie a tero-
ru i do slobody myslenia. Rezim sa nesnazil len o ovladnutie verejného
zivota svojich ob¢anov, ale i tych suikromnych.?! Uvedené je len dosle-
dok samotnej nacistickej ideoldgie, ktora hlasa potrebu podrobenia sa
narodu, byt s nim duSevne spriazneny a zviazany cez krv a podu (Blut
und Boden). Knapp prave mytus o krvi a pdde chape ako zaklad nacis-
tickej pravnej filozofie, na ktoru sa da vsetko redukovat’.??

Nacistické pravo sa teda opieralo o pravo vrodené (idealne) a pravo
dané (faktické). Prvy druh prava nie je nejaké nemenné, prirodzené, uz
samym rozumom poznatel'né pravo (tzn. klasicky pravny naturalizmus),
ide vSak o pravo opierajuce sa o vSeobecné presvedcenie 'udu o sprav-
nosti, ktoré tkvie v jeho duchu ¢i dokonca v duchu rasy (preto sa s nim
spajaju zname nemecké pojmy typu Volksgeist, Volksseele, Rassenseele
a pod.).?® Pre spoznavanie vrodeného prava je potrebny pravny cit ako
pramen vSetkého prava,?* pri¢om medzi pravom a mravnost'ou existuje

19 K povodnému konceptu Savignyho pozri viac v METENKANYC, O.M.: Historickopravna
skola a kontinentalny pravny pozitivizmus. In: CHOVANCOVA, J. — GABRIS, T. —
KLUKNAVSKA, A. — METENKANYC, O.M.: Dejiny pravneho a politického myslenia.
Bratislava: Wolters Kluwer, 2020, s. 100-115.

20 KNAPP, V.: Problém nacistické pravni filosofie. Dobra Voda: Ales Cenék, 2002, s. 26.

Uvedené skvelo rozanalyzovala H. Arendtova dnes uz vo svojej znamej 13. kapitole diela Pévod

totalitarizmu. Porovnaj viac s ARENDTOVA, H.: Pévod totalitarizmu. Bratislava: Premedia,

2018, s. 270-291.

KNAPP, V.: Problém nacistické pravni filosofie. Dobra Voda: Ales Cengk, 2002, s. 35.

Tamze, s. 68.

2+ Opat suvislost’ so Savignym.
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nevyhnutne izke prepojenie, az dokonca splyvaju a nemalo by sa jed-
nat’ o oddelené fenomény.* NajlepSie vlastnosti na poznanie vrodeného
prava ma predovsetkym vodca, ked’Ze v jeho vnutri/dusi sa stelesiiuje
samotny Volksgeist. Z tohto dovodu je predstavitelom naroda, ako aj
nositelom politickej a pravnej vole I'udu.?

Dané (faktické) pravo st vac¢sinou zakony a iné pravne normy prijaté
v podzakonnych pravnych predpisoch, pripadne aj individualne pravne
akty organov aplikacie prava.?” Samozrejme, mozu nastat’ chvile, ked’
prijaté zakony odporuji vrodenému pravu (tzn. prévnemu presvedceniu
P'udu o spravnosti). V takychto pripadoch ma vrodené (autentické) pra-
vo zakazdym prednost’, a to dokonca aj v tych pripadoch, ked’ je v evi-
dentnom rozpore s prijatym a ucinnym zakonom (tzn. danym pravom).
,, lak narodné prdvne presvedcenie, suc pravym pravom, moze dokon-
ca zbavit ucinnosti platné zakony, ak mu odporuju. “*® Zakladnym prin-
cipom nacistického prava je teda absolutna nadradenost’ vSeobecného
pravneho presvedcenia I'udu (nech uz je to cokol'vek), ktoré stoji na
vrchole struktary pravneho poriadku. Ukéazkovo to zhrnul Hans Frank
svojim vyrokom: ,, Prdvo je to, ¢o prospieva nemeckému ndrodu. “*

Avsak trocha si odkryme, o ¢o vlastne i§lo. Podriadenie daného prava
(teda celého pravneho poriadku) mystickému vrodenému pravu (opie-

% Pripomenime si, ze klasicky pravny pozitivizmus (predovsetkym v podani klasickych nemeckych
pravnych pozitivistov) sa opiera predovsetkym o tézu oddelenosti, t. j. nutného oddelenia prava
amoralky. Naopak, su to prave réznorodé pravnonaturalistické tendencie, ktoré st postavené na
téze spojenia, tzn. myslienky, ze je nevyhnutny vztah medzi pravom a moralkou. Inak povedané
zastancovia naturalistickych tedrii tvrdia, Zze musi existovat’ nutné pojmové spojenie medzi
pravnou platnost'ou a moralnou spravnost’ou, pri¢om toto spojenie musi platit’ pre vsetky mozné
pravne systémy. Viac v SOBEK, T.: Pravni mysleni. Kritika moralismu. Praha: Ustav statu
a prava, 2011, s. 17-18. Pri nacistickom ponimani prava je evidentna taktiez téza spojenia, t. j.
nutné prepojenie prava a mravnosti, pricom dané prepojenie ma aj dolezity politicky vyznam.
Vladnuca vrstva totiz ziskava mocny nastroj na dosahovanie svojich ucelov v spolo¢nosti. Tam,
kde pravo nie je zodpovedajiice tymto ucelom, mozno ho vyhlasit’ za nemravné a odchylit’ sa
od neho. Porovnaj s KNAPP, V.: Problém nacistické pravni filosofie. Dobra Voda: Ales Cenék,
2002, s. 70-71.
Tamze, s. 106. Pamitajme na to, Ze nacisticky $tat nie je zalozeny na vdc$inovom principe
rozhodovania, naopak ma byt vedeny mensinou najlepsich, pri¢om v ele tejto skupiny ma
byt hrdina (rek), ktory je najlepsi z najlepsich. Dosledkom toho je skuto¢nost’, ze vicSina
dolezitych funkcii v State je zalozena na monokratickom principe, nie vdc¢sinovom, resp.
kolegialnom. A najvyssi vodca je dokonca predstavitel'om naroda a zaroven nositelom celej
politickej a pravnej vole ludu. ,, Politicka vola vraj nemoze byt nikdy vyjadrena mnohohlavym
parlamentom, ale len vodcom, ktory je uplne nezavisly, ale je viazany bytostnymi zakonmi
(Wesengesetze) naroda. “ Tamze, s. 124.
Porovnaj s HILDEBRANDT, H.: Rechtsfindung im neuen deutschen Staate. Berlin: De Gruyer,
1935, s. 41.
2 MANDL, V.: Pravni soustava nemecké rise. Praha: Pravnické nakladetelstvi Linhart, 1939,
s. 10.
2 HILDEBRANDT, H.: Rechtsfindung im neuen deutschen Staate. Berlin: De Gruyer, 1935, s. 32.
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rajice sa o neurCité pojmy typu Volksgeist, Volksseele, Rassenseele,
Volksempfinden a pod.) je len filozoficko-politickym trikom, ktory ma
zastriet’ pravy ucel, t. j. uplné podriadenie pravneho poriadku svojvoli
vladnucej vrstve.*® Nie je ni¢ svetoborné uviest, ze pravny poriadok je
konzervativny element spolo¢nosti, ktory ¢asto brani politickym ,,vy¢i-
naniam®. Aj z tohto dévodu museli nacisti najst’ nejaku ,,okl'uku®, ako
sa vymanit' z tychto konzervativnych okov. A tak i u€inili pomocou
svojej ideoldgie a zdoraznenia existencie dualizmu prava, pricom tym
dosahuju to, ze ,, pravny poriadok je lubovolne porusitelny a pozmeni-
telny politickou mocou, ktora sa de facto skryva pod romantickou chi-
mérou Volksgeista. **!

Takto komplexne chapand povaha prava, ktora je predovsetkym
nerozmotatel'né klbko pojmovej mieSaniny prava, spravodlivosti
a mravnosti ma jeden zakladny sociologicky ti¢el — odstranenie zavéz-
nosti formalneho pravneho poriadku.*?

S tymto suvisi aj tzv. ,,nachadzanie* prava sudcami a inymi praktizu-
jucimi pravnikmi, pricom sa museli zohl'adnovat’ aj pomerne kuriozne
pramene prava danej doby (osobitne stoji za zmienku uviest’ tzv. nefor-
malny vodcov rozkaz*). Otazka nachadzania prava vyplyva z dualiz-
mu prava na vrodené a dané, pricom sudca v takto ponimanom prav-
nom kontexte pravo nikdy nevytvara, naopak vzdy ho nachadza cez
svoj pravny cit. Samotné nachadzanie prava mozno podl'a Knappa roz-
delit’ do nasledovnych faz:

— objasnenie skutkovej podstaty a zhromazdenie relevantnych fak-

tickych informécii (prva faza);

— v druhej faze vSak sudca uz sam hodnoti, nesnazi sa subsumovat’
skutkové okolnosti pripadu pod zakonné znenie nejakej pravnej
normy a uz v tejto faze rozhoduje pripad, a to predbezne, na zak-
lade vrodeného prava, ktoré ,,poslichol* zo svojho vnutra (sudca
ma nasluachat’ ,, hlasu ndarodného svedomia, zdravému narodné-
mu pravnemu citu*);

— v tretej faze uz vlastne len kontroluje, ¢i sa vrodené pravo (kto-
ré nasiel v sebe) mozno niekde najst’ v prislusnej pravnej tiprave

=3

KNAPP, V.: Problém nacistické pravni filosofie. Dobra Voda: Ales Cengk, 2002, s. 79.

Tamze.

Tamze, s. 76.

Je zjavné, ze existovali aj formalne vodcove rozkazy, ktoré boli v tomto smere smerodajné.
Avsak popri tom existovali aj tzv. neformalne vodcove rozkazy, ktoré mali podl'a viacerych
nacistickych pravnych teoretikov prednost’ aj pred danym pisanym pravom, ak odporovalo
zakladnym principom nacistického prava. V nemeckom State neexistuje pravo, ktoré by nebolo
vodcom ,,asporni micky a docasne trpené.” KNAPP, V.: Problém nacistické pravni filosofie.
Dobréa Voda: Ale§ Cengk, 2002, s. 60-61; 74-76, 101-106.
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a ak ano, zdovodni a oprie svoje rozhodnutie o predmetnu legis-
lativu.®
Najsmutnejsie na tom je, ze Knapp v tomto smere vychadzal z diel
Rolanda Freislera, neslavne znameho justicného kata v Hitlerovych
sluzbach, ktory uvedeny myslienkovy postup blizsie rozpracoval, apli-
koval®** a skuto¢ne uvedené povazoval za vedecky podlozent formu
rozhodovania sudcov.’® Mala to byt ista forma navodu, ako ,,spravne*
postupovat’ pri rozhodovani v tazkych pripadoch a ako ,,ndjst** vrodené
pravo, ktoré nie vzdy muselo byt v stilade s pravom danym (teda zdkon-
mi aéinnymi v tom &ase).’” ,, Podla Freislera vykondva teda nacistic-
ky sudca kontrolu zakona a pouzije ho len vtedy, ak ho povazuje sam
podla svojho prdvneho citu za spravny. “3® Pre uplnost’ informacie v§ak
dodajme, Ze sudcovia uvedeny postup mohli uplatnit’ len voci pravu,
ktoré nebolo prijaté pocas nacistického rezimu (teda ide predovsetkym
o pravnu upravu Weimarskej republiky prijatd v rokoch 1918-1933).
Ak uz ide o pravny predpis Tretej rise, tak sa sudca nema vydavat do
svojho vnutra pre ,,in$piraciu®, to zanho vykonal uz vodca a jeho vola
je nespochybnitel'na, takze sudcovi neprislucha skimat’ vodcove for-
malne (i neformalne) rozhodnutia.** Slovami Knappa ,, ertovo kopytko

34 Porovnaj s KNAPP, V.: Problém nacistické pravni filosofie. Dobra Voda: Ale§ Cengk, 2002,
s. 152-158.

3 Len v obdobi od augusta 1942 do februara 1945 vyhlasil Freisler 2600 rozsudkov smrti. Porovnaj

s HOLLANDER, P.: Gustav Radbruch — Mezi kontinuitou a diskontinuitou, racionalitou

a transcedenci. In: RADBRUCH, G.: O napéti mezi ucely prava. Praha: Wolters Kluwer, 2012,

s. 11-12.

Ide predovsetkym o ¢lanky Freislera, ktoré publikoval v rokoch 1935-1939 v ¢asopise Deutsche

Justiz. Porovnaj s KNAPP, V.: Problém nacistické pravni filosofie. Dobra Voda: Ales Cengk,

2002, s. 153-154.

Ako bolo naznacené, Freislera jeho ,,pravny cit* ¢asto navadzal tym smerom, aby odsudzoval

obzalovanych na trest smrti. Na uvedené doplatili viaceri ¢lenovia odboju vo¢i nacistickému

Nemecku ako napr. odboj Biela ruza na &ele so Sofiou Schollovou. Porovnaj napriklad

s DUMBACH, A. — NEWBORN, J.: Sophie Scholl and the White Roses. Oxford: Oneworld

Publications, 2007, s. 153 a nasl.

38 KNAPP, V.: Problém nacistické pravni filosofie. Dobra Voda: Ales Cenék, 2002, s. 154.

3 Uved’me si jeden znamy pripad z roku 1932, ked’ sa uplatnilo takéto vodcovské rozhodnutie.
Vnociz9.na 10. augusta 1932 v malej dedine Potempa vtrhli prislusnici SA jednotiek do domu
svojho politického odporcu a pred zrakom jeho matky ho ubili k smrti. Na zaklade nariadenia
o vrazdach spachanych z politickych dovodov boli pachatelia odsudeni k trestu smrti. Hitler
nasledne zaslal vrahom nasledujicu spravu: ,, Drahi priatelia! Tvarou tvar tomuto hroznému
krvavému rozsudku sa s vami citim zviazany vernostou. Vasa sloboda je od tohto okamihu
otazkou nasej cti.** Hitler neskor (ked’ sa stal riskym kancelarom) uviedol, ze tento rozsudok
je v rozpore so ,,zdravym narodnym citenim* a nasledne vsetkym odstidenym udelil amnestiu
a boli prepusteni dita 23. 03. 1933. Pozri viac vo WEINKAUFF, H.: Die deutsche Justiz und
der Nationalsozialismus. Ein Uberblick. Stuttgart: Deutsche Ver.-Anst., 1968, s. 41 a nasl., cit.
podla TAUCHEN, J.: Vyvoj trestniho soudnictvi v Némecku v letech 1933-1945. Ostrava: KEY
Publishing, 2010, s. 33, poznamka pod ¢iarou €. 68.

-

47



thvie v tom, Ze tuto volnost ma sudca len voci zakonu z doby prednacis-
tickej. Neskorsimi zdkonmi je sudca velmi silno viazany. “*°

Skuto¢né dosledky takto chapaného nachadzania prava zo strany
sudcov je mozné vidiet’ predovsetkym v trestnom prave. Prave tu je
znac¢na tendencia k odputaniu sa od dané¢ho prava a zameranie sa na sta-
novenie skutkovych podstat z prvotného pramena prava, totiz pravneho
citu (vnutorného citenia sudcu). Zavaznost’ trestného ¢inu je posudzo-
vana z hl'adiska spachaného bezpravia voci narodnému spolocenstvu.
Cim viac sa $kodi narodnému spolodenstvu, tym zavaznejsi je trest-
ny ¢in. Zaroven sa podla tohto prava netresta skutok (7at), ale samot-
ny pachatel’ (7dter).*! Sudca teda neposudzuje skutok, ale rozhoduje
0 hodnote individua, a to s ohl'adom na jeho uzito¢nost' narodnému
spolocenstvu. Trestnopravna zodpovednost’ je zaloZzena na tej objektiv-
nej, pricom zavinenie pachatel’a nie je potrebné zohl'adiovat’. ,, Ide totiz
predovsetkym o objektivnu Skodlivost narodnému spolocenstvu a kaz-
dy cin, ktory je takto skodlivy, je zavrhnutiahodny a trestuhodny, bez
toho aby bolo doélezité, ci je vola pachatelova v zasade slobodna alebo
determinovand. “** Zaroven ucelom trestu ma byt odstranenie $kodli-
vého individua z narodného spolocenstva a vymera trestu by mala zod-
povedat’ spravodlivej tazbe I'udu po odplate.* Zaroven aj s ohl'adom
na vrodené pravo v nacistickom rezime neboli dodrziavané klasické
zasady nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege ¢i zasada zakazu
pravej retroaktivity.* V Tretej risi bolo zasadnejSie pri aplikacii noriem
trestného prava vrodené pravo, nez to dané (zakonné), teda pravo, kto-
ré |, zZije v krvi, ktoré vyviera z Volksgeista. “* A tak uvedené klasické
zésady trestného prava boli nahradené zasadou nullum crimen sine poe-
na.* Nadbytoénost’ zakonného prvku je evidentna a dostavame sa do

“ KNAPP, V.: Problém nacistické préavni filosofie. Dobra Voda: Ales Cengk, 2002, s. 156.

41 BECHERT, R.: Grundziige der N.s. Rechtslehre. Lipsko: Kohlhammer, 1941, s. 48.

4 TamZe.

3 KNAPP, V.: Problém nacistické pravni filosofie. Dobra Voda: Ales Cengk, 2002, s. 210.

Pre viac k sa¢asnému chépaniu predmetnych zasad pozri blizsie v MARKOVA, V.: Teoretické
vychodiska zakladnych zasad trestného prava hmotného a princip primeranosti v trestnom
prave hmotnom. In: STREMY, T. — TURAY, L. (eds.): Zdsady trestného prdva hmotného —
teoretické aspekty. Zbornik z medzindrodnej vedeckej konferencie. Praha: Leges, 2020, s. 70-72;
&i pripadne aj MIHALIK, S.: Aplika&ny a interpretaény ramec zékladnych zasad trestného prava
hmotného s dorazom na zasadu ne bis in idem. In: STREMY, T. — TURAY, L. (eds.): Zisady
trestného prava hmotného — teoretické aspekty. Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie.
Praha: Leges, 2020, s. 83-89.

KNAPP, V.: Problém nacistické pravni filosofie. Dobra Voda: Ales Cengk, 2002, s. 211.
Vystizne to popisal C. Schmitt, ked” este v roku 1934 uviedol ,, Dnes kazdy pocituje, ze veta
,,Ziaden zlocin bez trestu” je vyssou a silnejSou pravnou pravdou ako veta ,,Ziadny trest bez
zdakona“.* SCHMITT, C.: Der Weg des deutschen Juristen. DJV, 1934, s. 693, cit. podla
TAUCHEN, J.: Vyvoj trestniho soudnictvi v Némecku v letech 1933-1945. Ostrava: KEY
Publishing, 2010, s. 38.
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situacii, ked’ sa vyslovne uznava a priptist'a potrestanie takého pachate-
I'a, ktory si podl'a ,,pravneho citu zasluhuje trest, a to i vtedy, ked’ zia-
den zakon neobsahuje skutkovi podstatu daného ¢inu.

To nas vedie k zaveru, ze vic¢Sina sudcov nacistického Nemecka
vobec nerozhodovala prisne formalisticky v duchu ,,zakon je zakon“.
Naopak, pre nacistickych pravnikov bol typicky neobmedzeny vyklad
prava, ktory umozioval vykladat’ staré zakony podla toho, ¢o vyho-
vovalo ideolégii daného rezimu. Prave ideologicky ,,presvedceni‘
sudcovia (typu Roland Freisler) mohli ovel'a lepSie realizovat’ poli-
tické ciele rezimu nez ti sudcovia, ktori sa drzali litery zakona. Bolo
to zapriCinené aj tym, ze vel'ka Cast’ zakonov Tretej riSe pochadzala
eSte z dob Weimarskej republiky a Hitlerovmu rezimu tieto liberalne
zakony hodnotovo nevyhovovali. Sudcovia neboli verni zdkonu, ale
ideolégii rezimu. ,, V ére nacizmu nemecki sudcovia odmietali forma-
lizmus. Nespoliehali sa na bezny alebo povodny vyznam zakonnych tex-
tov. Naopak, uvazovali tak, Ze zakony maju byt interpretované v sula-
de s duchom doby, ktory je definovany odkazom na nacisticky rezim.
Uvazovali tak, Ze sudy plnia svoju ulohu iba vtedy, ked’ nie su prilepent
k slovam zdkona, ale ked’ prenikaju az k jeho jadru, aby mohli realizo-
vat ucely zakonodarcu. ‘¥’ Komunita nacistickych pravnikov v Ziadnom
pripade nebola vicSinovo pozitivistickd/formalistickd. V skutocnosti
nacisticka tedria prava bola vo svojej podstate antipozitivisticka a nao-
pak, priblizuje sa skor istej zvratenej podobe pravneho (nacistického)
naturalizmu. Dana teoria prava kladla velky doéraz na zakladné moral-
ne hodnoty nacistickej spoloc¢nosti, totiz na zdravé narodné citenie, na
slusnost’, mravnost’, ¢estnost, ¢i dokonca altruizmus. Vsetko s jednym
malym hacikom — uvedené sa uplatiiovalo na rasovom zaklade, teda
v ramci komunity arijcov sa maju uplatiovat’ dané hodnoty, avsak vo
vztahu k inym rasam a narodom uz nie.

47 SUNSTEIN, R. C.: Must formalism be defended empirically?. In: The University of Chicago
Law Review, Vol. 66, No. 3, 1999, s. 636. K tymto zaverom dosli viaceri teoretici, nielen napr.
Cass R. Sunstein. Spomenme napriklad Vivian Curran, ktora porovnavala metody interpretacie
prava u nemeckych sudcov nacistického Nemecka, pricom dosla k opa¢nému zaveru ako
Radbruch a tvrdi, ze nemecki sudcovia boli az antiformalisti, t. j. zadkon bol pre nich zavézny len
vtedy, ak nebol v rozpore s narodnou spravodlivostou, rozumej ideolégiou. Porovnaj uvedené
v CURRAN, V. G.: Formalism and Anti-Formalism: Judicial Methodology. In: JOERGES,
Ch. — GHALEIGH, N. S. (eds.): Darker Legacies of Law in Europe: The Shadow of National
Socialism and Fascism over Europe and its Legal Traditions. Oxford, Portland: Hart Publishing,
2003, s. 205-228. Obdobne v Ceskej republike uz dlhodobo na uvedené upozoriiuje Tomas
Sobek, pozri viac v jeho publikaciach, napr. SOBEK, T.: Nemordini pravo. Praha: Ustav statu
a prava, 2010, s. 258-276; SOBEK, T.: Pravni mysleni. Kritika moralismu. Praha: Ustav statu
aprava, 2011, s. 328-362, ¢i SOBEK, T.: Pravni rozum a mordalni cit. Praha: Ustav statu a préava,
2016, s. 111-143.
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Podrobnejsie sa problematike nacistického prava venoval aj Lon
L. Fuller, zndmy nonpozitivista, resp. zastanca proceduralneho pravne-
ho naturalizmu.*® Ten poukazuje na skuto¢nost’, Ze mnohé zo spacha-
nych nacistickych zlo¢inov prebiehali na zaklade ,,predpisov*, ktoré¢ by
v ziadnom formalnopravnom state nikdy nemohli nadobudnuit’ ani plat-
nost’. Spomina viaceré priklady, ako napr. masové popravy v koncen-
traénych taboroch sa odohravali na zaklade tajnych predpisov (neboli
SirSej verejnosti dostupné); nacisti ¢asto ignorovali svoje vlastné zako-
ny, ak nevyhovovali ich vtedaj$im politicko-mocenskym zaujmom;*
viacer¢ konania pravne justifikovali az ex post, teda prijala sa relevant-
na (ospravedliiujuca) pravna uprava az po tom, ¢o sa uskutocnili akcie/
konania prislusnych osob. Uvedené priklady by v ziadnom pripade sa
nezhodovali s jeho poziadavkami vnatornej moralky prava (majlce
prave formalno-procesny charakter), a teda Tretia riSa nebola riSou pra-
va, naopak, princip jej fungovania bol v rozpore so zakladnymi princip-
mi formalneho pravneho statu.*

Tolko v kratkosti k pravno-filozofickym zakladom nacistického
prava. Samozrejme, vytycenu problematiku by sme mohli analyzovat’
eSte z viacerych inych uhlov pohl'adu ¢i aj autorov, avSak verime, ze
zékladné tézy boli zretelne a urcito prezentované. Okrem uvedeného
pravno-filozofického rozboru je znacne prinosnym aj zameranie sa na

4 Fuller svoj nonpozitivisticky postoj opiera predovsetkym o osem principov legality (tzv.
vnutorna moralka prava), ktoré st istym druhom prirodzeného prava, aj ked’ nie v tom tradi¢énom
chapani. Nemaju ni¢ spolocné s moralnymi sudmi, ako napr. ze antikoncepcia je porusenim
Bozicho, resp. moralneho zakona a pod. Nejde o ziadne ,, vys$isie “ pravo, Fuller naopak, oznacuje
ho ako pravo pozemské, nizsie, ktoré sa drzi ,,pri zemi“. Ide o zakladné prirodzenopravne
vychodiska tvoriace orienta¢ny kompas pri tvorbe prava. Medzi ne patria: vSeobecnost’ pravne;j
regulacie; nevyhnutnost’ zverejnenia pravnych pravidiel; zakaz retroaktivnych zakonov;
jasnost’ zakonov; nerozpornost’ pravneho systému; nepripustnost’ toho, aby zakony pozadovali
nemozné (konanie); stalost’ prava v Case, t. j. snaha o stabilitu prava; zhoda medzi vyhlasenymi
pravidlami a ich uplatiiovanim v praxi. Podl'a Fullera sa nemame zaoberat’ materialnymi ciel'mi
Tudského konania, ale pozornost’ musime venovat’ prave vytvaraniu a usporiadaniu systému
pravidiel regulujicich I'udské konanie. Cize sa zamerat' skor na proces vytvirania pravnych
pravidiel, nez na ich samotny obsah. To je dovod, preco sa Fullerova tedria nickedy oznacuje
ako proceduralny pravny naturalizmus. FULLER, L.L.: Mordlka prdva. Praha: OIKOYMENH,
1998, s. 37-88, 91-93, pripadne aj METENKANYC, M. O.: Aktudlnost’ odkazu Lona L. Fullera
a jeho vnutornej moralky prava na legislativu a pravnu prax v slovenskej republike. In: Acta
Facultatis Iuridicae Universitatis Comenianae, Tomus XXXIX, 2/2020, s. 197-199.

, V prvom rade vzdy, ked' sa pravne formality stali prekdazkou, nacisti ich mohli uplne obist’
tak, ze ,, konali prostrednictvom strany priamo na uliciach”. (...) V druhom rade boli nacistami
oviadané sudy vzdy pripravené ignorovat zakony, dokonca aj tie vydané samotnymi nacistami,
ak to vyhovovalo ich zamerom alebo ak sa bali, ze ich pravna interpretdcia moze vyvolat nevolu
,najvyssich . “ FULLER, L.L.: Positivism and Fidelity to Law: A Reply to Professor Hart. In:
Harvard Law Review, Vol. 71, No. 4, 1958, s. 652.

3% Porovnaj s FULLER, L.L.: Mordlka prdva. Praha: OIKOYMENH, 1998, s. 37-88, 91-93 ¢i

PROCHAZKA, R. — KACER, M.: Teéria prava. Bratislava: C. H. Beck, 2019, s. 202.
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historické stvislosti uplatiiovania prava v Tretej risi, kde je evidentné,
ze nedochadzalo k slepému dodrziavaniu prava, a teda k uplatiiovaniu
zésady ,,zakon je zakon*. Od historickych udalosti typu Noc dlhych
nozov,”! cez zdokumentované Hitlerove opovrhnutie a averziu voci
pravnikom,*? az po samotnu skuto¢nost’, ze poc¢as nacistického rezimu
sa len vo vel'mi malej miere prijimali zékony ri§skym snemom.** A ak
uz ano, tak ich procedura vykazovala mnohé nedostatky.**

3! Noc dlhych nozov smerovala predovsetkym k eliminacii vplyvu Ernsta Rohma a jeho

polovojenskych jednotiek SA. Po tom, ako prebehlo ,,vy€istenie” v noci z 30. jina na 1. jula roku

1934, Hitler sa vratil do Berlina a zadovazil si od svojej vlady zakon ratifikujuci a potvrdzujici

opatrenia, ktoré boli prijaté poCas spominanej noci (a to bez uvedenia mien tych oséb, na

ktorych sa uz nazeralo optikou, ze boli pravoplatne odstideni a popraveni). Hitler neskor aj
tvrdil, Ze pocas uvedenej akcie konal ako najvyssi sud nemeckého naroda. ,, Ak mi niekto bude
vytykat, ze som odstidenie tychto 0sob neprenechal riadnym siidom, potom mu mézem povedat
len nasledujiice: v tejto hodine som bol ako najvyssi sudca zodpovedny za osud nemeckého
naroda (...) Ak ma bude niekto namietat, ze len sud moéze rozhodnut o vine a treste, tak proti
tomuto chapaniu podavam slavnostny protest. TAUCHEN, J.: Vyvoj trestniho soudnictvi

v Némecku v letech 1933-1945. Ostrava: KEY Publishing, 2010, s. 33. Casto sa opomina

skutocnost’, Ze okrem jednotiek SA boli odstraneni aj zvysni politicki odporcovia nacistického

rezimu (a tym NSDAP definitivne uchopilo $tatnu moc). Uvedené skvelo rozpracovava B. C.

Hett vo svojom diele Ako umiera demokracia, predovsetkym v jej poslednej kapitole. Viac

pozri v HETT, C. B.: Ako umiera demokracia: Hitlerov nastup k moci a upadok Wiemarskej

republiky. Bratislava: N Press, 2021, s. 257-287.

Hitler si bol vedomy, ze nezavislé sudnictvo a justicia ako ochrana prava predstavovali jednu

z najvicsich prekazok pre narodnych socialistov v ich snahe o odstranenie pravneho Statu.

V nemeckej literatire je Casto citovany Hitlerov vyrok predneseny na poslednom zasadnuti

risskeho snemu 26. 04. 1942, v ktorom pozadoval po sneme odstranenie aj poslednych zvyskov

sudcovskej nezavislosti. Ten vyrok znie: ,, Neprestanem so svojou c¢innostou, kym kazdy Nemec
nepochopi, ze byt pravnikom je hanbou.* TAUCHEN, J.: Vyvoj trestniho soudnictvi v Némecku

v letech 1933-1945. Ostrava: KEY Publishing, 2010, s. 30.

Aj uvedené je podstatnym poznatkom, ktory sa pomerne ¢asto straca v pravnom diskurze. Po

schvaleni zmocnovacieho zdkona v marci roku 1933 (tzv. zdkon o odstraneni niidze naroda

a riSe) rissky snem prijal len sedem zékonov, z toho dva predlzovali platnost’ zmochovaciemu

zakonu. Kompetencia vydavania zakonov presla na vladu, ktora spociatku ich vo velkom

vydavala (v roku 1933 to bolo celkom 218, v roku 1934 zase 190, v nasledujiicom roku 149),

avSak po roku 1935 sa zacali vo vicsej miere vydavat’ vladne nariadenia namiesto zakonov.

Pozri viac v TAUCHEN, J.: Vyvoj trestniho soudnictvi v Némecku v letech 1933-1945. Ostrava:

KEY Publishing, 2010, s. 46-47, pripadne aj v KITCHEN, M.: 4 History of Modern Germany,

1800-2000. Oxford: Blackwell Publishing, 2006, s. 262 a nasl.

3 Ked’ sa uz prijimali zakony, tak rychlost’ ich prijatia azda dodnes neméa obdoby. Typickym
prikladom st tzv. ,,tri zdkony za minutu“. Ide o nasledovné zakony: Zakon o riSskej zastave,
Zakon o risskom obcianstve a Zakon na ochranu nemeckej krvi a nemeckej cti z roku 1935.
Vsetky tri zakony za minutu sa pripravili pri prilezitosti stranickeho zjazdu NSDAP v diioch
0d 9. do 15. 09. 1935. Ako sa zjazd blizil ku koncu, vecer v piatok trinasteho (zlé to znamenie
— pozn. autora) si Hitler zmyslel, Ze zakon o riSskej zastave je pribiedne zakoncenie takej
vel'kolepej oslavy (na danom zjazde sa oslavovalo jednostranné odmietnutie zbrojnych restrikcii
zavedenych Versaillskou zmluvou). Tento hrdinsky €in si zasluhoval viac, a tak z piatka na
sobotu ,,povolal“ pravnikov, aby do nedele pripravili navrh zakona o pravnom postaveni Zidov.
Ro6zne navrhy daného zakona boli predané vodcovi v nedel’u, pol hodinu po polnoci, pri¢om sa
k jej tvorcom obratom dostala poziadavka, ze do rana je potrebné pripravit’ aj zakon o Statnom
ob¢ianstve. Ten bol pripraveny behom hodiny s vedomim, ze jeho konkrétny obsah urcia este
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Danym historickym udalostiam vsSak nebudeme venovat blizsiu
pozornost’, ked’ze boli kvalitne spracované v odbornej spisbe a st aj
vSeobecne zndme. Verejnosti menej znama je vSak animozita, ktorad
prevladala medzi Carlom Schmittom, korunnym princom prava Tretej
rise,” a Hansom Kelsenom, azda najvyznamnej$im predstavitel'om
vyhrotenej verzie pravneho pozitivizmu, tzv. pravneho normativiz-
mu.>® Dnes s obe postavy povazované za klaicovych reprezentantov
jednak nacistického pravneho zmyslania (Schmitt), jednak pravnopo-
zitivistkého myslenia (Kelsen).”” Prave Schmittove nazory na pravny
pozitivizmus ndam mozu exemplarne poslizit' na to, aby sme si pou-
kazali to, ako nacisticki pravnici chapali pravnopozitivisticky spdsob

vykonavacie predpisy. A takymto spésobom vznikli nesldvne zname norimberské zakony,
ktoré tak zasadnym (a tragickym) spésobom ovplyvnili zivoty mnohych ludi. Pre kvalitné
spracovanie pravne nekvalitného prijimania tychto zakonov pozri viac v SCHLEUNES, K. A.
(ed.): Legislating the Holocaust: The Bernhard Loesener Memoirs and Supporting Documents.
Colorado, Oxford: Westview Press, 2001, s. 46-51, pripadne aj COLOTKA, P. — KACER, M. —
BERDISOVA, L.: Pravna filozofia dvadsiateho storocia. Praha: Leges, 2016, s. 153-158.

K Schmittovi a jeho kontroverznému postaveniu v nacistickom rezime odporuc¢ame pozriet’
predovsetkym SCHWAB, G. D.: Introduction. In: SCHMITT, C.: Political Theology:
Four Chapters on the Concept of Sovereignty. Cambridge, MA and London: MIT Press,
1985, s. xi-xxvi; BENDERSKY, J. W.: Carl Schmitt, Theorist for the Reich. Princeton:
Princeton University Press, 1983, s. ix-xi; DYZENHAUS, D.: Legality and Legitimacy.
Carl Schmitt, Hans Kelsen and Hermann Heller in Weimar. Oxford: Oxford University
Press, 1997, s. xi—xii; KERVEGAN, J.-E.: Co s Carlem Schmittem? Praha: OIKOYMENH,
2015, s. 10 a n.; pripadne aj nasu recentnu pracu na vybrani Cast’ Schmittovho diela,
a to: METENKANYC, M. O.: O hraniciach nepriatel'stva a kritike pacifizmu u Carla
Schmitta. In: Ostium, ro¢. 17, 2021, ¢. 2, dostupné na internete: https://ostium.sk/language/
sk/o-hraniciach-nepriatelstva-a-kritike-pacifizmu-u-carla-schmitta/# ftn52

56 K nemu pozri predovietkym KELSEN, H.: Cistd pravna nduka. Bratislava : Kalligram, 2018;
WEINBERGER, O., KUBES, V. (eds.): Brnénskd $kola pravni teorie (normativni teorie).
Praha : Karolinum, 2003; ¢i skratene aj v METENKANYC, O.M.: Historickopravna skola
akontinentalny pravny pozitivizmus. In: CHOVANCOVA, J.—GABRIS, T.—KLUKNAVSKA,
A. — METENKANYC, O.M.: Dejiny pravneho a politického myslenia. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2020, s. 110-115.

Treba vsak uviest’, ze ani jeden z nich v medzivojnovom a vojnovom obdobi nemal dominantnt
poziciu vo svojich ,,smeroch. Schmitt bol sice aktivnym nacistom, ale nemal doveru hlavnych
ideologov tohto rezimu. Totiz Schmitt v medzivojnovom obdobi publikoval viaceré tvrdenia,
ktoré jednoznacne kriticky smeruju voci totalitnému sposobu myslenia. Napriklad vo svojom
diele Legalita a legitimita (1932) sa pomerne ostro vyslovuje pre zakaz tych politickych stran,
ktoré st nepriatel’'ské voci zakladnym hodnotam Weimarskej republiky (samotna kritika sa tykala
predovsetkym komunistickej strany, avSak vztahovala sa i na NSDAP). Porovnaj s SCHMITT,
C.: Legality and Legitimacy. Durham, London: Duke University Press, 2004, s. 67-83, 90-94.
Mozno prave aj z tohto dovodu potom neskdr po roku 1933 sa Schmitt ovela usilovnejsie
snazi stat’ pevnou a vyznamnou sicastou nového rezimu, aj ked’ mnohi (Alfred Rosenberg ¢i
osoby z Himmlerovho okruhu) mu uvedené nezabudni. Pre viac pozri KERVEGAN, J.-F.: Co
s Carlem Schmittem? Praha: OIKOYMENH, 2015, s. 30-33, s. 132-142. Obdobne, ak by sme
hladali vrcholne vplyvnych pravnych pozitivistov v medzivojnovom obdobi, tak by medzi nimi
nebol Hans Kelsen. Skor by sme mali siahnut’ po dielach od Gerharda Anschiitza ¢i Richarda
Thomy. Tamze, s. 103.
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myslenia. Schmitt je velkym odporcom pozitivizmu, ked'ze podla
neho nejde o ¢isty, ani originalny typ pravneho myslenia. Spor medzi
nim a Kelsenom sa dotykal viacerych urovni, av§ak zasadna je proble-
matika povahy normativity a statusu pravnej normy, ako aj Struktary
toho, Co sa zvyCajne oznacuje ako pravny poriadok (Rechtsordnung).
Presnejsie otazka znie: ¢o presne z viac-menej nahodnej mnoziny pred-
pisov a noriem, vytvara poriadok ¢i priamo cely prdavny systém?

V Kelsenovom chépani pravny poriadok sa opiera o principy auto-
némie, autokonzistencie a autofundacie, priCom ide o uzatvoreny sys-
tematicky a hierarchizovany rad noriem, ktory v seba nezhima ,,von-
kajsie elementy®, predovsetkym tie ,,prirodzené*, spadajuce do sféry
Sein a kauzalnych vztahov. Pravny poriadok spada do sféry Sollen,
to, o ma byt’ a platia vztahy pri¢itatelnosti, nie kauzality.® Cistota
pravnej vedy sa ma preukdzat’ prave tym, Ze sa oslobodi od vSetkych
pre fiu cudzich prvkov (politickych, psychologickych, sociologickych,
etickych, teologickych a pod.).”” Predmetom pravnej vedy by mali byt
len formalne Struktiry pravnych noriem, nie ich obsah. Pravne normy
neplatia v dosledku svojho obsahu, ba dokonca ,, akykolvek lubovolny
obsah sa moze stat pravom (...)“.*° Neexistuje ziadne l'udské sprava-
nie, ktoré by ako také, v dosledku svojho obsahu, mohlo byt vyluce-

%V tom tkvie aj ,,normativnost™ celého smeru — potrebné zdoraziiovanie kontrastu medzi svetom
faktov, ktory je (Sein), a svetom noriem, ktory ma byt’ (Sollen). Ide o porovnanie dvoch svetov.
Na jednej strane su prirodné deje prepojené prostrednictvom zakona kauzality, ktory hovori, ze
ak nastane urcita pri¢ina, nevyhnutne musi nasledovat’ urity nasledok. Naopak, pri normach
takato prirodna nutnost’ neexistuje. Inak povedané: pricitatelnost = ,,ak a, potom ma bhy#’ b*;
kauzalita = ,,ak a, tak je b*. Pre lepsie pochopenie poukdzme na znamy priklad rozdielu medzi
Sein a Sollen, a to vlastnictvo vel'hada kralovského. Predstavme si situaciu, v ramci ktorej je na
jednej strane vlastnik vel’hada a vo svete noriem ma vlastnik pravnu moc nad svojim domacim
zvieratkom. AvSak na strane druhej si predstavme situaciu, ked’ sa vel’had zacne obmotavat’
okolo svojho vlastnika a bude ho chciet’ skonzumovat’ ako svoju obet. Je to bezny prirodny
jav, ked’ze ide o désledok toho, ze vel'had pocituje hlad a hl'ada si svoju obet’, ktora moze byt’
i v podobe jeho vlastnika. V tomto pripade legitimny vlastnik, hoci ma pravnu moc nad svojim
domacim zvieratom (svet noriem), tito moc fakticky nevie vyuzit, ked'Zze platia prirodné
zakony, v ramci ktorych velhad musi rozdrvit' a skonzumovat’ svoju obet’, pretoze ho k tomu
vedu jeho instinkty a okolnosti, v ktorych sa ocitol (pocituje hlad a jedina obet’ v okoli je jeho
vlastnik). Nezabudnime, Ze v§eobecné normy upravujuce vlastnictvo, ako aj subjektivne pravo
vlastnika aj v pripade usmrtenia a skonzumovania vlastnika vel’hadom zostavaju nedotknuté.
Ved’ vlastnikovo subjektivne pravo k hadovi plynulo preslo z neho na jeho dedi¢ov! K tomu
viac pozri PATTARO, E.: The Law and the Right — A Reappraisal of the Reality that Ought
to Be. In: A Treatise of Legal Philosophy and General Jurisprudence (Vol. 1). Dordrecht :
Springer, 2005, s. 4.

\Jurisprudencia sa absolitne nekritickym spésobom zmiesavala so psycholégiou a biologiou,
s etikou a teologiou. Dnes uz neexistuje takmer nijakd spolocenska veda, do oblasti ktorej by
Juristi nepovazovali za pripustné preniknut. (...) Ak pravna veda nema zaniknut v prirodnej
vede, treba pravo co najpresnejsie odlisit od prirody. KELSEN, H.: Cistd pravna nduka.
Bratislava : Kalligram, 2018, s. 37-38.

% Tamze, s. 96.
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né z moznosti stat’ sa obsahom pravnej normy. Ako pravna norma plati
norma vzdy a len preto, lebo vznikla urcitym Specifickym sposobom,
resp. bola vytvorena podl'a urcitého pravidla. Platnost’ konkrétnej prav-
nej normy sa podl’a normativistov vyvodzuje od jej vyssie postavenej
normy v ramci celkovej hierarchie noriem. Pravny poriadok sa tak cha-
pe ako hierarchicky systém pravnych noriem, pricom ma pyramidovy
tvar a jej vrchol predstavuje zakladna norma (tzv. Grundnorm).®!

Kelsen (popri inom) zdéraznuje, Ze Cista pravna nauka:

— sa stavia vocCi prirodzenopravnym naukam, ked’ze podl'a neho
maju vsetky spolo¢né to, Ze pravne normy (a pravny poriadok)
podriad'uju mravnym idealom, ktoré sa vyznacuju mlhavym
a nejasnym pojmom ,,spravodlivosti®;

— odmieta klasické podoby pozitivizmu, predovsetkym ,,imperia-
listicku tedriu prava“™ Johna Austina, ktord redukuje pravnu nor-
mu len na prikaz suveréna, ako aj ,,pozitivizmus zakona“, ktory
rozpracovali predovsetkym Gerber a Laband (nemecki pozitivisti
19. storocia). Obe teorie sa totiz opieraju o hrozbu sankciou (¢im
sa zmieSavaju to ,,¢o ma byt* a to ,,¢o je). Kelsen neskor pouka-
zuje na to, ze tieto teorie maju viaceré spolo¢né rysy s decioniz-
mom, ktorého zastanca je prave C. Schmitt;

— frontalne odmieta sociologicky pristup k pravu (predovsetkym
v podani H. Kantorowicza, E. Ehrlicha ¢i M. Webera). Prave
odmietnutie ,,sociologického® v prave je tym najvac¢sim znakom
,Cistoty pravnej vedy. Cista bude vtedy, ak sa zbavi vietkych
nenormativnych primesi, teda od akychkol'vek sociologickych
dat. Je potrebné pamaétat’, ze jurisprudencia je normativna veda,
zatial’ ¢o socioldgia je deskriptivna veda, teda veda o tom, ¢o je
(opdtovne odmietnutie mieSania svetov Sein a Sollen).®

Schmitt sa zameriava aj na Kelsenovu polemiku so sociologiou, pri-

¢om poukazuje, ze normativistické oddelenie ,,Cisto normativnej* zloz-
ky prava je len iluziou. Pravo nie je mozné analyzovat’ len na spdsob
¢isto normativneho pravneho systému. Totiz ,, kazda norma predpokla-
da normdlnu situdciu. “** Socioldgia nam pripomina skuto¢nost’, ktora
Kelsen nechce vidiet’ podl'a Schmitta, a to ze normativita predpoklada
inStitaciu, zakladajuci akt, a ten nie je pravnej povahy. A tu sa dostava-
me k tomu najoSemetnejSiemu bodu Kelsenovej teorie, teda k zakladne;j

61 Viac v METENKANYC, O.M.: Historickopravna kola a kontinentélny pravny pozitivizmus.
In: CHOVANCOVA, J. - GABRIS, T. - KLUKNAVSKA, A. - METENKANYC, O.M.: Dejiny
pravneho a politického myslenia. Bratislava: Wolters Kluwer, 2020, s. 113 a nasl.

2 Porovnaj s KERVEGAN, J.-F.: Co s Carlem Schmittem? Praha: OIKOYMENH, 2015,
s. 105-107.

% SCHMITT, C.: Pojem politicna. Brno: CDK a Praha: OIKOYMENH, 2007, s. 46.
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norme, ktorej teoretické uchopenie Kelsen v priebehu Zivota viackrat
menil.* Prave na tento bod sa zameriava kritika Schmitta, konkrétne na
vzt'ah platnosti (Geltung) a posobnosti (Wirksamkeit) noriem. Platnost’
normy je samo jej bytie normou, tzn. ide o Specifickl existenciu nor-
my, zvlastny spdsob, ktorym je dand.® Oproti tomu pdsobnost’ normy
je uz existujuci fakt (v Case a priestore), ze norma je ucinne uplatio-
vand a dodrziavana. Platnost’ a pdsobnost’ st v Kelsenovej dualistic-
kej perspektive logicky i ontologicky nezavislé.®® Kelsen v§ak sam pri-
znava (a odtial'to plynt problémy a kritika Schmitta), Ze medzi oboma
aspektmi panuje ista korelacia.®” Tvrdenie, Ze existuje medzi platnos-
tou a pdsobnostou normy urcita korelacia, zaklada teoreticky problém,
ktorého si je Kelsen plne vedomy — obnovuje totiz spojenie medzi fak-
tami a normami, sférou bytia a sférou toho, ¢o ma byt’ (¢o je v rozpore
so zakladmi normativistického ucenia, ako aj v rozpore s tzv. Humovou
tézou).®® Kelsen sa vydava cestou, Ze pésobnost’ z jeho pohl'adu je pod-
mienkou sine qua non platnosti (norma zbavena celej pdsobnosti, tzn.
ze ju nikto nedodrziava, ani nie je skutocnou normou), ale zaroven nie
je podmienkou per quam (ked’ze normu méze nastolit’ jedine norma).
Inak povedané: normy pozitivneho pravneho poriadku su platné, preto-
ze je zakladna norma povazovana za platnu, nie pretoze su efektivne.
Su platné ale len dovtedy, kym ma posobnost’ cely pravny poriadok.®
Uvedenym zdovodnenim vsak neriesi vzniknuté otazky (hlavne, ak
v inych Castiach svojej tedrie sa striktne drzi delenia na Sein a Sollen),
preto nec¢udo, ze vznikali kritické ohlasy.

Naproti tomu Schmitt v ivode svojej kariéry formuluje v opozi-
cii normativizmu program decisionistickej nauky o prave.” Je zauji-
maveé, ze Schmitt ¢asto menil ,.kabat* ¢o sa tyka jeho viacerych teo-

% K tomu viac pozri v SOBEK, T.: Nemordlni pravo. Praha: Ustav statu a prava, 2010, s. 142-151.
5 Vid' v KELSEN, H.: Cistd pravna nauka. Bratislava : Kalligram, 2018, s. 43.

KERVEGAN, J.-F.: Co s Carlem Schmittem? Praha: OIKOYMENH, 2015, s. 110.

KELSEN, H.: Cistd pravna nauka. Bratislava : Kalligram, 2018, s. 43-45.

Vel'mi zjednodusene: z bytia nie je mozné usudzovat to, ¢o ma byt Viac v HUME, D.: 4 Treatise
of Human Nature. Oxford: L. A. Selby-Bigge, 1888, 5.469-470, pripadne pozri viac k tejto téme
aj v HOLLANDER, P.: Filosofie prava. Plzen: Ale§ Cengk, 2012, s. 41-48, 245-248.
KERVEGAN, J.-F.: Co s Carlem Schmittem? Praha: OIKOYMENH, 2015, s. 111.

Jej zaklady je mozné najst’ v tychto jeho dvoch dielach: Politicka teolégia (1933) a Pojednanie
o troch typoch pravneho myslenia (1934). Viac pozri v SCHMITT, C.: Political Theology: Four
Chapters on the Concept of Sovereignty. Cambridge, MA and London: MIT Press, 1985. Je
viak nutné uviest, 7e Schmitt svoje zasadné pozicie tedrie Casto dopiiial, resp. menil v priebehu
Zivota, vid’ viac v KERVEGAN, J.-F.: Co s Carlem Schmittem? Praha: OIKOYMENH, 2015,
s. 114 a nasl. Vo vSeobecnosti by sme mohli decisionizmus charakterizovat ako politicko-
pravny koncept, ktory kladie do popredia rozhodovanie a aktéra rozhodovania. Zasadné je
rozhodnutie same o sebe, nejde az tak o obsah ¢i dévod rozhodnutia. Obdobne nezohravaju
doleziti rolu vSeobecne uznavané hodnoty ¢i mordlne postoje. Rozhodnutie ¢loveka je
v kone¢nom désledku svojvolné a nevysvetliteIné prostriedkami logickej analyzy. Porovnaj so
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rii, avSak jeden prvok je zasadne konStantny — antinormativizmus.
Samotny decionizmus ma viaceré aspekty. V prvom rade Schmitt kriti-
zuje predstavu sudcu ako ,,subsumacného automatu®, tzn. stroja, ktory
bezchybne podriad’uje jednotlivé pripady do normativneho poriadku,
u ktorého sa predpoklada, Ze je vSeobecny, uzatvoreny a je logicky kon-
zistentny. Aby sudca mohol prijat’ spravne (richtig) rozhodnutie, nepo-
statuje mu ho jednoducho vyvodit’ z pravneho (normativneho) systé-
mu, ako tak ¢inia a rekonStruuju pozitivisticki pravni teoretici. Aj ked’
je pravna norma ¢o do svojho obsahu a oblasti uplatnenia vymedze-
na najlepsie mozne, vzdy v sebe bude mat’ neodstranitelny ,,moment
svojvole“.”! Samotna existencia pravidla je ¢asto dolezitejsia, nez jeho
obsah a modalita, ked’ze kazdy normativny vyrok v sebe inherentne
nesie ,,moment obsahovej indiferencie®, ktora predstavuje neredukova-
tel'ny priestor pre prax a zaklada (aj ked’ relativnu) autonémiu jednot-
livych rozhodnuti.”” Rozhodnutie teda predpoklada platny normativny
poriadok, ale nie je ho mozné z neho vydedukovat'.

Tu je mozné vidiet Schmittovu kritiku reduktivného chapania sud-
nej praxe, ktorej neodlucitelnou charakteristikou je aj nepremyslené
nadhodnotenie pravnej normy. Pre Schmitta je zasadna diskre¢na pra-
vomoc sudov a inych organov aplikécie prava. ,, Kazdy poriadok spo-
¢iva na nejakom rozhodnuti. (...) Aj pravny poriadok spociva rovnako
ako kazdy iny poriadok na rozhodnuti, nie na nejakej norme. > Azda
najzéasadnejsi omyl normativizmu spociva v tom, Ze si pravny poriadok
predstavuje ako homogénny a uzatvoreny priestor, zatial' ¢o decizio-
nizmus je vnimavy k rozdielom a zlomom v spoloc¢nosti, ked’ze kazdé
rozhodnutie je vzdy neredukovatelne jedinecné. Schmitt odmieta dua-
lizmus bytia a toho, o ma byt (Sein vs. Sollen). Sollen a normativi-
ta noriem podl'a neho maju zmysel len vtedy, ak sa zakladaji v byti.™
Rozhodnutie, ako ho chape Schmitt, obsahuje metaempiricki dimen-
ziu: ,, Suverénne rozhodnutie je absolutny pociatok, a pociatok (a to aj
v zmysle apyn) je proste a len suverénnym rozhodnutim. 1o vychadza
z normativnej nicoty a konkrétnej neusporiadanosti. “”* Z tohto déovodu
je potrebné odmietnut’ zakladnu tézu Cistej tedrie prava, a to ze pravny

STEFANCIK, R.: Uvazovanie o politike (nielen) v nemecky hovoriacom prostredi. Bratislava:

Slovenska spoloc¢nost’ pre regionalnu politiku, 2012, s. 64.

SCHMITT, C.: Gesetz und Urteil, Eine Untersuchung zum Problem der Rechtspraxis. Berlin:

Otto Liebmann, 1912, s. 46, cit. podla KERVEGAN, J.-F.: Co s Carlem Schmittem? Praha:

OIKOYMENH, 2015, s. 115.

Tamze, s. 64 a nasl.

3 KERVEGAN, J.-F.: Co s Carlem Schmittem? Praha: OIKOYMENH, 2015, s. 118.

Tamze, s. 125.

5 SCHMITT, C.: Uber die drei Arten des rechtswissenschaftlichen Denkens. Berlin: Duncker &
Humblot, 2006, s. 23-24.

=

9 9 2
E O30S

=
b

56



poriadok sa zaklada sam. Tato téza obchadza gesto, ktorym sa normati-
vita nastol'uje — rozhodnutim v prave.

Tym sa dostavame k d’alSiemu kritickému momentu, ktorému sa
ma normativizmus vyhybat’, avSak pre teoriu prava ma zasadny vyz-
nam — problém vynimky vo vzt'ahu k normalu.” Kelsen sa tejto proble-
matike nevenuje, ked’ze popiera jeho existenciu. Drzi sa pozitivistickej
tézy o principialnej absencii prazdnych miest v normativnom poriad-
ku a sticasne ma za to, Ze pravny poriadok moze bezrozporne predvi-
dat’ a reglementovat’ aj vlastne pozastavenie (ak si vopred legislativne
upravi rezim vynimocnosti — stav niidze, vynimocny stav, vojnovy stav
a pod.).”” Schmitt predmetné nazeranie kritizuje predovsetkym z toho
dovodu, ze zahmlieva skuto¢nost, ako vyznamné su decisionistické
(rozhodovacie) zlozky v takychto pripadoch. Ked’ pozastavujeme aktu-
alnu posobnost’ normy ukazuje sa podl'a Schmitta dolezitost” samotné-
ho rozhodnutia, ktoré sposobuje dané pozastavenie. Aby norma mohla
platit’, musi existovat’ normalna (fakticka) situacia, v ktorej sa bude tak
uplatiovat’. A tu mézeme vidiet' zdovodnenie, preco podla Schmitta
ma rozhodnutie primat nad normou: napriek tomu, Ze su obe konstitu-
tivnym momentom prava, dolezitejsie je politické rozhodnutie (spomi-
nané gesto), ked’ze vytvara normalnu situaciu, ktorti vSetka normativna
platnost’ predpoklada.”™ ,, Normalita ... nie je len vonkajsim predpokla-
dom normy, ktorému pravna veda nema venovat’ pozornost, je to vnu-
torny, pravne podstatny rys platnosti normy a je to normativne urcenie
samotnej normy. “"° Na to, aby v spolo¢nosti bola normalita, musi sa to
politicky prostrednictvom potrebnych rozhodnuti zabezpecit'.

Dolezité je vSak upozornit’ na to, ze Schmitt nevold po vynimoc-
nych stavoch v spoloc¢nosti, ked” dochddza k pozastaveniu platnos-
ti noriem, jeho intencia sa skor zameriava na poukdzanie dolezitosti
momentu rozhodnutia v prave, pricom ide o nieco, ¢o je prirodzenou
zlozkou normativneho poriadku (a teda rozporuje myslienku Kelsena,
ktory predmetné rozhodnutia o prave postiva do oblasti pravnej politiky
a ma ist’ o vonkajsi predpoklad normativity, nie jej vnitorni podmien-
ku). V norméalnych ¢asoch ma panovat’ primat pravnych noriem, avSak
tie nam Casto maju byt malo ndpomocné pri vynimocnych situaciach,

76 Schmitt vyznam tohto fenoménu popisuje v prvej kapitole svojho diela Politickd teoldgia,
porovnaj s SCHMITT, C.: Political Theology: Four Chapters on the Concept of Sovereignty.
Cambridge, MA and London: MIT Press, 1985, s. 5-15.

77 KERVEGAN, J.-F.: Co s Carlem Schmittem? Praha: OIKOYMENH, 2015, s. 123-124.

8 Tamze, s. 124.

™ SCHMITT, C.: Uber die drei Arten des rechtswissenschafilichen Denkens. Berlin: Duncker &
Humblot, 2006, s. 20.
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tam su kl'icové rozhodnutia relevantnych subjektoch o d’alSom osude
prava.

Samozrejme, polemika medzi Schmittom a Kelsenom zahtmala via-
ceré dalsie aspekty a urovne.*® Pre tcely tohto ¢lanku bolo dolezité
vsak poukazat’ na odlisné perspektivy oboch vyznamnych pravnikov
z medzivojnového obdobia na pravny poriadok ako taky, priCom je evi-
dentné, ze Schmittov program decizionistickej nauky o prave je dobre
kompatibilny s nacistickym pravom, zatial’ ¢o pravny normativizmus
Hansa Kelsena (resp. aj iné vetvy pravneho pozitivizmu) vobec nie.?!
Preto azda neprekvapi skutocnost’, Ze zatial’ ¢o Carl Schmitt bol pomer-
ne vysoko postaveny nacisticky pravnik v struktirach Tretej rise, Hans
Kelsen musel zvolit' zivot uteCenca, priCom si zrejme zachranil svoj
zivot itekom do Spojenych Statov americkych, kde pretrval aj po skon-
¢eni vojny, az do svojej smrti v roku 1973. Rovnako by nemalo pre-
kvapit’ tvrdenie, ze popredni pozitivisti patrili k rozhodnym odporcom
nacistick¢ho rezimu. Pre samotnych nacistickych pohlavarov predsta-
vovali pozitivisti (vratane normativistov) reziduum predchadzajticeho
rezimu a liberalnej demokracie.®?

Zaverom mozeme skonstatovat’, Ze s ohl'adom na vyssie uskutocne-
nu analyzu skuto¢ne nemdzeme uviest’, Ze pre nacistické pravo je pri-
znacny princip legality a zndma formula ,,zdkon je zakon*. V tomto
smere ide o jeden z najviac vzitych mytov o nacistickom prave, avSak
ako sme si uviedli, predmetné tvrdenie sa zaklada na viacerych nepres-
nostiach. Nacisticki pohlavari, ako aj pravnici tohto rezimu, opovrho-
vali zakonom vo svojej formalnej podobe, uprednostiovali pravo vro-
dené, t.j. pravo, ktoré ma nadpozitivhu povahu, stelesiiuje principy
narodnej spravodlivosti a je v sulade s vSeobecnym narodnym presved-
¢enim. Princip legality bol vystaveny castej kritike, ako aj pozitivistic-
ké (i normativistické) ucenie bolo povazované za spiato¢nicke a opovr-
hovalo sa nim. Skuto¢ne, juristi nacistického rezimu sa skor priklanali

8 Porovnaj napriklad s HOLLANDER, P.: Filosofie prava. Plzeii: Ale§ Cenék, 2012, s. 57-65.

81 Schmittovska decisionisticka nauka o prave mala ispech medzi viacerymi d’al§imi ideologmi
nacizmu, ked’ze poskytovala dobré zdévodnenie pre porusovanie vlastnych zakonov. Taky
Rosenberg obdobne chapal konflikt medzi pravom a politikou ako pseudoproblém. Totizto
pravo chapané ako to, ¢o prospieva nemeckému narodu (tzv. Nase pravo) je plne kompatibilné
s politikou ,, v najlepsom zmysle toho, ¢o je skutocne Statnické. “ Popredny ideoldg nacizmu bol
toho nazoru, zZe ,,prdvo a politika su iba dva odlisné prejavy rovnakej véle, ktora shizi nasej
najvyssej rasovej hodnote.“ ROSENBERG, A.: The Myth of the 20th Century. An Evaluation
of the Spiritual-Intellectual Confrontations of Our Age. Torrance, Calif: Noontide Press,
1982, s. 286-287. Necudo, ze pri danom nazerani na pravo davali nacisti neustale prednost’
schmittovskému rozhodnutiu pred vopred stanovenym pravidlom.

8 Porovnaj s FOLJANTY, L.: Recht Oder Gesetz: Juristische Identitit und Autoritit in den
Naturrechtsdebatten der Nachkriegszeit. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2013, s. 39.
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k istej podobe pravneho naturalizmu zaloZzené¢ho na nacistickej moral-
ke a ideoldgii a prezentuju osobitnu formu tézy spojenia medzi pravom
a mravnostou. Tomas Sobek vhodne poukazuje na to, Ze ,,v dejindach
Jurisprudencie tazko hladat iny priklad toho, zZe pravnici pouzivali slo-
vo ,,mordlka* alebo ,,mravnost™ s takou frekvenciou. “®* Z tohto dovo-
du sa nam javi viac ako vhodné pouzivat’ oznacenie nacisticky natura-
lizmus pre pravny rezim uplatiiovany v Tretej risi.*

2.2 Hodnotova neutralita formalneho pravneho Statu

Druhy ¢asto znejuci charakteristicky rys formalneho pravneho sta-
tu je jeho hodnotova neutralita. T4 ma spocivat’ v tom, ze zakladom
formalneho pravneho §tatu je institucionalny a procesny ramec, ktory
moze byt naplneny ré6znorodym politickym obsahom, resp. inak pove-
dané formalny pravny $tat sa sustred’uje vylucne na sulad postupu moci
s vopred ustanovenymi pravidlami a tdajne nijako neprihliada na ich
obsah (je jedno, ¢i pravidla, ktoré Statne organy uplatiiuju, zodpoveda-
ju nejakym materialnym kritériam, dolezité je prave a len to, Ci sa tie-
to pravidla uplatiiuja predpisanym spésobom). Skutocne vSak moézeme
uvadzat, ze formalny pravny §tat je hodnotovo neutralny?

V prvom rade sa pristavme uz pri samotnom oznaceni ,.hodnotovo
neutralny*. Moze byt akykol'vek pravny systém hodnotovo neutrélny,
tzn. neobsahujuci ziadne hodnoty? Z vlastnej podstaty pravny poria-
dok stanovuje urcité formy spravania ako ziaduce a iné zase zakazuje,
ked’Ze sa javia ako nebezpe¢né pre tu-ktoru spolo¢nost’. Z uvedeného
vyplyva, Ze pri samotnom urceni o je a nie je ziaduce z pohl'adu prava,
musi zdkonodarca vychadzat’ z urcitych implicitnych predstav hodnot
(¢o je dobré, spravodlivé, vhodné pre ur¢itu komunitu). V tomto sme-
re sa nestastne pouziva uvedené spojenie, ktoré vsak neodraza zaklad-
nu myslienku — existencia istého institucionalneho a procesného rameca,
ktory moze byt’ naplneny réznorodym politickym obsahom. Zabuda sa
vSak na to, Ze aj ten inStitucionalny a procesny ramec prezentuje urcité

8 SOBEK, T.: Pravni rozum a mordlni cit. Praha: Ustav statu a prava, 2016, s. s. 128, poznamka
pod ciarou €. 861.

Avsak na tomto mieste opdtovne zdoraziiujeme, ze nie je mozné nacisticky naturalizmus
stotoziiovat’ s klasickymi tedriami prirodzeného prava. Nacistickym ideolégom nejde
o prirodzené pravo zalozené na uritom univerzalnom principe (napr. racionalita), ale ide
skor o pravo inSpirované rasovou moralkou a ,,prirodnymi“ zakonmi (tu badat’ zna¢ny vplyv
socialneho darwinizmu). Pre klasické teorie prirodzeného prava vid’ viac v OSINA, P.: Nova
teorie prirozeného prava. Praha: Leges, 2019, 220 s.; pripadne pre historické vychodiska
prirodzeného prava pozri aj BRTKO, R.: Filozofickopravne vychodiska prirodzeného prava
v klasickom a justinianskom obdobi rimskeho prdva. Bratislava: Univerzita Komenského
v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2013, predovsetkym pozri s. 8-96.
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hodnoty, ktoré su dolezité pre samotné fungovanie akéhokol'vek prav-
neho $tatu.®

A tym sa dostavame k myslienke, ze formalny pravny $tat, obdobne
ako materidlny pravny S§tat, vyjadruje vybrané hodnoty a nie je mozné
o nom hovorit’ ako hodnotovo neutralnom. Na vysvetlenie uvedeného
si urobme mensiu pravnohistorick ,,odboc¢ku® a skiisme sa pozriet’ na
povodcov myslienok o pravnom §tate v kontinentalnej Eurdpe (koncep-
cia znama ako tzv. Rechtsstaat). Ta sa viaze uz s Immanuelom Kantom,
aj ked’ on sam uvedeny pojem nepouziva, avsak nastoluje jeho zaklad-
né rysy.*® Spomefime si niektoré z nich: Kant stavia svoj koncept pre-
dovsetkym voci policajnému statu, ktory sa chce starat’ o dobro ¢i blaho
svojich (vybranych) poddanych. Pre nemeckého filozofa z Konigsbergu
je vsak uvedené nezlucitel'né so slobodou kazdého, ktory sa mal sta-
rat’ o svoje dobro a blaho sam. Stat by tu mal byt najmé z toho dévo-
du, Ze bude chranit’ individualnu l'udsku slobodu a uz kazdy clovek si
bude snazit’ vybudovat’ ¢o mozno najlepsi zivot.” Obdobne kl'icova
nie je skutoCnost’, kto bude vykonavat’ Statnu moc, ale akcent kladie
na to, akym sposobom sa bude vykonavat’. V tomto smere aj Kant po
vzore inych osvietencov predklada koncept del’'by moci (na zakonodar-
nu, vykonnu a sudnu moc), ktord ma zabezpecit’, aby nedoslo k prilis-
nej koncentracii moci (a v kone¢nom dosledku k eventualite nastupu
despotizmu).®® Zo samotnej del’by moci vyplyva to, Ze vykonna moc
musi byt podriadend zakonodarnej, a to v tom zmysle, Ze jej Glohou je
»len® vykonavat’ prijaté zakony zakonodarnym organom a jej vykona-
vacie predpisy musia byt’ v sulade s tymito zakonmi, ako aj pravne pred-
pisy vykonnej moci su v hierarchii predpisov podriadené zdkonom.%

Prave aj uvedené idey sluzia neskdr ako myslienkové inSpira-
cie nemeckym liberdlne zmysl'ajicim pravnikom 19. storo€ia, ktori
uz zacinaju operovat’ aj s predmetnym pojmom Rechtsstaat. V tomto
smere su kl'ucovi predovsetkym Wilhelm von Humboldt a Robert von
Mohl. Nemecki liberali 19. storocia sa v prvom rade vyhranovali vo¢i
neobmedzenej moci osvietenského absolutizmu. ,, Poslanim formalne-
ho principu legality teda nie je zdobit uvodné casti ustavy, ale ucinne
obmedzovat Statnu moc, teda garantovat' ludski slobodu. " St¢asne

8 Na taito myslienku neuskuto¢nitel'nosti hodnotovo neutralneho pravneho systému ma ,,naviedol*
prof. Andrej Démuth pocas konferencie BPF 2021, za ¢o mu aspon touto cestou vrelo d’akujem!
Porovnaj s SEJVL, M.: Idea pravniho statu v d&jinach filozofie. Plzeni: Ales Cenék, 2014, s. 213
anasl.

Porovnaj s KANT, L.: The Metaphysics of Morals. Cambridge: Cambridge University Press,
1991, s. 136 a nasl.

TamzZe, s. 125 a nasl.

Viac v SEJVL, M.: Idea pravniho statu v d€jinach filozofie. Plzen: Ales§ Cengk, 2014, s. 224.

% PROCHAZKA, R. — KACER, M.: Tedria prava. Bratislava: C. H. Beck, 2019, s. 76.
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ak sa zameriame len na formalne kvality dobrého zékona, tak len také
vlastnosti pravneho predpisu ako zrozumitel'nost,, vSeobecna dostup-
nost’, neprotire¢ivost,, neretroaktivnost’ a pod.,”' slizia prave l'udskej
dostojnosti a jej ukotveniu v spolo¢nosti. Ak stat totiz neposkytne obca-
novi férovu Sancu sa vopred uistit,, za aké konanie bude sankcionovany,
potom sa s takymto clovekom zaobchadza ako s objektom a nie subjek-
tom schopnym regulovat’ svoje spravanie.®?

Na zéklade vsetkych vyssie uvedenych dovodov sme toho nazoru,
ze charakteristickd ¢rta hodnotovej neutrality, ktora je casto pripiso-
vana konceptu formalneho pravneho Statu, nie je adekvatna a je mu
mylne prisidena. Formalny pravny §tat nie je a zo svojej povahy ani
nemdze byt hodnotovo neutralny, ked’Ze svojimi formalnymi kritériami
pravnych predpisov sluzi urcitym ludskym hodnotam, predovsetkym
samotnej 'udskej déstojnosti.

2.3 Nie je pozitivizmus ako pozitivizmus

Na zaver tejto kapitoly sa eSte na kratsi moment vratme k samot-
nému vymedzeniu pravneho pozitivizmu Radbruchom, ked’ze uvedené
je z jeho pohladu délezitou sucastou konceptu formalneho pravneho
Statu. Pre Radbrucha zakladnym vychodiskom pozitivistického mysle-
nia je téza oddelenosti prava a moralky, pricom ma platit’ vysSie ana-
lyzovana zasada zakon je zdakon, ktora sa ma dodrziavat’ bez vynim-
ky.” Pravny pozitivizmus podla neho stucasne redukuje pravo na moc.*
Avsak tu je potrebné uviest’, Ze k takto vymedzenému pravnemu poziti-
vizmu sa dnes nehlési ziaden pravny pozitivista. To, ¢o Radbruch nazy-
va pravnym pozitivizmom, by sme dnes zrejme oznacili ako pravny
formalizmus, pripadne zakonny pozitivizmus,” a ten ani v minulosti
nemal mnoho zastancov. Samotna myslienka, ze zakonna norma musi
byt aplikovand, aj ked’ je nespravodliva, ale pokial’ tato nespravodli-
vost’ dosiahne extrémny rozpor so spravodlivostou, tak sudca musi roz-
hodnut contra legem, nie je v rozpore so suCasnym pravnym pozitiviz-
mom. Zrejme by vSetci dneSni pravni pozitivisti pripustili myslienku,
ze sudca méa moralnu povinnost’ sa vzopriet’ extrémne nespravodlivému
zakonu. Dokonca, ak prislusnii metanormu (t. j. Ze podmienkou plat-

%l Mézeme pokojne vymenovat’ uz spomenuté vietky Fullerove poziadavky vnitornej moralky
prava, opatovne vid' FULLER, L.L.: Moralka prava. Praha: OIKOYMENH, 1998, s. 37-88.

2 PROCHAZKA, R.— KACER, M.: Teoria prava. Bratislava: C. H. Beck, 2019, s. 76.

% Qpitovne porovnaj s CHOVANCOVA, J. — GABRIS, T. - KLUKNAVSKA, A.: Antolégia

k dejindam pravneho a politického myslenia. Bratislava: Wolters Kluwer, 2018, s. 347.

Tamze.

% Tzn. ide o doktrinu aplikacie prava viazana explicitnymi pravnymi pravidlami.
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nosti zakona je jeho stlad s elementarnou spravodlivostou) stanovu-
je pozitivne pravo, o je lokalny spolocensky fakt, tak uz nehovori-
me len o moralnej, ale aj o pravnej povinnosti sudcu (v stlade s tzv.
tézou spoloc¢enského faktu).” Nie je v rozpore s pravnym pozitivizmom
(hlavne tym inkluzivnym), ze urcity pravny poriadok obsahuje takuto
metanormu.

V tomto smere mozeme nad’alej vnimat’ simplifikaciu charakteristi-
ky pravneho pozitivizmu, ktory v podstate dodnes pretrvava. Casto sa
aj na sucasnych odbornych forach a konferenciach simplifikuji charak-
teristiky pravneho pozitivizmu ¢i pravneho naturalizmu (predovsetkym
medzi teoretikmi z pozitivnych pravnych oblasti). Doposial’ sa moze-
me stretnit’ s ndzormi, ze definiénym kritériom pravneho pozitivizmu
je len téza oddelenosti prava a moralky (a rdzne neporozumenia tejto
tézy®’), resp. v horSom pripade napriklad stotoziiovanie pravneho pozi-
tivizmu so zakonnym pozitivizmom.

Zaujimaveé je, ze Radbruchovo chapanie pravneho pozitivizmu
vyraznym spdsobom ovplyvnilo to, ako tento smer negativne chapali
teoretici a pravni filozofi v kontinentalnej Eurdpe, predovsetkym v tej
strednej. Casto sa stretdvame s tvrdenim, Ze pozitivisti pozaduju sle-
pu poslusnost’ vSetkym zakonom, a to bez ohl'adu na ich nemoralnost,
avsak tento vyrok nemd ziadnu podporu medzi aktudlnymi pravnymi
pozitivistami a vyraznym spdsobom zavadza celil diskusiu medzi obo-
ma stcasnymi doktrinami.”® V tomto smere musime sthlasit’ s Brianom
Leiterom, ktory sa znepokojene divi tomu, Ze pravnici si stale pleta
pravny pozitivizmus s pravnym formalizmom, pricom stale veria v uz

% Tato téza v kratkosti uvadza, Ze platnost a obsah prava si determinované nejakymi
spologenskymi faktmi. Porovnaj viac s SOBEK, T.: Nemordlni pravo. Praha: Ustav stitu
a prava, 2010, s. 264-265.

Ako priklad uved’'me spojenie pozitivizmu s prostym ponatim pravneho sylogizmu. Pozitivizmus
je podl'a niekoho len subsumacia zistenych faktov pod skutkovu podstatu pravnej normy, pricom
organ aplikacie prava (najcastejsie sudca) nasledne logicky odvodi individualne rozhodnutie
bez vplyvov inych externych elementov (predovietkym moralky). Pripadne sa poukazuje na
to, ze s ohl'adom na tézu oddelenosti prava a moralky, pravny pozitivizmus vyluc¢uje moznost,
ze sudcovia mézu do svojej rozhodovacej ¢innosti zahrnut' moralne Gvahy. Uvedené je vSak
nepravdivy zaver.

Je uz skutocne potrebné odmietnut’ myslienku, ktora je casto vkladana do st pozitivistov,
a to ze pravny pozitivizmus je smer, v ktorom sa tvrdi, ze pravo rovna sa zékony, pripadne,
ze sa prezentuje ako sudcovsky formalizmus v zmysle redukcie sudneho rozhodovania na
priamociaru aplikdciu pravnych pravidiel, bez ohl'adu na ucel pravidla a ich praktické dosledky.
Ziadny vyznamnejsi pravny pozitivista sa viak nehlasi ani k jednému z vyssie spomenutych
chapani pozitivizmu. V tomto smere sa ukazuje prave ta dezinterpretacia pravneho pozitivizmu.
Porovnaj s dielom SOBEK, T.: Prdvni myslent. Kritika moralismu. Praha: Ustav statu a prava,
2011, s. 384.
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aspon stokrat vyvrateny Radbruchov mytus o tom, Ze pri¢inou ohav-
nosti nacistickej justicie bol prave pozitivizmus.* %°

3. Potreba konfrontacie
materialneho a formalneho pravneho Statu
_ (aj ramci rozhodovacej Cinnosti
Ustavného stidu Slovenskej republiky)?

V predchadzajucej kapitole sme si prezentovali viaceré myty, kto-
ré pretrvavaji v nasom dikurze o formalnom pravnom S§tate, pricom tie
Casto prispievaju k jeho negativnemu obrazu, ktory pretrvava dodnes.
Stcasne v ramci rozhodovacej ¢innosti slovenského tstavného sudu
sme svedkami, Ze sa odkazuje predovsetkym na materidlny pravny Stat,
ktory sa chape v tom pozitivnom svetle, zatial’ Co ten formalny prav-
ny Stat sa skutocne chape v znakoch, ktory sme si predstavili v kapi-
tole ¢. 1 tohto ¢lanku.' Je vSak uvedené skutocne nutné robit? Podl'a
nas nie, ked’ze samotné rozliSenie medzi formalnopravnou a material-
nopravnou racionalitou nie je uplne jednoznac¢né.

% Vid’ LEITER, B.: The Radicalism of Legal Positivism. In: University of Chicago, Public Law
Working Paper No. 303, 2010, s. 1 a nasl. Dostupné na internete: https://papers.ssrn.com/sol3/
papers.cfm?abstract id=1568333 (navstivené dna 01.09.2021).

10 Uved'me si nejaky konkrétny priklad. Obdobného pochybenia pri chapani pravneho pozitivizmu
sapodlaJosepha Raza dopustili,,fantsik* Gustava Radbrucha a d’alsi predstavitel’ kontinentalnej
eurdpskej jurisprudencie, Robert Alexy. Raz vel'mi ostro vystupuje vo¢i Alexymu, Ze vo svojej
knihe The Argument from Justice: A Reply to Legal Positivism (2002) ignoruje cely pohartovsky
vyvoj pravneho pozitivizmu. Pri svojom chépani pravneho pozitivizmu ma Alexy vychadzat’
predovsetkym z Kelsena a ¢iasto¢ne z Harta, ¢o vSak nie je podl'a Raza dostatocné a poukazuje,
ze Alexyho praca mala reflektovat’ originalne a vplyvné prace minimalne od D. Lyonsa,
J. Colemana, T. Campbella, L. Greenovej, W. Walluchowa a mnohych d’al§ich. Tieto prace
predchadzali vydaniu nemeckého originalu Alexyho diela, ktoré vyslo v roku 1992 a mali byt’
zahrnuté do knihy, ktora agpiruje kritizovat’ pravny pozitivizmus. Su¢asne medzi prvym vydanim
knihy v nem¢ine (1992) a druhym vydanim knihy v anglictine (2002) bolo vyprodukovanych
viacero d’alsich vyznamnych textov o pozitivizme, vratane tych od S. Shapira, L. Murphyho,
K. Himma, B. Leitera, M. Kramera a d’al$ich, ktoré taktiez neboli zahrnuté do anglickej verzie
Alexyho diela. K tomu Raz len rozladene dodava: ,,Je velka hanba, zZe Ziadny z tychto textov
neovplyvnil argumenty tejto knihy.“ RAZ, J.: The Argument from Justice, or How Not to Reply
to Legal Positivism. In: PAVLAKOS, G.: Law, Rights and Discourse. The Legal Philosophy
of Robert Alexy. Oxford, Portland: Hart Publishing, 2007, s. 1. Dostupné na internete: https://
papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=999873 (navstivené dia 01.09.2021). Je vSak
potrebné uviest’ v prospech prof. Alexyho to, ze po tejto kritike sa zacal venovat’ aj vyssie
uvedenym dielam vo svojich neskorsich pracach a aktivne s nimi polemizoval. Avsak uvedené
len preukazuje, ako ¢asto dochadza k r6znym dezinterpretacidm na oboch stranach sporu medzi
pravnymi pozitivistami a pravnymi naturalistami, resp. nonpozitivistami (a to aj neumyselne).
Uvedeného by sme uz nemuseli doptstat’ ani my.

191 Porovnaj aj s nalezom Ustavného stiidu SR, PL. US 21/2014 zo diia 30. 01. 2019, bod 52 a nasl.

63



Tuato myslienku prezentuje Marek Kacer, ked’ poukazuje na skutoc-
nost’, ze v rovine konstitutivnych hodnot demokratického a pravneho
Statu je delenie medzi formalnymi a materialnymi hodnotami pomerne
neostré. V tomto smere poukazuje aj na ina stranku interpretacie hod-
noty pravnej istoty v podani Radbrucha, ktora je casto v ,,uzadi oproti
jeho dobre znejucej formule. Hodnota pravnej istoty obsadzuje ,, podi-
vuhodnu stredovu poziciu medzi ucelnostou a spravodlivostou: je jed-
nak vyzadovana z pohladu vseobecného blaha, jednak ale aj z pohla-
du spravodlivosti. Je taktiez sucastou poziadavky spravodlivosti, aby
pravo davalo istotu, ze nebude vykladané a aplikované dnes a tu takto,
zajtra a inde inak. “'** V tomto smere Kacer upozorniuje na skuto¢nost,
ze ,, konflikt medzi pravnou istotou a spravodlivostou sa tak da inter-
pretovat’ ako konflikt spravodlivosti so sebou samou. “'** Podobne sa
da postupovat’ aj s ostatnymi principmi ,,materidlneho* pravneho Sta-
tu, ktoré kladl poziadavky nielen na obsah préava, ale aj na jeho formu
(princip rovnosti, princip ochrany 'udskych prav, uz spominana 'udska
dostojnost’ a pod.).! V obdobnom duchu aj ¢esky ustavny stid neskor
pripustil, ze formalno-pravne uvazovanie ma svoje hodnotové ukotve-
nie v pravnom mysleni. V znamom rozhodnuti ohl'adom tzv. legisla-
tivnych prilepkoch uviedol, Ze kvalitna pravna uprava musi spifiat’ nie-
len materialne, ale aj formalne kritéria. ,, Ide tu o tzv. formalne hodnoty
prava, ktoré sice neurcuju obsah pravnych predpisov, maju viak pra-
vu zaistit’ existenciu, akceptaciu a aplikovatelnost: hodnoty poriadku,
predvidatelnosti, slobody od arbitrarnosti, pravnej rovnosti ¢i prav-
nej istoty... “1% Tvrdenie, podobajuce sa tym, ktoré sme prezentovali
uz v predchadzajucej kapitole (predovsetkym 2.2.), ktoré len opédtov-
ne potvrdzuje skutocnost’, ze formalno-pravna racionalita nie je hod-
notovo neutralna, ako sme sa docitali predtym v prvom naleze ¢eského
ustavného sudu o potrebe uprednostnit’ materialny pravny stat pred tym
,.bezhodnotovym* formalnym pravnym $tatom (P1. US 19/93).

Ako vsak riesit’ tuto celkovu konfrontaciu materialneho a formalno-
pravneho myslenia? Opédtovne sa priklaname k nazoru Mareka Kacera,
ze predmetny rozdiel medzi formalnopravnou a materidlnopravnou
racionalitou sa da koncipovat’ ako kontinuum.'* Na jednej strane bude

12 RADBRUCH, G.: Zakonné nepravo a nadzakonné pravo. In: RADBRUCH, G.: O napéti mezi
ucely prava. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 131-132.

15 K ACER, M.: Pluralita legalit: medzi formalnym a materidlnym pravnym tatom. In: BARANY,
E. a kol. (ed.): Zmeny v chapani prava: pluralita systémov, pramenov, perspektiv... Bratislava:
Slovak Academic Press, 2019, s. 79.

104 Tamze, s. 79-80.

105 Nalez Ustavného sudu CR, sp. zn. P1. US 77/06 zo diia 15. 02. 2007, bod 45.

106 K ACER, M.: Pluralita legalit: medzi formalnym a materidlnym pravnym statom. In: BARANY,
E. akol. (ed.): Zmeny v chapani prava: pluralita systémov, pramernov, perspektiv... Bratislava:
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existovat’ skuto¢ne zakonny pozitivizmus, tzn. aplikacia prava zaloze-
nad na doslovnom vyklade textu zakona bez akéhokol'vek ohl'adu na
jeho ucel (zjednodusene: ,,slepé* nasledovanie prava), na strane druhe;j
stoji ,,aplikacia“ prava zalozend na moralno-politickych tvahach sud-
cu bez akéhokol'vek ohl'adu na text zakona. To, ktora racionalita ma
prevazovat’ v danom rozhodovacom procese, bude zalezat' od kompli-
kovanosti pripadu. V tomto smere sa opat’ primerane moéze pouzit roz-
liSenie pripadov na easy vs. hard cases,'”’ priGom zakladna aplika¢na
schéma znie: ,,¢im jednoduchsi je rozhodovany pripad, tym formalis-
tickejsia ma byt aplikacia prislusného pravidla. ' Na tomto mieste
neméame v plane ist’ prili§ do hibky samotného analyzovania, ako uréit
mieru zlozitosti pripadov, na to uz existuji viaceré teoretické konstruk-
cie,!” uvedenym prikladom sme chceli len poukazat’ na to, ze v ramci
teoretickopravneho diskurzu aj na Slovensku odznievaju viaceré spo-
soby, ako vymedzit’ vzt'ah medzi formalnopravnym a materialnoprav-
nym myslenim.

Nepovazujeme totiz za vhodné, ked’ sa v pripade konceptu for-
malneho pravneho §tatu §iria aj nad’alej rézne nepresné interpretacie
a vykresl'uji ho v tak negativnom svetle. Samozrejme, netvrdime, ze
doktrina materialneho pravneho Statu je nehodna zaujmu, resp. ze by
sme ju mali zavrhnut’. Len je pre nas zarazajuce, ako ¢asto v poslednych
rokoch odznieva kritika na formalnopravne myslenie (resp. formalny
pravny $tat), ktoré je vSak obvyklym sposobom uvazovania pravnikov.
Stcasne, ak by sme si mali vybrat, ktory sposob pravneho myslenia
(t. j. materialnopravny stelesneny v Radbruchovej formule ¢i v doktrine
materidlneho pravneho Statu alebo vysSie analyzovany formalnopravny
spdsob myslenia) je menej nachylnejsi na zneuzitie, tak nasa odpoved’
by bola jednozna¢na. Formalnopravne myslenie. Samozrejme, vSetko
sa da zneuzit’, no z vlastnej povahy sa jasne formulované pravidla zne-
uziju ovela tazsie, ako vybrané hodnoty, ucely, principy, skryvajlce
sa za vagnymi pojmami, ako su ,, neznesitelna spravodlivost* ¢i ,, kon-
Stitucné hodnoty demokratického a pravneho Statu“."'° Nie je ni¢ sve-

Slovak Academic Press, 2019, s. 80-81.

17 Porovnaj s DWORKIN, R.: Hard Cases. In: Harvard Law Review, Vol. 88, No. 6, 1975,
s. 1057-1109.

108 K ACER, M.: Pluralita legalit: medzi formalnym a materialnym pravnym $tatom. In: BARANY,
E. a kol. (ed.): Zmeny v chapani prava: pluralita systémov, pramenov, perspektiv... Bratislava:
Slovak Academic Press, 2019, s. 80.

1 Ale odporticame na tomto mieste si pozriet’ podnetny algoritmus navrhnuty Marekom Kacerom:
tamze, s. 81.

119 Porovnaj s PROCHAZKA, R.—KACER, M.: Teoria prava. Bratislava: C. H. Beck, 2019, s. 76.
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toborné uviest’, ze ¢im vagnejsi pojem, resp. pravne pravidlo, tym Sirsi
priestor na vol'nt tivahu pri jeho aplikacii.!"!

Z nasho pohladu by sa malo materidlnopravne myslenie uplatiio-
vat’ zo strany organov aplikécie prava (predovsetkym sudmi) ¢o najviac
zdrzanlivo. Predovsetkym ak pripustime, Ze pri posudzovani platnosti
predpisov sa sudcovia mozu odvolavat’ aj na nejaké (na tomto mieste
pouzijeme Radbruchovu terminolédgiu) ,,nadzakonné* pravo, potom len
skuto¢ne v jedinecnych, vynimoc¢nych situaciach typu trestanie zloCin-
cov proti l'udskosti, vysporiadavanie sa s totalitnym rezimom, zrusenia
otroctva, vysporiadavania sa s rasizmom (priklad apartheidu v JARe),
proste ked’ dochadza k masivnemu porusovaniu zékladnych l'udskych
prav a slobdd. V ostatnych veciach by mal skuto¢ne platit’ urcity princip
zdrzanlivosti,'? av8ak je otazne, ¢i to tak momentalne aj skuto¢ne je.

Sme toho nazoru, ze dnes mozeme vnimat’ trend, ked’ Ustavn}'/ sud
SR je skor materialisticky, angazovany, odhodlany odchylit’ sa od tex-
tu Ustavy, nez ze by bol formalisticky ¢i zdrzanlivy. Uvedené je moz-
né badat’ predovsetkym v ramci zasadného nalezu ustavného stidu zo
zaciatku roka 2019, v ramci ktorého sa riesila otazka povinnosti sud-
cov a kandidatov na sudcov prejst’ bezpe¢nostnymi previerkami.!''?
Ustavodarca v tomto pripade chcel zakotvit’ do Ustavy SR povinnost’
sudcov a kandidatov na sudcov prejst’ bezpe¢nostnymi previerkami,
slubujtc si od tohto kroku ocistenie sudnictva od neddveryhodnych
0sob (ked’ze Narodny bezpecnostny trad mal zistovat’ viaceré okol-
nosti, ktoré by mohli kompromitovat’ poziciu sudkyne ¢i sudcu, napr.
drogova zavislost’, finan¢na nidza a pod.) a tym aj zvysenie doveryhod-
nosti v slovenskt justiciu. Problematicka cast’ spoc¢ivala v tom, Ze pro-
strednictvom tychto previerok by sa Narodny bezpecnostny urad dostal
k potencialne citlivym informaciam a ako organ verejnej moci by ich
mohol zneuzit’ na ovplyviiovanie sudnej moci, a teda by doslo do zasa-
hu do jej nezavislosti."'* Na zéklade uvedeného Ustavny sud SR ,,zru-

I Samozrejme, uznavame, ze vagnosti pravnych pojmov sa nevyhneme a uvedené bude
nevyhnutnou sticast'ou pravneho jazyka a ur¢itd miera neurcitosti nemusi byt na skodu. V tomto
smere odporu¢ame pozriet dva zaujimavé pohlady na problematiku vagnosti/neurcitosti
pojmov, a to: DEMUTH, A. — STEVCEK, M.: Na obranu véagnosti. In: Filozofia, 2021, rog.
76, &. 4, s. 237-251, pripadne aj GAHER, F. — MRVA, M. — STEVCEK, M. — TURCAN,
M.: Otvorena textura pojmov a pravidiel — voda na mlyn pre subjektivizmus v aplikovanej
sémantike? In: Filozofia, 2020, ro€. 75, ¢. 4, s. 309-323.

"2 T4 sa napriklad prejavuje aj v podobe principu minimalizacie zasahov do ¢Cinnosti inych
organov verejnej moci v ramei slovenskej Ustavnej praxi, porovnaj blizsie v KACER, M. —
NEUMANN, l.: Materidlne jadro v slovenskom ustavnom prave. Doktrindlny disent proti
zruSeniu sudcovskych previerok. Praha: Leges, 2019, s. 14-15.

113 Nélez Ustavného stdu SR, spis. zn. PL. US 21/2014 zo dita 30. 01. 2019.

14 Tamze, bod. 148.
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§il“ Cast’ Gstavy, ktora stanovala povinnost’ sudcov a kandidatov na sud-
cov prejst’ bezpecnostnymi previerkami.

Uvedeny krok vyvolal pomerne velku kritiku zo strany odborne;j
verejnosti. Je zjavné, Ze ustavodarca v tejto veci nepostupoval najvhod-
nejSie. Mohol skutoc¢ne zvolit’ aj iné sposoby a prostriedky na dociele-
nie oCisty sudnictva a Casto znejlca kritika je tu plne na mieste (z nas-
ho pohl'adu previerky skuto¢ne zasahovali nad nevyhnutni mieru do
sukromia sudcov a potencialne mohli ohrozit’ ich nezavislost). Avsak
problematickejSou bola samotna odozva slovenského tstavného sudu.
Namiesto toho, aby vyslovil nestilad prislusné¢ho vykonavacieho zako-
na s ustavou (a teda reSpektoval svoje vlastné pravomoci), podujal sa
,»Zrusit* rovno Cast’ Gstavy, hoci takto deroga¢ni pradvomoc nema
a roky sam v procesne podobnych pripadoch opakoval, ze ju nema.
Viaceri teoretici uvedené kritizovali a poukézali na to, ze ak by Gstavny
sud aplikoval na tento pripad princip zdrzanlivosti, dospel by k odlis-
nejSiemu zaveru: namiesto ustavného zakotvenia bezpecnostnych pre-
vierok sudcov a kandidatov na sudcov mal Ustavny sid SR ,,zrugit™
zakon upravujuici podrobnosti ich udelovania. V dosledku takéhoto
zdrzanlivého postupu by sa prislusné ustanovenia ustavy stali obsolent-
ne, v praxi by sa nevykonavali, a teda by ani neohrozovali sudcovski
nezavislost’.!®

Asi nas neprekvapi, ze sud tento nestandardny postup odovodnil
rozporom Ustavnej upravy ohl'adom sudcovskych previerok s material-
nym jadrom ustavy. Koncept materialneho jadra ustavy je vSak pomer-
ne vagnym, ked’ze ten sa ma opierat’ o eSte vagnejsi pojem, a to prin-
cipy demokratického a pravneho statu. Tie by mali podla sidu zahinat
vSetky tieto nezmenitelné principy: ,,princip slobody, princip rov-
nosti, princip ludskej dostojnosti, princip suverenity ludu, resp. prin-
cip demokracie, princip legality, princip zvrchovanosti ustavy a zdko-
nov, princip (demokratickej) legitimity, princip ochrany ludskych prav
a zakladnych slobéd, princip pravnej istoty zahrnajuci princip nado-
budnutych prav a legitimnych ocakdvani a zdkaz retro aktivity, prin-
cip ochrany dovery obcanov v pravny poriadok, princip spravodlivos-
ti, princip zakazu svojvole, princip proporcionality, princip delby moci
a princip transparentnosti vvkonu verejnej moci. “1¢ Je ich skutoc¢ne
vela a ostava pre nas otazne, ¢i pomocou tychto vagnych a komplex-
nych pojmov nie je praveze mozné ospravedlnit’ ¢i spochybnit’ stovky

5V tomto smere Kacer a Neumann k tomu dodavaju: ,,Islo by o stari dobrii poctivii mozno
trochu nudnii ale rovnako icinmi ochranu vstavnosti v medziach istavy. KACER, M. —
NEUMANN, J.: Materialne jadro v slovenskom iustavnom prave. Doktrindlny disent proti
zruSeniu sudcovskych previerok. Praha: Leges, 2019, s. 41.

116 Nalez Ustavného sudu SR, spis. zn. PL. US 21/2014 zo diia 30. 01. 2019, bod 95.
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pravidiel, institatov, ciel'ov ¢i Statnych politik. Darmo budeme vyhla-
sovat’, ze ustavné principy si nezmenitel'né, ked je zmenitel'ny pomer,
v ktorych sa tieto principy aplikuji na konkrétne pripady. Nebude prave
ovela jednoduchsie vd’aka takémuto otvorenému vypoctu réznorodych
principov najst’ (pripadne si vymysliet’) argument pre obhéjenie (ale aj
odmietnutie) akéhokol'vek postoja ¢i ndzoru? Nebude kI'i¢ové nie to,
¢o je obsahom samotného materialneho jadra, ale skor to, kto ma pra-
vomoc ho zavézne interpretovat’™? Prave aj na zéklade uvedeného mame
kritickejsi pohl'ad na samotné rozhodnutie slovenského ustavného sudu
a sme toho nazoru, ze aj v tomto pripade sid mal konat’ viac zdrzanlivo
a v stlade s principom minimalizacie zasahov do ¢innosti inych orga-
nov verejnej moci.'’

Zaver

Je zjavné, ze problematika materidlneho a formalneho pravneho
Statu je v sucasnosti poznafena viacerymi mytmi a nedorozumenia-
mi, pricom my sme sa predovsetkym venovali tym, ktoré prezentu-
ju koncept formalneho pravneho Statu pomerne negativne a nelichoti-
vo, ked’ze v stiCasnosti je materialny pravny $tat znacne popularnym
konceptom a jednym z hlavnych argumentanych nastrojov vyssich
sudnych autorit. Pritom vSak dochéadza k ur¢itym skresleniam pri cha-
pani formalneho pravneho $tatu (resp. formalnopravneho myslenia),
a to predovsetkym v dosledku zlomového nalezu ¢eského ustavného
sadu (PL. US 19/93). Ten ovplyvnil vyraznym spdsobom d’alsie cha-
panie celého konceptu formalneho pravneho §tatu, pricom ho vykreslil
neprajne a negativne. Uvedenym sformuloval ustanovujuci pribeh, kto-
rym odovodnil Sirsi rozsah svojej preskimavacej pravomoci. Uz neslo
,len® o preskiimavanie Gstavnosti v rovine institucii a procesov prava,
ustavnost’ mala zahfiat’ aj zakladné obsahové poziadavky ustavy, ktoré
su spojené s demokratickou spolo¢nost’'ou a ochranou I'udskych prav.!'
Koncept formalneho pravneho statu ziskal oznacenia typu ,, hodnotovo
neutrdlny “, ,, pozitivisticky “ ¢i lipnuci na principe ,, zdkon je zakon “.""°

"7 Vo vel'kej miere sme pri tejto Casti Cerpali z vybornej knihy od Mareka Kacera a Jakuba Neumanna
venujucej sa prave tejto problematike. Sice s nie vSetkymi aspektmi kritiky suhlasime, ale so
zasadnymi bodmi ano, predovsetkym tymi, ¢o odzneli v prvych dvoch kapitolach. Viac pozri
v KACER, M. - NEUMANN, I.: Materidlne jadro v slovenskom tistavnom prave. Doktrindlny
disent proti zruseniu sudcovskych previerok. Praha: Leges, 2019, s. 9-76.

118 porovnaj s KACER, M.: Pluralita legalit: medzi formalnym a materialnym pravnym 3tatom. In:
BARANY, E. a kol. (ed.): Zmeny v chdpani prava: pluralita systémov, prameiiov, perspektiv...
Bratislava: Slovak Academic Press, 2019, s. 76.

11 Porovnaj s kapitolou &. 1 tohto ¢lanku.
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Sud takto ¢inil aj na zaklade inSpiracie, ktori nepochybne nasiel v die-
le G. Radbrucha.

Avsak aj na zaklade naSej analyzy je zreteI'né, ze dané chapanie kon-

ceptu formalneho pravneho $tatu naraza na urcité uskalia, ked’Ze:

— Radbruchove chapanie nacistického prava nebolo presné a opie-
ralo sa o zna¢ne nedostatky. V Tretej risi totiz neplatilo zname
tvrdenie ,,zdkon je zdkon®, ako aj neprevazovalo formalistic-
ké chéapanie prava, ked’ze danym postojom by sa znemoznoval
vplyv politiky ¢i nacistickej ideologie do samotnej pravnej pra-
xe. Zaroven nacistické pravo bolo predovsetkym nerozmotatel’-
né klbko pojmovej miesaniny prava, spravodlivosti a mravnos-
ti majuce len jeden zakladny sociologicky ucel — odstranenie
zaviznosti formalneho pravneho poriadku a nastolit’ namiesto
toho Uplnt svojvol'u novych vladcov, ktori sa mozu proti prav-
nemu poriadku kedykol'vek odvolat’ na ,,vS§emocny* Volksgeist
(¢i iné koncepty typu Volksseele, Rassenseele a pod.) a na svo-
je mystické vnutro, v ktorom je mozné spoznat’ to pravé a jedi-
né vrodené (autentické) pravo. Zaroven mnohé zo spachanych
nacistickych zlo¢inov prebichali na zaklade ,,predpisov*, ktoré
by v ziadnom formalnopravnom State nikdy nemohli nadobud-
nut ani platnost’.120 Sucasne aj historické udalosti jednoznacne
potvrdzuju zaver, ze v Tretej risi nedochadzalo k slepému dodr-
ziavaniu prava (a k doslednému uplatiiovaniu zasady ,,zakon je
zakon“), ako aj mnohi popredni nacisticki pravnici nepreferovali
uvedeny spdsob zmysl'ania, naopak uprednostiiovali decisionis-
tické ponatie prava (C. Schmitt).'!

— neplati, ze formalny pravny $tat je hodnotovo neutralny. Ako uz
predznamenali Kant a nemecki liberdlny pravnici 19. storocia
poslanim formalneho principu legality nie je zdobit’ tvodné Casti
ustavy, ale uc¢inne obmedzovat’ §tatnu moc, teda garantovat’ I'ud-
sku slobodu. Zaroven kladenie dorazu na formalne kvality dob-
rého zékona ako jeho zrozumitelnost, vSeobecna dostupnost’,
neprotirecivost, neretroaktivnost’ a pod., slizi prave ukotveniu
konceptu l'udskej dostojnosti v naSej spolocnosti. Ak $tat nepo-
skytne obcanovi férova Sancu sa vopred uistit, za aké konanie
bude sankcionovany, potom sa s takymto ¢lovekom zaobchadza
ako s objektom a nie subjektom schopnym regulovat’ svoje spra-
vanie.

120 Argumentacia v podani Lona Fullera, viac pozri v podkapitole 2.1. tohto ¢lanku.
121 Pozri viac zaver podkapitoly ¢&. 2.1. tohto &lanku.
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— nestotoziiujme koncept formalneho pravneho Statu s pravnym
pozitivizmom v Radbruchovom ponimani. St¢asné pravnopozi-
tivisticka scéna uz davno nevychadza z myslienky, ze definic-
nym kritériom pravneho pozitivizmu je len téza oddelenosti pra-
va a moralky (a r6zne neporozumenia tejto tézy), resp. v horSom
pripade stotoziiovanie pravneho pozitivizmu so zakonnym pozi-
tivizmom. Dodnes sa Casto stretavame s tvrdenim, ze pozitivis-
ti pozaduju slepu poslusnost’ vSetkym zakonom, a to bez ohla-
du na ich nemoralnost, avsak tento vyrok nema ziadnu podporu
medzi aktuadlnymi pravnymi pozitivistami a vyraznym sposobom
zavadza celu diskusiu. Je uz skuto¢ne potrebné odmietnut’ mys-
lienku, ktora je Casto vkladana do st pozitivistov, a to ze prav-
ny pozitivizmus je smer, v ktorom sa tvrdi, Ze pravo rovna sa
zékony, pripadne, ze sa prezentuje ako sudcovsky formalizmus
v zmysle redukcie stidneho rozhodovania na priamociaru aplika-
ciu pravnych pravidiel, bez ohl'adu na ucel pravidla a ich prak-
tické dosledky.

V predkladanom ¢lanku sme pomerne vel'ka ¢ast’ venovali analyze
nacistického prava, av§ak chceme tymto zdoraznit', ze sme v ziadnom
pripade nechceli porovnavat’ si¢asny pravny systém s tym nacistickym,
resp. netvrdime, ze sa k nemu priblizujeme. Skor sme chceli poukazat
na tri skuto¢nosti:

— krajny extrém, kam moze dospiet’ materialny koncept pravne-
ho statu, ked’ze nacistické pravo bolo zalozené na materialno-
pravnom mysleni, nie na tom formalnopravnom, ako nam tvrdil
Radbruch;

— prezentovat’ priklad ako pouZzivanie vagnych pojmov (typu
Volksgeist, Volksseele, Rassenseele, Volksempfinden a pod.)
moze sluzit' ako isty ,filozoficko-politicky* trik, ktory ma
zastriet’ pravy ucel, t. j. Uplné podriadenie pravneho poriadku
svojvoli vladnucej vrstve;

— to, Co sa stalo v Tretej riSi nebol désledok formalnopravneho
myslenia, resp. konceptu formalneho pravneho Statu. Naopak,
boli to prave pozitivisti, resp. ich spdsob nazerania na pravo, kto-
ry prekazal nacistickym pohlavarom a bolo potrebné ho nahra-
dit’ nie¢im novym, ¢o by odpovedalo potrebam novonastoleného
rezimu.

V tomto smere chceme poukdzat, ze samotné materidlnopravne
myslenie, vdaka svojmu castému pouzivaniu pomerne vagnych poj-
mov, je ovela nachylnejSie na zneuzitie, nez to formalnopravne mysle-
nie. Samozrejme, materialnopravne myslenie ma svoje miesto v naSom
pravnom priestore, avSak malo by byt pouzivané len vtedy, ak ho sudy
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a iné organy aplikacie prava budi uplatiovat’ maximalne zdrzanlivo, ¢o
nie vzdy je ten priklad, ako sme si demonstrovali na relativne nedav-
nom naleze slovenského tstavného studu, ktory riesil otazku povinnos-
ti sudcov a kandidatov na sudcov prejst’ bezpenostnymi previerkami
(PL. US 21/2014). Totiz v iom mdzeme pozorovat, ako Ustavny stid
SR ,,zrusil* ¢ast’ ustavy z dovodu jej rozporu s inou ¢ast'ou ustavy, pri-
¢om je sporné, ¢i k vydavaniu takychto rozhodnuti bol niekym oficialne
splnomocneny. V mene ochrany materialneho pravneho Statu sa tstav-
ny sud postavil nad ustavu a rozhodol podla istého nadzdkonného, resp.
nadustavného prava (pouzivajuc terminologiu Radbrucha). Sme vSak
toho nazoru, Ze uvedena argumentacia a i spésob prevedenia sidu nebol
vhodny, hlavne ak mal k dispozicii aj iné rieSenia, ktoré by boli ove-
l'a viac v sulade s principom minimalizacie zasahov do ¢innosti inych
organov verejnej moci.

Na zéver si dovolime uviest’ jednu posledni myslienku. Dnes ma
Casto vyraz ,formalista® negativne konotacie, ba dokonca znie ako
nadavka, ktord ma oznacovat’ cloveka, ktory sa zaobera len povrcho-
vymi otazkami a odmieta riesit’ podstatu problému (ist’ do jeho hibky).
V praxi sa skuto¢ne stretivame aj s pripadmi, ked’ si pravnici ul'ah¢uju
svoju pravnu poziciu a nechaju sa viest’ len povrchnou analyzou
a interpretaciou pravneho predpisu. Uvedené je vSak nedostatocna
praca danej osoby, hl'adajtica 'ahSie rieSenie vo svojej situacii (pricom
uvedené zrejme zodpoveda aj l'udske;j ¢rte si veci zl'ah¢ovat). Predmetné
hl'adanie jednoduchsej cesty si vSak nezamienajme s formalnopravnym
myslenim, ktoré sme si vysSie rozanalyzovali a ktoré je vyznamné
a priznacné pre myslenie pravnika.
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