ACTA FACULTATIS IURIDICAE UNIVERSITATIS COMENIANAE
Tomus XL
2/2021

VEDECKE PRISPEVKY

ZASADA NEMO TENETUR SE IPSUM ACCUSARE A JEJ
VPLYV NA DOKAZOVANIE DROGOVEJ TRESTNE)J
CINNOSTI'

JUDr. Igor Slovdk

Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta
Katedra trestného préava, kriminoldgie a kriminalistiky
igor.slovak@flaw.uniba.sk

Zasada nemo tenetur se ipsum accusare a jej vplyv
na dokazovanie drogovej trestnej ¢innosti

Prispevok sa zaobera potencionalnym konfliktom efektivneho posti-
hovania drogovej trestnej ¢innosti a zachovanim prava na obhajobu
a spravodlivé sudne konanie jej pachatelov v zmysle ¢l. 6 Dohovoru.
Zaobera sa vplyvom zasady nemo tenetur se ipsum accusare, ktora ma
svoj zéklad v ranom kanonickom prave na sucasny trestny proces (nie-
len) v Slovenskej republike a spochybnenim zakonnosti vybranych,
prevazne zaistovacich, ukonov trestného konania. Cielom prispevku je
poskytnut’ odportcania de lege ferenda pre kazdodenny boj policajnych
a justicnych zloziek proti tomuto rozsirenému druhu kriminality.

Das Prinzip nemo tenetur se ipsum accusare und seine
Auswirkungen auf den Nachweis von Drogenkriminalitiit

Der Artikel befasst sich mit dem Konfliktpotenzial einer wirksamen
Verfolgung von Drogenkriminalitit und der Wahrung der Rechte auf
Verteidigung und ein faires Verfahren ihrer Tater im Sinne von Art. 6
des Ubereinkommens. Es befasst sich mit dem Einfluss des im friihen
kanonischen Recht begriindeten Grundsatzes des nemo tenetur se ipsum
accusare auf den laufenden Strafprozess (nicht nur) in der Slowakischen
Republik und die Infragestellung der RechtmiBigkeit ausgewéhlter,
meist inhaftierter, krimineller Handlungen Verfahren. Ziel des Papiers
ist es, de lege ferenda Empfehlungen fiir den téglichen Kampf von

! Prispevok spracovany v ramci projektu APVV-17-0022 s nazvom ,,Rimsko-kanonické vplyvy
na slovenské verejné pravo.
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Polizei und Justiz gegen diese weit verbreitete Kriminalititsform zu
geben.

The principle of nemo tenetur se ipsum accusare
and its impact on proving drug crime

The article deals with the potential conflict of effective prosecution of
drug crime and the preservation of the rights of the defense and fair
trial of its perpetrators in the sense of Art. 6 of the Convention. It deals
with the influence of the principle of nemo tenetur se ipsum accusare,
which has its basis in early canon law on the current criminal process
(not only) in the Slovak Republic and the questioning of the legality of
selected, mostly detention, criminal proceedings. The aim of the paper
is to provide de lege ferenda recommendations for the day-to-day fight
of police and judicial forces against this widespread type of crime.

Klacové slova: nemo tenetur se ipsum accusare, zadkaz sebaobvinova-
nia, drogova trestna ¢innost’, dokazovanie, pravo na spravodlivy proces
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Uvod

Drogova trestna ¢innost’ je mimoriadne rozsirenym druhom krimi-
nality a ma Castokrat presah aj na pachanie inych druhov trestnej ¢innos-
ti — prevazne majetkovej, ale aj nasilnej ¢i ekonomickej. Tvori vyznam-
ny podiel na celkovej odhalenej kriminalite v rdmci izemia Slovenskej
republiky. Je vSak nevyhnutné uviest’, Ze mnoho pripadov ostava sta-
le nezistenych a jej odhalovanie je mimoriadne naro¢nym postupom
a to aj z dovodu absencie poSkodeného subjektu v zmysle § 46 a nasl.
Trestného poriadku.? S dérazom na jej negativne vplyvy na jednotliv-
ca, ako aj celu spolocnost’, je nevyhnutné jej potlacanie a s tym suvisia-
ce potlacanie aj inych, vyssie uvedenych druhov kriminality. Efektivny
,»b0j“ v pravnom State musi mat’ zdkonné mantinely, ktorych obrazom
je ich zhmotnenie v trestnoprocesnych kodexoch. Aj tu totiz plati pra-
vidlo, ze spravodlivost’ musi byt dosahovana zakonnym sp6sobom —
v sulade s u¢elom a zmyslom (nielen) Trestného poriadku. Mimoriadne
vazny vyznam a miesto maju v danej otdzke aj medzinarodné zmlu-

2 Zékon €. 301/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.
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vy o l'udskych pravach — akou je napriklad Dohovor.? V prispevku sa
budem zaoberat’ vplyvom zasady nemo tenetur se ipsum accusare, ktort
mozno zjednodusene chéapat’ ako tzv. zdkaz sebaobvinovania vo vzta-
hu k dokazovaniu drogove;j trestnej ¢innosti a navrhom de lege ferenda,
pomocou ktorych je mozné predchadzat’ procesnym pochybeniam, zvy-
¢ajne zasahujucich prislusnikov PZ.

1. Hmotnopravny ziklad skimanej
problematiky

V prvom rade povazujem za potrebné vymedzit’ pojem drogova trest-
na ¢innost’, ked’Ze takato kategoriu explicitne Trestny zakon* nepozna.
V uzsom zmysle je medzi drogova kriminalitu mozné zaradit’ trestné
¢iny nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov ale-
bo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171, § 172
a § 173 Trestného zakona, a trestny Cin Sirenia toxikomanie podl'a § 174
Trestného zakona, ktoré su v§eobecne verejnost'ou povazované za ten-
to druh kriminality. V ramci uvedenych skutkovych podstat st postiho-
vani tzv. konzumenti, predajcovia a dodavatelia (tzv. dileri), drzitelia,
kupujuci, vyrabajtci, obchodujuci a §iriaci omamné a psychotropné lat-
ky, pripadne ich prekurzory. Podl'a mo6jho nazoru vsak nemozno opomi-
nat’ ani trestny ¢in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podl'a § 289
Trestného zakona, ktory postihuje konania vykonavané ako zamestna-
nie alebo inu ¢innost’, pri ktorych by pachatel’ mohol ohrozit’ zivot ale-
bo zdravie 0s6b alebo spdsobit’ zna¢nli Skodu na majetku, pod vply-
vom navykovej latky. Pod navykovou latkou sa v intenciach § 130 ods.
5 Trestného zakona okrem alkoholu, rozumeji aj omamné latky, psy-
chotropné latky a ostatné latky sposobilé nepriaznivo ovplyvnit’ psychi-
ku ¢loveka alebo jeho ovladacie alebo rozpoznavacie schopnosti, alebo
socialne spravanie. V skratke ich moZzno nazvat’ drogami. Na zaklade
uvedeného mam za to, ze pod drogovu trestnt ¢innost’ v SirSom zmys-
le je potrebné zaradit’ aj naposledy oznaceny trestny Cin (samozrejme
v pripade, ak zakonom uvedenu ¢innost’ vykonava osoba pod vplyvom
drog). Samotné vymedzenie a kategorizaciu (zakdzanych) drog ponu-
ka zakon ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych lat-
kach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov. V zmysle tohto zako-
na a ,,uzivatel'skej praxe* v ramci tzemia Slovenskej republiky medzi
najcastejsSie vyskytujlice sa druhy tychto zakazanych latok patria hero-

* Dohovor ochrane F'udskych prav a zakladnych slobod.
4 Zakon €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov

193



in, metamfetamin, rastlina konope ¢i kokain. Nezriedka sa vSak vysky-
tuju aj iné druhy omamnych a psychotropnych latok. K jednym z novo-
dobych fenoménov, najmé u socidlne slabsej vrstvy obyvatel'stva, patri
aj polosyntetické droga ,,herba.*

2. Struény historicky exkurz k vyvoju a vyznamu
zasady nemo tenetur se ipsum accusare
a jej sucasné ponimanie

Hoci je zasada nemo tenetur se ipsum accusare vseobecne povazova-
na za zasadu prevazne anglo-amerického pravneho systému (common
law), jej zaklady mozno najst’ uz v ranom kéanonickom prave. Vo svo-
jich spisoch ju proklamovali uz cirkevni otcovia Aurelius Augustinus
(354 — 430) a Johannes Chrysostomus (354 —407). Vo vztahu k pomer-
ne vyspelému rimskemu, a neskor kanonickému, pravu nastal v otazke
trestného procesu v 12. a 13. storoci, predovsetkym pri¢inenim pape-
za Inocenta II1., vyznamny zlom, kedy sa doposial’ akuza¢né konanie
zmenilo na inkviziéné. Jednym z vyznamnych znakov inkvizi¢ného
procesu bolo zakotvenie povinnosti obvineného vypovedat pravdivo.
Najvyznamne;jsi katolicky teolog a filozof Tomas Akvinsky (1225 —
1274) napisal Zze obzZalovany z povinnosti je viazany vylozit' sudcovi
pravdu, ktoru od neho podla pravidiel prava vyzaduje. A preto, ak nech-
ce vyznat pravdu, ktoru je viazany povedat, alebo ak ju IZivo poprie,
smrtelne zhresi. Stredoveké pravo mozno povazovat' za temné obdo-
bie vyvoja pravneho myslenia ako celku, ktoré vSak malo nepochybne
suvis s feudalnymi principmi udrzania si moci. Vd’aka tomu bola zésa-
da nemo tenetur na niekol’ko storoéi celkom zabudnuta. Dalii zdsadny
zlom nastal az v obdobi tzv. velkych burzoaznych revolicii, ktoré spo-
lo¢ne s pretvorenim trestného procesu viedli k obnoveniu zakazu donu-
covania k sebaobvinovaniu. Prvé explicitné vyjadrenie tohto principu
priniesol Piaty dodatok americkej tstavy z roku 1791. Odvtedy je toto
pravidlo pokladané v USA za sucast’ tzv. Bill of Rights. Doslovny text
oznaceného ustanovenia znie: ,, Nikto nesmie byt v trestnej veci donu-
covany k tomu, aby vystupoval ako svedok proti sebe. “ Na europskom
kontinente sa uvedena zasada dostavala do pravnych poriadkov jednot-
livych §tatov postupne, najméa v priebehu 19. storocia.’

> MUSIL, J. Zakaz donucovani k sebeobvifiovani (nemo tenetur se ipsum accusare). [online].
Dostupné na: https://www.mvcr.cz/clanek/zakaz-donucovani-k-sebeobvinovani-nemo-tenetur-
se-ipsum-accusare.aspx.
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V stcasnosti ma zasada nemo tenetur se ipsum accusare za ulo-
hu chranit’ obvineného pred bezpravnym donucovanim zo strany Stat-
nych orgénov a tym prispievat’ k zaisteniu prava na spravodlivé sidne
konanie. Pravo neprispievat’ k vlastnému obvineniu sa v prvom rade
tyka reSpektovania vole obvineného micat’, ako aj neprispiet k vlastnej
inkriminacii a usvedceniu aktivnym konanim.

3. Pravny zaklad

Hoci zasada nemo tenetur nie je v sucasnosti explicitne vyjadrena
v, pre na§ §tat , kla¢ovych pravnych dokumentoch® — teda v Ustave,®
Dohovore ¢i v Trestnom poriadku, a tedriou slovenského trestného pro-
cesu nie je automaticky zarad’'ovana k zakladnym zasaddm trestného
konania, tato vSak implicitne vyplyva hned’ z niekol’kych ustanoveni.
Okrem uvedeného vychadza aj z ¢l. 37 ods. 1 a ¢l. 40 ods. 4 Listiny’
a je vyslovne zakotvena v ¢l. 14 ods. 3 pism. g) Medzinarodného paktu
o obcianskych a politickych pravach.

Rozhodovacia ¢innost’ Europskeho stdu pre I'udské prava viackrat
potvrdila, Ze pravo neobvinovat samého seba tvori imanentnt stcast’
prava na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Prvykrat sa namietkou porusenia prava neobvinovat’ samého seba
sud zaoberal vo veci Funke v. Franctzsko (rozsudok ¢. 10588/83 zo
dna 25. 02. 1993). V tomto pripade islo o to, Ze stazovatel’ bol povin-
ny zaplatit’ pokutu za to, ze odmietol poskytnit’ colnym organom vypi-
sy zo svojich zahrani¢nych bankovych kont a zaroven mu bola ulozena
povinnost’ tieto dokumenty vydat’. Europsky sud pre 'udské prava kon-
Statoval, Ze (...) colné urady vyvolali potrestanie stazovatela, aby zis-
kali iné dokazy, ktorych existenciu predpokladali, bez toho, aby v tom-
to ohlade mali istotu. Pretoze si ich nemohli alebo nechceli opatrit
inym sposobom, prinutili staZovatela aby sam poskytol dokaz o trest-
nych cinoch, ktorych sa mal dopustit. Zvlastnosti colného prava (...)
nemozu ospravedinit taky zasah do prava kazdého obvineného micat
a neprispievat’ k vlastnému obvineniu. Doslo preto k poruseniu cl. 6
ods. 1 Dohovoru.

Zasada zakazu sebaobvinovania vSak pokryva aj situacie, kedy by
organy ¢inné v trestnom konani ziskali vypoved’ resp. vec prostrednic-
tvom nasilia, resp. jeho hrozby. Eurdpsky sud pre 'udské prava vo veci

¢ Zakon SNR €. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich tstavnych zakonov.
7 Ustavny zékon ¢&. 23/11 Zb. ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a slobod ako tstavny
zakon Federdlneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky.
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Giafgen v. Nemecko (rozsudok ¢. 22978/05 zo dna 01. 06. 2010) vyslo-
vil zaver, ze pokial’ je obvineny dontteny k vypovedi za pouzitia muce-
nia alebo iného nel'udského zaobchadzania zakazaného ¢l. 3 Dohovoru,
je pouzitie takéhoto dokazu v rozpore s pravom na spravodlivé sidne
konanie garantovanym ¢l. 6 Dohovoru.®

Judikatira Eurdopskeho studu pre I'udské prava je v oblasti uplatio-
vania zasady neprispievat’ k vlastnému obvineniu pomerne Siroka a jed-
noznac¢na. Uvedené pravo obvineného podriaduje pod rezim zachova-
nia prava na spravodlivé sudne konanie a tym padom povazuje nemo
tenetur za jeho nedielnu sucast’. V pravnom prostredi Slovenskej repub-
liky nachadzame odraz prava na spravodlivé sudne konanie predovset-
kym v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy. Nemozno viak v tejto sivislosti opomentt’
ani ¢l. 47 ods. 1 Ustavy, priznavajici kazdému pravo odopriet vypo-
ved, ak by nou sposobil nebezpecenstvo trestného stihania sebe alebo
blizkej osobe. Oznacenu Gstavni normu precizuju a rozvijaja prislusné
ustanovenia Trestného poriadku. Konkrétne § 2 ods. 1, § 2 ods. 2, § 2
ods. 9, § 34 ods. 1, § 34 ods. 5, § 34 ods. 6, § 130 Trestné¢ho poriadku
a d’al$ie. Zasadné a urcujuce kritérid mozno zhrniit' do nasledovnych
niekol’kych bodov: trestne zodpovedny subjekt smie byt’ stihany len zo
zékonnych dévodov a zdkonnym spdsobom; mé pravo na obhajobu; ma
pravo odopriet’ vypovedat’ a o tychto pravach musi byt nalezite pouce-
ny. Prave v uvedenych ustanoveniach je ,,difuzne* premietnutd zasada
nemo tenetur se ipsum accusare.

Zjednodusene preto o tejto zasade hovorime ako o subore pravnych
noriem zarucujucich kazdému pravo neprispievat’ k vlastnej inkrimina-
cii, pomocou zabezpecenia prava na materialnu obhajobu.

Zaujimavostou je, ze otazku neprispievat’ k vlastnému obvineniu
riesili uz sudy byvalej CSSR. Medzi najznamejsie rozhodnutie tykaju-
ce sa analyzovanej oblasti patri judikat Najvyssieho sadu CSSR publi-
kovany ako Rt 25/1969. Tento sa sice netykal drogovej, ale ekonomic-
kej trestnej ¢innosti, no jasne vymedzil aplikaciu zasady nemo tenetur
nielen na osoby, majuce procesné postavenie obvineného, ale aj na oso-
by, ktoré vypovedaju v procesnom postaveni svedka ohl'adom vlast-
nej trestnej ¢innosti. Podl’a pravnej vety tohto rozhodnutia osoba, kto-
ra spachala trestny Cin, sa nepravdivou svedeckou vypoved’ou ohl'adne
tohto svojho trestného ¢inu nedopusta trestného ¢inu krivej vypovede
podla § 175 (vtedy u¢inného) Trestného zakona, a to ani vtedy, ak bola
riadne poucena o prave odopriet’ vypoved podla § 100 ods. 2 (vtedy
ucinného) Trestného poriadku. Trestné stihanie takejto osoby, aj ked’ vo
veci nebola obvinenym, by bolo v rozpore s § 91 ods. 1 (vtedy ucinné-

8 KMEQC, J. et. al. Evropska timluva o lidskych pravech : komentaf. s. 76 5-766.
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ho) Trestného poriadku, podla ktorého obvineny nesmie byt k vypove-
di alebo priznaniu ziadnym spésobom donucovany, pretoze sankcia za
trestny Cin krivej vypovede by predstavovala nepripustné donucovanie
k pravdivej vypovedi.’

4. Nemo tenetur a drogova trestna
¢innost’

Désledné vyzadovanie dodrziavania zdkonnosti pri preukazovani
pachania trestnej ¢innosti patri k zékladnym atribatom pravneho Sta-
tu. Uvedené plati aj pre zaistovanie veci dolezitych pre trestné kona-
nie, kedy organy ¢inné v trestnom konani ako aj prislusnici policajné-
ho zboru, musia dodrzat’ spravny procesny postup a vyuzit’ spravny
zédkonny ramec — napriklad aj pre zaistovanie drog od podozrivych
0s0b. Nezriedka sa v kriminalistickej minulosti vyskytli pripady, kedy
uvedené latky neboli ziskané zakonnym spdsobom.

Podra § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy cinné v trestnom kona-
ni a sud hodnotia dokazy ziskané zdkonnym spésobom podla svojho
vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvadzeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, ¢i ich
obstaral sud, organy cinné v trestnom konani alebo niektora zo stran.
Zasada zékonnosti dokazov je tiez premietnuta aj v ustanoveni § 119
ods. 3 Trestného poriadku, v zmysle ktorého za dokaz moze sluzit
vSetko, co moze prispiet na nalezité objasnenie veci a co sa ziskalo
z dokaznych prostriedkov podla tohto zakona alebo podla osobitného
zdkona.

Pre naplnenie obsahu pojmu ,,zdkonny dokaz* je nevyhnutné ten-
to vnimat’ aj prizmou dodrzania zasady nemo tenetur pri jeho ziskani.
V pripadoch drogovej trestnej ¢innosti na tento postup mozno vztiah-
nut’ nasledovné kritéria:

— podozrivy nemoéze byt k vydaniu drog ntuteny fyzickym nasilim

¢i jeho hrozbou,

— podozrivy nemoéze byt k vydaniu drog nuteny pod hrozbou

poriadkovej pokuty,

— osvojich pravach (dobrovol'ne drogy nevydat’ a o prave na obhaj-

obu) musi byt pouceny,

> HARABKUS, M. Likvidacia dokazov zo strany pachatelov trestnej ¢innosti a princip nemo
tenetur se ipsum accusare. [online]. Dostupné na: http:/www.ucps.sk/LIKVIDACIA
DOKAZOV_ZO STRANY PACHATELOV TRESTNEJ CINNOSTI A PRINCIP
NEMO_TENETUR_SE_IPSUM_ACCUSARE.
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— takyto dokaz musi zaistitt Trestnym poriadkom opravneny
subjekt.!?
V pripade nedodrzania uvedeného postupu hrozi riziko zmarenia
trestného konania z dovodu nezdkonne ziskané¢ho dokazu, na ktory sud
pri rozhodovani nesmie prihliadat’.

4.1 Zakaz mucenia ako najvyssia cnost’ pravneho Statu

Ziskavanie akychkol'vek dokazov fyzickym nasilim ¢i jeho hroz-
bou v pravnom State neprichadza do uvahy. Akékol'vek fyzické nasi-
lie policajnych zloziek voci podozrivym osobam, v tmysle ziskat' od
nich drogy, ktoré ticto osoby maju v drzbe, naraza okrem etickych aj na
zakonné, ¢i dokonca ustavné mantinely. Cielom prispevku nie je roz-
siahla analyza zakazu mucenia — to je predpokladam kazdému citatel'o-
vi s aspoil minimalnym pravnym povedomim jasné. Preto v tejto suvis-
losti len stru¢ne.

V zmysle &l. 3 Dohovoru, ¢l. 4 Charty, ¢l. 16 ods. 2 Ustavy & ¢l. 7
ods. 2 Listiny nikoho nemozno mucit alebo podrobovat’ neludskému
alebo ponizujiicemu zaobchddzaniu alebo trestaniu.

Podl'a § 119 ods. 5 Trestného poriadku dokaz ziskany nezakonnym
donutenim alebo hrozbou takého donutenia sa nesmie pouzit' v konani
okrem pripadu, ked’ sa pouzije ako dokaz proti osobe, ktora také donu-
tenie alebo hrozbu donutenia pouzila.

4.2 Zakaz hrozby poriadkovou pokutou

Z hladiska respektovania prava podozrivej/obvinenej osoby nepri-
spievat’ k vlastnému obviniovaniu sa javi ako zvlast’ dolezitd povinnost’
zasahujucich zloziek poucit’ takuto osobu, ze v pripade, ak tato dis-
ponuje vecou dolezitou pre trestné konanie v zmysle § 89 Trestného
poriadku, méze ju dobrovolne vydat. K dobrovolnému vydaniu vsak
nemdze byt nutena pod hrozbou poriadkovej pokuty, a to prave s ohl’a-
dom na jej postavenie podozrivej osoby, ktorej prava by sa v zmysle
judikatury Europskeho sudu pre I'udské prava ako aj judikatary sudov
Slovenskej republiky mali co najviac priblizovat’ k pravam obvinenej
osoby (§ 34 Trestného poriadku). Uvedené postavenie je odlisné od
procesného postavenia svedka, ktorému moéze byt v pripade nevyda-

10 Tlustrované kritéria sa vztahuju prevazne na pripady tzv. ,,pouli¢nej* kriminality, kedy je
podozrivy kontrovany pri vykone sluzobnej ¢innosti prislusnikov policajného zboru a nie
v pripadoch planovanych ,,razii* vykondvanych na podklade prikazov na domovu prehliadku,
prehliadku inych priestorov a pozemkov ¢i osobnt prehliadku.
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nia veci dolezitej pre trestné konanie ulozena poriadkova pokuta, az
do vysky 1.690 € ' (napriklad ak svedok disponuje mobilnym telefo-
nom obvineného v pripade niektorého z mravnostnych trestnych ¢inov,
obsahujucim pornografické fotografie maloletych ulozenych v pamaé-
ti predmetného mobilného telefonu). Hoci slovensky Trestny poriadok
nepozna formalne ucelenti kategoriu podozrivej osoby, na niektorych
miestach tento pojem pouziva. Ide o pripady zadrZanej osoby v zmysle
§ 85 ods. 1 ¢i § 204 ods. 1 Trestného poriadku, ktorej doposial’ nebolo
vznesené obvinenia avSak rozsah jej prav sa s poukazom na vyssie uve-
dené blizi obvinenému (§ 85 ods. 5 Trestného poriadku). V uvedenych
pripadoch ide o hybridné postavenie, ktoré mozno zjednodusene pome-
novat’ ako postavenie ,,medzi svedkom a obvinenym.*

4.3 Manuduk¢éna povinnost’

Mimoriadne dolezita ulohu v danych situaciach zohrava spravne
poucenie zo strany zasahujucich organov. Jeho absencia moze v nie-
ktorych pripadoch znamenat’ nezdkonnost’ celého tkonu a tym padom
viest’ k dokaznej nudzi. Ak podozrivy vyda drogu, ako vec sliiziacu na
ucely dokazovania (§ 89 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku), bez toho,
aby bol pouceny ze tak urobit’ nemusi, problémom, ktory v tejto situa-
cii vzniké je nezdkonnost’ tohto zaistovacieho tikonu — ktory zaroven
predstavuje moment zacatia trestného stihania (§ 199 ods. 4 Trestného
poriadku). Toho dosledkom je nasledna nezakonnost’ vsetkych tikonov
(vysluchov svedkov, znaleckého skiimania a pod.) vykonanych po tom-
to momente. Ked’ze vydanie veci bolo v tomto pripade nielen zaist'o-
vacim tkonom ale aj neopakovatel'nym, je tak zmarend moznost’ viest
trestné stihanie pre drzbu tejto drogy.

K pravu neprispievat’ k vlastnému obvinovaniu samozrejme nepatri
znemoznenie zaistovacieho ukonu ,,marnou vyzvou™“ — bez odozvy.
Odoévodiuje ho len nevydanie pod hrozbou donttenia — tak fyzic-
kého ako pod hrozbou poriadkovej pokuty v zmysle § 70 Trestného
poriadku. V pripade, ak podozrivy vec dodlezitu pre trestné konanie
dobrovol'ne nevydd, moze byt pristipené k jej odiatiu v zmysle § 90
Trestného poriadku (pokial’ sa taka vec nachadza na viditeI'nom mies-
te, v dispozicii podozrivého — napriklad, ak ma podozrivy zavesené
vrecusko s obsahom drogy na opasku), respektive, za splnenia zakon-
nych podmienok k zaisteniu drogy v ramci osobnej prehliadky podla
§102 Trestného poriadku, prehliadky inych priestorov alebo pozemkov

1"V pripade fyzickej osoby, ktorou v nazna¢enych procesnych situaciach svedok takmer vzdy je.
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podla §101 Trestného poriadku, ¢i domovej prehliadky podla § 100
Trestného poriadku.

4.4 K zakonnosti subjektu vykonavajuceho zaistenie drog
od podozrivej osoby

Podstatny element z hl'adiska zakonnosti ziskania drogy reprezentuje
aj subjekt vykonavajici jej zaistenie. Ukony trestného konania moze lex
generalis vykonavat’ policajt (v zmysle § 10 ods. 7 Trestného poriadku)
a prokurator (s prihliadnutim na § 230 ods. 2 pism. c¢) Trestné¢ho poriad-
ku). Idealny stav nastava, ak predmetny zaist'ovaci ukon vykona vys-
Sie uvedeny tzv. ,,procesny“ policajt,'? resp. prokurator. Zaistenie dro-
gy inym neZ procesnym policajtom vSak samo o sebe nemusi spdsobit’
nezakonnost takéhoto tikonu. Na zdklade § 10 ods. 9 Trestného poriad-
ku vybrané ukony policajta mbéze vykonat' aj prislusnik Policajného
zboru, ktory nie je vySetrovatelom Policajného zboru alebo povere-
nym prislusnikom Policajného zboru uvedenym v odseku 7 pism. a),
b) a d) v rozsahu urcenom vseobecne zdviznym pravaym predpisom,
ktory vyda Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky na vykondavanie
rozhodnuti, opatreni a uikonov trestného konania vo vysetrovani alebo
v skrdatenom vySetrovani. VSeobecne zaviznym predpisom podla pred-
chadzajlcej vety sa rozumie vyhlaska ministerstva vnutra Slovenske;j
republiky €. 192/2017 Z. z. o rozsahu vykonavania rozhodnuti, opatre-
ni a tkonov trestného konania vo vySetrovani alebo skratenom vyset-
rovani. Podla § 3 pism. a) Vyhlasky je aj prislusnik Policajného zboru
zaradeny v sluzbe krimindlnej policie, sluzbe financnej policie, sluzbe
poriadkovej policie, sluzbe dopravnej policie, sluzbe Zeleznicnej poli-
cie, sluzbe hranicnej a cudzineckej policie a inSpekcnej sluzbe oprav-
neny zaistit na Gcely trestného konania vec ddlezitu pre trestné konanie
podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku, ¢i podl'a § 3 pism. b) Vyhlasky
prevziat’ vec podla § 92 Trestného poriadku. Z uvedeného vyplyva, ze
v praxi moze k zaisteniu drogy prist’ aj napriklad prislusnikmi PMJ ¢i
tzv. operativnymi pracovnikmi z odboru kriminalnej policie, ¢o s pou-
kazom na citovanu vyhlasku neohrozi zdkonnost’ takéhoto ukonu z hl'a-
diska vykonavajiceho subjektu.

V danej stvislosti povazujem za potrebné poukazat’ aj na obcas-
né nedostatky v praxi prislusnikov policajného zboru, spdsobené nie
celkom procesne spravnym sposobom zaist'ovania veci dolezitych pre
trestné konanie. Pomerne ¢astym javom je pre tento ucel vyuzivanie

12 Vysetrovatel’ policajného zboru ¢&i povereny prislusnik policajného zboru, v zavislosti od
mnozstva zaistenej latky s oh’'adom na pravnu kvalifikaciu skutku ako trestného ¢inu.

200



ustanoveni Zakona o policajnom zbore,'* menovite § 21 pojednavaji-
com o opravneni zaistit’ vec. Uvedeny postup nie je mozné en bloc
oznacit’ za nespravny, ved’ sdm Trestny poriadok v ustanoveniach § 2
ods. 12 ako aj § 119 ods. 3, predpoklada, ze za dokaz moze suzit' aj
vec ziskana podl'a osobitného zakona. V zmysle judikatary vsak nie
je pripustné obchadzanie ustanoveni Trestného poriadku v pripadoch,
ak o takejto trestnej Cinnosti disponuje policajny zbor relevantnymi
poznatkami vopred. V zmysle stanoviska Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky R 47/2013 pri relevantnych poznatkoch o podozreni zo spa-
chania alebo aktualneho pachania trestného cinu, ktorymi policia dis-
ponuje v dostatocnom casovom predstihu, vznika povinnost postupu
organov cinnych v trestnom konani podla Trestného poriadku. V takom
pripade mozno dokaz pre trestné konanie ziskat len trestnoprocesnym
postupom. Ak vSak poznatky o trestnej cinnosti nie su policii dostatoc-
ne vopred zname, moze byt vysledok zakonného postupu pri sluzobnom
zakroku (§ 9 ods. 3 Zdkona o policajnom zbore) dokazom v trestnom
konani. Z danej konstrukcie je zrejmé, ze v pripade trestného konania
maju ustanovenia Trestného poriadku prednost’ pred Zakonom o poli-
cajnom zbore a teda je k nemu vo vztahu $peciality. Na druhej strane,
ak sa v priebehu sluzobnej ¢innosti (napriklad pri cestnej kontrole, ¢i
kontrole totoZnosti osoby) objavi v drzbe tejto osoby zakdzana latka,
je mozné zakceptovat’ postup v intenciach Zakona o policajnom zbore
pri naslednom prevzati zaistenej veci do trestného konania podl'a § 92
Trestného poriadku. S ohl'adom na, v predchadzajicom odseku uvede-
né skutocnosti, Ze pre odstranenie vsetkych ,,procesnych pochybnosti*
sa javi ako spravny postup vykonavanie takychto tkonov v intenciach
Trestného poriadku.

5. Nemo tenetur ako absoliitne pravo?

V suvislosti so zakazom sebaobviniovania sudy Slovenskej repub-
liky riesili pomerne kuriéznu situaciu, kedy sa obvineni odvolavali na
zasadu nemo tenetur v stvislosti s nevykonanim skuSky na zistenie
pritomnosti navykovej latky v dychu/krvi, pretoze jej vykonanim by
inkriminovali samych seba a vystavili sa tak hrozbe trestného stihania
pre trestny ¢in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
Trestného zédkona. Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom uzne-
seni sp. zn. 5 Tdo 71/2014 zo dna 27. 11. 2014, konstatoval, ze pra-
vo neprispievat’ k vlastnému obvineniu sa v prvom rade tyka respekto-

13 Zéakon €. 171/1993 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.
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vania vole obvineného micat, ako aj neprispiet ku svojmu obvineniu
a usvedceniu inym aktivnym konanim. Obvineného vSak mozno podro-
bit strpeniu dokaznych ukonov, ktoré predpokladaju len jeho pasivau
ucast, a to aj s pouzitim urcitého stupna natlaku, ktory vsak nesmie byt
zneuzity jeho neprimeranostou. Od obvineného mozno pozadovat, aby
strpel napr. odnatie veci, odobratie vzorky dychu, mocu, krvi, pachu,
vlasov alebo tkaniv pre ucely testu DNA — a to i za pomoci donutenia,
napriek skutocnosti, Ze ho tieto dokazy usvedcuju. (...) Dychova skiiska
na pritomnost’ alkoholu v krvi vodica musi byt podla ustanovenia § 5
ods. 4 zakona ¢. 219/1996 Z. z. o ochrane pred zneuzZivanim alkoholic-
kych napojov a o zriadovani a prevadzke protialkoholickych zachyt-
nych izieb v zneni neskorsich predpisov, vykonana pristrojom, spolah-
livost ktorého je preukdazana certifikatom o overeni tohto analyzdtora
dychu, po pouceni vodica o sposobe vykonania dychovej skuisky.

Zovseobecnujiic uvedené zavery je mozné konstatovat, Ze prd-
vo neprispievat’ k vlastnému obviiiovaniu sa vit’ahuje na aktivne
konanie podozrivého a nie na ukony, ktoré je povinny podl’a zdkona
strpiet’.

Zasada nemo tenetur teda predstavuje procesnu garanciu toho, aby
obvineny nebol nuteny usvedcovat’ seba samého a z nevedomosti, ze tak
nemusi urobit’, ak by tym produkoval v dobrovolnej su¢innosti dokazy
vo svoj neprospech, ak to nie je vyjadrenim jeho vole. Uvedena zasa-
da sa v aplikacnej praxi organov ¢innych v trestnom konani neuplat-
nuje v pripadoch ziskavania dokazov, ktoré existuju nezavisle od vole
obvineného a na ich ziskanie sa nevyzaduje ziadna aktivna ¢innost’ tej-
to osoby (napr. odober vzorky DNA, daktyloskopickych vzoriek, vzor-
ky krvi, mo¢u, pachové vzorky, ¢i vyssie spominana dychova skuska).'

Zaver a odporucania

Zéasada nemo tenetur se ipsum accusare sa historicky vyvijala —
zazila svetlejSie ako aj temnejSie obdobia, no prezila az do dnesnych
Cias. Patri k vyznamnym aspektom prava na obhajobu a prava na spra-
vodlivé sudne konanie. Taktiez patri k pilierom pravneho Statu — tvo-
riaceho opozitum tajomného inkvizi¢ného konania. Ma nesporny vyz-
nam z hladiska zakonnosti ziskavania dokazov a zakonnosti trestného
konania ako celku.

14 SUSOTA, J. Uplatitovanie zasady nemo tenetur se ipsum accusare vo vysluchu obvineného.
Bulletin slovenskej advokacie, 26, 2020, ¢. 1-2, s. 32 - 37.
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Z hladiska stGc¢asnej legislativy v slovenskom pravnom poriadku
absentuje podrobnejSia uprava postavenia podozrivej osoby a vytvore-
nie jej samostatného Statatu. Hoci je uvedené ,.hybridné* postavenie
,»este neobvinen¢ho svedka® v pravnej praxi akceptované a jeho prava
sa svojim rozsahom priblizuju pravam obvineného, dodnes nie je tato
otazka dostatocne legislativne rieSena (napriklad z hl'adiska zabezpece-
nia prava na formalnu obhajobu). Jednym z moznych rieSeni by preto
mohlo byt zavedenie samostatného procesného postavenia podozrivé-
ho s priznanim mu ¢o najvécsieho rozsahu prav akymi dnes disponuje
osoba v postaveni obvinen¢ho. Taktiez by bolo vhodné pouvazovat’ nad
(explicitnym) zavedenim zasady nemo tenetur medzi zakladné zasady
trestného konania vyjadrené v § 2 Trestného poriadku.

Pomerne vyznamn rolu, vo vztahu k dokazovaniu drogovej trest-
nej ¢innosti, ktoré sa predovsSetkym v otazkach zakonnosti ziskavania
drog z dlhodobého hl'adiska ,,pokrivkava,* zohrava spravne vykonanie
prvotnych ukonov, stvisiacich so zaistenim takejto pre trestné kona-
nie relevantnej veci a zakonné poucenie osoby, u ktorej sa zakazané
latky nachadzaji. Procesné nedostatky, najmé v pripade vykonanych
prvotnych tkonov trestného konania, ¢astokrat veda k zmareniu celé-
ho konania z dovodu nezakonného postupu ,,organov prvého kontaktu.*
Konvalidacia tkonov vykonanych v rozpore s Trestnym poriadkom
je potom mimoriadne naro¢na a ¢asto nemozna. Prave nerespektova-
nie zasady zakazu sebaobvinovania zo strany zakrocujucich prislusni-
kov policajného zboru vykonavajucich sluzobny zakrok voc¢i podozri-
vym osobam moéze predstavovat’ zmieneny ,.kamen tGrazu.” Uvedenym
pochybeniam je vSak podl'a mojho nazoru mozné predchadzat’ zefek-
tivnenim vzdelavania a metodického usmernovania prislusnikov poli-
cajn¢ho zboru, ktori st denne v uliciach a ktorym vd’ac¢ime za nasu
bezpecnost’.

Jednym z vhodnych prostriedkov sa javi vypracovanie komplex-
ného poucenia podozrivého z drogovej trestnej ¢innosti, obsahujlice
poucenie o jeho pravach v zmysle Trestného poriadku, medzi ktoré,
vo svetle vyssie uvedeného, jednoznacne patri aj pravo neprispievat
k vlastnému obvineniu. Poucenie o dobrovolnom vydani veci spoloc-
ne s nemoznostou donutenia k vydaniu pomocou poriadkovej pokuty
(tzv. aktivna kooperacia podozrivého), by malo patrit’ k povinnej vyba-
ve hliadkového ¢i iného zasahového sluzobného motorového vozidla.

K uéinnému potlacaniu drogovej kriminality je nevyhnutné uz
v pociatkoch minimalizovat’ zlyhania §tatu z hl'adiska zdkonnosti trest-
n¢ho konania. Mam za to, Ze tento ciel je mozné dosiahnut’ prave dora-
zom kladenym na zvySovanie urovne kvalifikacie v teréne zasahujucich
zloziek. Rovnako tak sa ako vhodné javi aj zavedenie vyssie spomenu-
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tych legislativnych zmien, jasnejSie upravujicich pravo kazdého nepri-
spievat’ k vlastnému obvineniu.
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