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Osobitne skratené vySetrovanie ako trestnoprocesny institut
predsudneho konania s aplikaénymi nedostatkami

Clanok sa zameriava na teoretické i praktické vyuzivanie institatu oso-
bitne skrateného vysetrovania s poukazom na jeho osobitosti vo vztahu
k dvom zékladnym formam, v ktorych sa vedie pripravné konanie, t. j.
k vySetrovaniu a skratenému vySetrovaniu a sucasne venuje pozornost’
identifikovanym aplikacnym nezrovnalostiam, ktoré v praxi spreva-
dzaju osobitne skratené vySetrovanie a zasahujui tak do jeho plynu-
losti, pripadne su sposobilé uplne zamedzit’ jeho vykonaniu. V danom
kontexte ¢lanok prezentuje parcidlne navrhy de lege ferenda, ktorych
akceptacia by vytvorila predpoklad na dosiahnutie zelané¢ho efektu,
ktorym je inter alia rychle, hospodarne a jednoduché trestné konanie.

Particularly shortened investigation as a criminal-procedural
institute of prejudicial proceeding with application deficiencies

The article focuses on theoretical and practical use of the institute of
particularly shortened investigation with reference to its distinctiveness
in relation to two basic forms in which preliminary procedure is
conducted, i. e. to investigatios and shortened investigation and
concurrently deals with the identified application discrepancies that
are in practice in particularly shortened investigation and intervene in
its fluency or are eligible to avoid its implementation. In this context,

! Tento ¢lanok vznikol s podporou financovania z grantu Agentary na podporu vyskumu a vyvoja
¢. APVV 16-0471. This article was supported by the scientific project APVV 16-0471 of the
Slovak Research and Development Agency.
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the article presents partial proposals de lege ferenda, whose acceptance
would create a prerequisite for achieving the desired effect, which is
inter alia fast, economical and simple criminal proceeding.

Besonders verkiirzte Untersuchung als strafprozessual Institut
fiir Vorverfahren mit Anwendungsdefizite

Der Artikel konzentriert sich auf theoretische und praktische
Nutzung des Instituts fiir besondere verkiirzte Untersuchungen mit
einem Gutschein fiir seine Unterscheidungskraft in Bezug auf zwei
Grundformen, in denen ein Vorbereitungsverfahren durchgefiihrt
wird, d.h. Untersuchungen und verkiirzte Untersuchungen und achtet
gleichzeitig auf die identifizierten Anwendungsabweichungen, die in
der besondere verkiirzten Untersuchung auftreten und stdren Sie die
FlieBfahigkeit oder sind berechtigt den Abschluss davon zu vermeiden.
In diesem Zusammenhang préisentiert der Artikel Teilvorschlige de
Lege Ferenda, deren Akzeptanz eine Voraussetzung fiir das Erreichen
des gewiinschten Effekts schaffen wiirde, der sich unter anderem
schnell, wirtschaftlich und einfaches Strafverfahren darstellt.

KPiadové slova: trestné konanie, vySetrovanie, prokurator, policajt,
skratené vysetrovanie, pripravné konanie, vysetrovatel’

Keywords: criminal proceedings, investigation, prosecutor, police
officer, abbreviated investigation, preliminary procedure, investigator

Schliisselbegriffe: Strafverfahren, Untersuchung, Staatsanwalt, Polizist,
Widerspriichlichkeit, Anwalt, verkiirzte Untersuchung, Vorbereitungs-
verfahren, Untersucher

Uvod

Kazdy pripad, ktory je predmetom vySetrovania v trestnom konani,
ma svoj Specificky charakter spocivajuci v skutkovom stave, ktory sa
nasledne pretavuje do rozsahu vysetrovania o danej veci. Zakonodarca
pri formulacii ustanoveni vzt'ahujucich sa na vysetrovanie vychadzal
z predpokladu, Ze ¢im zavaznejsi delikt je spachany, tym je potrebné
vykonat’ vySetrovanie vo va¢Som rozsahu. Preto zavaznost’ trestného
¢inu stanovil ako rozhodujuce kritérium, ¢i sa bude vo veci viest’ vySet-
rovanie alebo jeho skratena forma, tzv. skratené vySetrovanie. Sucasne,
za ucelom ¢o najpromptnejSieho objasnenia skutku a potrestania pacha-
tel'a zaviedol do Trestného poriadku® aj moznost’ vykonania osobitne

2 Zakon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ako ,,Trestny
poriadok* alebo ,,Tr. por.©).
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skraten¢ho vysetrovania tam, kde to skutkovy stav umoznuje za stucas-
ného splnenia zdkonnych podmienok na jeho vykonanie. Existencia
troch foriem vySetrovania trestnej ¢innosti zakotvenych v trestnopro-
cesnom kodexe vytvara predpoklad na vznik nezrovnalosti v aplikacne;j
praxi, ktoré neobchadzaji ani osobitne skratené vysetrovanie napriek
tomu, Ze umysel zakonodarcu ¢o najviac zrychlit, zefektivnit’, zhos-
podarnit’ a zjednodusit’ celé trestné konanie sa podarilo naplnit’ prave
zakotvenim a naslednou aplikaciou ust. § 204 Tr. por., ktoré predstavuje
legislativnu upravu osobitne skrateného vySetrovania.

1. VSeobecny uvod do problematiky
osobitne skrateného vySetrovania

Osobitne skratené vysetrovanie je inStitutom trestného prava pro-
cesného, v ktorom sa najvyraznej$im sposobom prejavuje umysel zako-
nodarcu Co najrychlejsie zistit' skutkovy stav veci a potrestat’ osobu
dovodne podozrivil zo spachania precinu, na ktory zakon ustanovuje
trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevysSujacou
pat’ rokov, pricom tato osoba bola zadrzana pri pachani precinu, bez-
prostredne po fiom alebo po tom, ¢o odpadla prekéazka jej bezprostred-
n¢ho zadrzania. Ak tito osobu prokurator neprepusti na slobodu, poda
najneskor do 48 hodin od zadrzania obzalobu a tiez navrh na vzatie do
vézby, ak je dany niektory z dovodov vizby.?

Aby bolo teda mozné aplikovat’ postup podla § 204 Tr. por., musia
byt kumulativne splnené tieto podmienky:

a) existencia podozrenia zo spachania precinu, za ktory Trestny
zakon ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou trest-
nej sadzby neprevysujicou pat rokov,

b) zadrzanie podozrivého priamo pri pachani pre€inu, pripadne bez-
prostredne po fom,

¢) neprepustenie podozrivého na slobodu prokuratorom,

d) podanie obzaloby (pripadne navrhu na vzatie do vizby) a odo-
vzdanie osoby sudu.

Podmienka uvedena v pism. a) predstavuje prepojenie medzi naj-
menej zavaznym druhom trestné¢ho ¢inu a sledovanym efektom trest-
ného konania, nakol’ko ten je tym ucinnejsi, ¢im rychlejSie nasleduje
trest. U¢inok trestu je tak bezprostrednejsi a najma pri menej zavaznych
deliktoch plynutie ¢asu moze viest’ k tomu, Ze sa znizuje ich nebezpec-
nost’. Ak trest nasleduje ihned’, je adekvatnou reakciou spolocnosti na

3 Ust. § 204 ods. 1 Tr. por.
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konanie, ktoré porusuje jej stanovené pravidla a v neposlednom rade aj
preventivny ucinok je na kvalitativne neporovnatel’ne vy$sej trovni.*

Podmienka v pism. b) je splnend v pripade, ze d6jde k zadrzaniu
pachatel’a precinu priamo na mieste ¢inu (bezprostredne po ¢ine) alebo
po tom, ¢o odpadla prekazka jeho bezprostredného zadrzania. K zadr-
zaniu vSak musi prist’ do 24 hodin od spachania precinu, pretoze v opac-
nom pripade nie je mozné aplikovat’ postup podl'a § 204 Tr. por. a bude
potrebné vo veci vykonat’ skratené vySetrovanie.’

Prostriedky zadrzania, resp. obmedzenia osobnej slobody, ktorych
pouzitie je v tomto kontexte najpravdepodobnejsie su:

1. zaistenie osoby policajtom v zmysle § 19 zakona o Policajnom

zbore?®,

2. zadrzanie podozrivého v zmysle § 85 ods. 1 Tr. por.,

3. tzv. obCianske obmedzenie osobnej slobody osoby pristihnutej

pri trestnom Cine alebo bezprostredne po iom v zmysle 85 ods. 2
Tr. por.

Pokial sa tyka podmienok vyssie uvedenych v pism. c) a d) ich spl-
nenie zavisi od rozhodnutia prokuratora, aky postup zvoli. Pretoze aj
napriek tomu, Ze osoba je zadrzana pri pachani pre€inu a su splnené
podmienky na vykonanie osobitne skrateného vySetrovania, prokura-
tor sa s tym nemusi stotoznit, a teda neakceptuje postup podla § 204
ods. 1 Tr. por. Deje sa tak napriklad v situacii, kedy prokurator nepo-
vazuje vec za natol’ko objasnenu, aby mohol podat’ nepriestrelnt obza-
lobu a vidi nutnost’ doplnit’ dokazovanie. V takomto pripade v ramci
48 hodinovej lehoty neodovzda zadrzant osobu spolu so spisom stdu,
ale tato osobu prepusti pisomnym a odévodnenym prikazom na slo-
bodu a spis vrati policajtovi za Gcelom zabezpecenia jednoznacnejsej
dokaznej situacie. Nakol'ko predmetnym skutkom je precin, policajt
bude d’alej vo veci vykonavat’ skratené vysetrovanie v zmysle § 203
Tr. por. Situacia v zasade ostava nezmenena aj v pripade, ze prokura-
tor sice nepoda obzalobu ani neprepusti zadrzani osobu na slobodu,
ale z dovodu existencie dovodu vazby poda navrh na vzatie obvinené-
ho do vézby. Aj v takomto pripade dochadza k pred¢asnému skonceniu
osobitne skraten¢ho vySetrovania a d’alej sa v konani bude postupovat’
»Standardnym* spésobom.

4 Jalg, A.: Teoretické a praktické otdazky dokazovania v trestnom konani. Bratislava: EUROUNION,
2008, s. 114.

5 CENTES, 1. a kol.: Trestny poriadok. Velky komentdr. 4. aktualizované vydanie. Bratislava:
Eurokédex, 2019, s. 484.

6 Zakon €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ako ,,zakon
o Policajnom zbore*).
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Samotné ciele osobitne skrateného vySetrovania, ktoré sa v teo-
rii zvykne oznacovat’ aj ako super skratené vysetrovanie, super rychle
vySetrovanie alebo zrychlené skratené vysetrovanie, mozno vymedzit
nasledovne:

1. vyrazné zrychlenie, zhospodarnenie a zefektivnenie trestného
procesu,
vyhl'adanie a zabezpecenie dokazov zrychlenym sposobom,
menej formalne objasnenie skutku,
postavenie pachatel’a pred sud v ¢o najkratSom Case,
odbremenenie organov ¢innych v trestnom konani od tych trest-
nych veci, ktorych objasnenie je mozné v kratkom case bez
akychkol'vek pochybnosti a aktivizacia individualnej aj general-
nej prevencie vzhl'adom na kratkost’ celého procesu.’

Nk we

2. Osobitne skratené vySetrovanie
v aplikacnej praxi

Aplikacna prax pomerne jednoznac¢ne preukazuje, ze rozdiely medzi
skratenou a neskratenou formou vySetrovania v trestnom konani st
minimalne, Castokrat sa stierajii a v kone¢nom dosledku sa skratené
vySetrovanie v zna¢nej miere vedie prostriedkami vySetrovania. UZ pri
uvedenom vymedzeni ciel'ov osobitne skrateného vysetrovania je moz-
né badat’, Ze rozdiely medzi skratenym a osobitne skratenym vyset-
rovanim budu priepastnejsie, nakol’ko objasnenie skutkového stavu
a potrestanie pachatela v tak kratkom case absolutne vylucuje vykona-
nie niektorych dékaznych prostriedkov v zmysle Trestného poriadku.
Uplne preto mozno vylagit’ znalecké dokazovanie, nakol’ko vypracova-
nie znaleckého posudku v natol’ko kratkom Case nie je realizovatel'né.®
Stcasne si zatazko predstavit’ v ramci osobitne skrateného vysSetrova-
nia aj vykonavanie vysluchov velkého poctu svedkov. Napriek tomu, ze
vysluchnutie svedka nevyzaduje taky ¢asovy priestor ako vypracovanie
znaleckého posudku alebo odborného vyjadrenia, prax ukazuje, ze na
usvedCenie pachatela je potrebné vyslichnut’ aspon svedka pritomného
na mieste ¢inu a poskodeného. Spravidla sa tito svedkovia predvolavaju

T KLATIK, J.: Zrychlenie a zhospoddrnenie trestného konania. Banska Bystrica: Univerzita
Mateja Bela, Pravnicka fakulta, 2010, s. 90.

8 Dizka vypracovania znaleckych posudkov je v priemere niekolko mesiacov aZ rok. Ako
vyplyva to Spravy generalneho prokuratora Slovenskej republiky o ¢innosti prokuratiry v roku
2019 a poznatkoch prokuratiry o stave zakonnosti v Slovenskej republike, doba vypracovania
znaleckych posudkov je determinovana osobou znalca, zlozitostou posudku a odborom,
v ktorom ma byt’ posudok vypracovany.
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na vysluch telefonicky alebo prostrednictvom prislusnikov Policajného
zboru s terminom vysluchu zvyc¢ajne uréenym na nasledujuci den po
spachani skutku vzhl'adom na maly Casovy priestor, ktory maji orga-
ny ¢inné v trestnom konani v postupe podl'a § 204 Tr. por. k dispozicii.

Okrem vysluchu ocitych svedkov, pripadne poskodeného, dokaz-
nym prostriedkom, ktorého vyuzitie sa predpoklada, je vysluch podo-
zrivej osoby, resp. nasledne osoby obvineného. Rovnako je mozné
vykonat’ ¢asovo nenaro¢né ukony dokazovania, ako napr. neodkladné
aneopakovatel'né tkony, ktorych samotny charakter predpoklada nedo-
statok casu. Do tvahy by taktiez prichadzali aj niektoré zo zaistovacich
ukonov, napr. zaistenie veci alebo odnatie veci, pripadne zabezpecenie
listinnych dokazov, ktorych existencia je znama alebo ktoré boli najde-
né na mieste ¢inu.

Pokial sa tyka rozsahu vyuzivania osobitne skrateného vySetrovania
v aplikacnej praxi, jednozna¢nu odpoved’ poskytuje Sprava generalne-
ho prokuratora Slovenskej republiky o ¢innosti prokuratary v roku 2019
a poznatkoch prokuratiry o stave zakonnosti v Slovenskej republike’,
ktora uvadza aspon orienta¢ny pocet trestnych veci vo vztahu k for-
me, v ktorej sa viedlo vySetrovanie. Z celkového poctu 67 001 trest-
nych veci (oproti predchadzajucemu sledovanému obdobiu je evido-
vany pokles o 3 404 trestnych veci) sa vySetrovanie vykonavalo jednej
tretine z uvedeného poctu, skratené vysetrovanie sa vykonavalo vo viac
ako v polovici trestnych veci. V pripade kvantity trestnych veci vyba-
venych postupom podla § 204 Trestného poriadku je vsak predmetna
Sprava generalneho prokuratora konkrétna a uvadza, ze v roku 2019
bolo vybavenych 6 765 trestnych veci z uvedeného poctu (v roku 2018
to bolo 6 527), ¢o predstavuje medziroény narast o 238 trestnych veci.'”

Osobitne skratené vySetrovanie sa teda vedie v priblizne 10 % trest-
nych veci, o nepredstavuje zanedbatel'nu Ciastku. Obzvlast sa vyuziva
v pripade majetkovej kriminality (najmai trestny ¢in kradeze v zmysle
§ 212 Tr. zak., ak je spachany napriklad v obchode a dany skutok bol
zachyteny na kamere) a tiez v pripade ostatnej kriminality, a to najma
pri trestnom ¢ine marenia vykonu tradného rozhodnutia (§ 348 ods.
1 pism. d) Tr. zak.), trestnom Cine nebezpecného vyhrazania (§ 360
Tr. zék.), trestnom Cine vytrznictva (§ 364 Tr. zak.) a i. Sucasne v zésa-
de najcastejsie sa postup podla § 204 Tr. por. aplikuje s ciel'om postih-
nut’ pachatela za vedenie motorového vozidla v doprave pod vplyvom

9 Dalej len ako ,,Sprava generalneho prokuratora®.

9Sprava generalneho prokuratora Slovenskej republiky o ¢innosti prokuratary v roku 2019
a poznatkoch prokuratiry o stave zakonnosti v Slovenskej republike, s. 60 [online; 20.08.2021].
Dostupné na : https://www.genpro.gov.sk/spravy-o-cinnosti/sprava-generalneho-prokuratora-
slovenskej-republiky-o-cinnosti-prokuratury-v-roku-2019-a-po-3ab2.html.
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navykovej latky. V tejto stvislosti spominana Sprava generalneho pro-
kuratora uvadza: ,, Trestné stihanie za precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 Trestného zdkona je v prevaznej miere rea-
lizované v tzv. superrychlom konani — postupom podla § 204 ods. 1
Trestného poriadku. Tento institut je spojeny s obmedzenim osobnej slo-
body, no ani tato skutocnost stile nema odstrasujuci vplyv na vodicov,
Jjazdiacich po poziti alkoholu, kedZe nemd klesajucu tendenciu. V tej-
to suvislosti treba uviest' tiez to, Ze vyrazne najpodstatnejsiu cast toh-
to druhu trestnej cinnosti, pachanej vodicmi motorovych vozidiel, tvo-
ri jazda prave po poziti alkoholu, pretoze rovnako ako v roku 2018,
ani v roku 2019 technicka vybavenost prislusnikov Policajného zboru
tymto neumoznovala odhalenie poZitia inej navykovej latky a nasledné
preukdzanie toho, Ze takyto vodic viedol motoroveé vozidlo prave v sta-
ve vylucujiicom sposobilost na takuto cinnost aj po poZiti inej omam-
nej latky, ako alkoholu. “"' Samozrejme, okrem uvedenych prec¢inov nie
je vylucené, aby bol akykol'vek precin objasneny a vybaveny v ram-
ci postupu podl'a § 204 Tr. por., za predpokladu, Ze su na to splnené
zakonné podmienky. Na druhej strane vSak okruh trestnych ¢inov, kto-
rych nasledkom je ujma na zdravi, bude v zasade z tohto ,,superrych-
leho postupu® vyluceny, prave vzhl'adom na skuto¢nost’, ze je neraz
potrebné zabezpecit’ znalecky posudok a stanovit’ dobu liecenia.

Ak je skutok objasneny v zdkonnej lehote 48 hodin, v ramci ktorej
prokurator neprepusti obvineného na slobodu a odovzda ho sudu spo-
lu so spisom a obzalobou, nastava z pohl'adu pravnej tedrie faza super-
rychleho konania, ktoré bezprostredne nadvizuje na osobitne skratené
vysetrovanie. Odborna literatra tito fazu definuje ako ,, usek od odo-
vzdania obvineného spolu s obzalobou (a navrhom na vzatie do vdzby)
sudcovi pre pripravné konanie az do pravoplatnosti rozsudku alebo iné-
ho meritorneho rozhodnutia. “"?

Ukonc¢enim osobitne skrateného vysetrovania teda nastupuje faza
konania pred stdom, ktora je predmetom upravy ustanovenia § 348 Tr
por. Po tom, ¢o je zalozena jurisdikcia sudcu pre pripravné konanie,
tento obvineného vypocuje a nasledne postupuje jednym zo sposobov,
ktoré predpoklada Trestny poriadok, a to nasledovne:

1. vyty¢i do 48 hodin termin hlavného pojednéavania, ktoré sa spra-

vidla uskuto¢ni do 15 pracovnych dni od podania obzaloby

! Sprava generalneho prokuratora Slovenskej republiky o &innosti prokuratiry v roku 2019
a poznatkoch prokuratiry o stave zdkonnosti v Slovenskej republike, s. 50 [online; 20.08.2021].
Dostupné na : https://www.genpro.gov.sk/spravy-o-cinnosti/sprava-generalneho-prokuratora-
slovenskej-republiky-o-cinnosti-prokuratury-v-roku-2019-a-po-3ab2.htm.

12 KLATIK, J.: Zrjchlenie a zhospoddrnenie trestého konania. Banska Bystrica: Univerzita
Mateja Bela, Pravnicka fakulta, 2010, s. 93.
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a vyrozumie o nom prokuratora, obzalovaného, pripadne obhaj-
cu alebo
2. vybavi vec trestnym rozkazom alebo
vyda rozhodnutie podla § 241 ods. 1 pism. a) az g)"* alebo
4. vykona hlavné pojednavania bezodkladne po vykonani vysluchu
obzalovaného,
5. rozhodne v zakonnej lehote o navrhu na vzatie do vézby, ak bol
tento podany a
6. umozni obzalovanému zvolit si obhajcu, ak je dany dévod povin-
nej obhajoby (a ak si ho nezvoli, tak mu obhajcu ustanovi).'
Osobitne skratené vysetrovanie a superrychle konanie vo svojom
suhrne predstavuju nastroj pre efektivne a rychle vysetrenie a objasne-
nie skutku, postavenie pachatel’a prec¢inu pred std a jeho spravodlivé
potrestanie. Prave vzhl'adom na ¢asovy faktor ide o institut, ktory pre-
feruju organy ¢inné v trestnom konani a jeho zavedenie do slovenského
pravneho poriadku rekodifikaciou trestnopravnych kodexov nepochyb-
ne malo svoje opodstatnenie.

W

3. Iné aplikacné nezrovnalosti

Napriek tomu, Ze osobitne skratené vySetrovanie sa vyznacuje svo-
jou efektivitou, hospodarnost'ou, rychlostou a procesnou jednoduchos-
tou, nedostatky prejavujuce sa v aplikacnej praxi vyplyvajlice z nasta-
veného systému, neobchadzaju ani tito formu vysetrovania.

V prvom rade, osobitne skratené vySetrovanie sa pochopitel'ne pre
svoj rychly charakter realizuje bez ohl'adu na den v tyzdni, vikend ¢i
Statne sviatky a dni pracovného pokoja. Aj vzh'adom na to, maju organy
¢inné v trestnom konani a siid nariadent1 sluzobntl pohotovost, v ram-
ci ktorej si plnia sluzobné povinnosti. Sluzobnu povinnost’ vsak nema
nariadenti administrativna zlozka, ktora je podstatnou stuc¢astou policie,
prokuratary aj stidu. Stucasne, zdkon umoziuje urobit’ podanie elektro-
nickymi prostriedkami podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom,
ktor¢ je rovnocenné so Standardnym pisomnym podanim ¢i napr. poda-
nim urobenym Ustne do zapisnice. Do elektronickej podatel'ne ma vSak

ey

Rozhodnutiami podl'a § 241 ods. 1 pism. a) az g) Tr. por. sa rozumeji:
— postiipenie veci,

— zastavenie trestného stihania,

— prerusenie trestného stihania,

—podmieneéné zastavenie trestného stihania,

— vratenie veci do pripravného konania.

14 Ust. § 348 ods. 1 pism. a) az d) Tr. por.
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pristup vyluéne administrativny aparat, ktory figuruje ako sprostredko-
vatel’ predmetnych podani adresovanych konkrétnym subjektom (poli-
cajt, prokurator, sudca), ktori vSak pristupom do elektronickej schranky
nedisponuju. Uz samotny, takto nastaveny systém predstavuje vyraz-
nt medzeru v zéakone, ktorej existencia zaklada predpoklad d’al§ich na
seba nadvazujucich problémov.

Institat osobitne skrateného vySetrovania vyzaduje pripravenostou
policajta, prokuratora i sudcu na okamzity vykon funkcie aj mimo usta-
noveny sluzobny cas, a tato sa zabezpecuje prostrednictvom nariade-
nej sluzobnej pohotovosti. Prave vd’aka tomu, je postup podla § 204
Tr. por. realizovatelny bez ohladu na den v tyzdni. Zakonodarca
vsak opomenul moznost’ urobit’ podanie elektronicky a v tomto pri-
pade pocital a stale alogicky pocita len s moznostou ,,Standardného*
pisomného podania. Co viak v situacii, ak napr. obhajca za obvinené-
ho poda st'aznost’ proti uzneseniu o vzneseni obvinenia elektronicky do
schranky policajta, avSak pocas vikendu? Zakon mu to umoziuje. Na
druhej strane vSak nepocita s tym, ze do danej elektronickej schranky
ma pristup len administrativny aparat a nie konkrétny sluzbukonaji-
ci policajt, pricom tento sa v potrebnom ¢ase nema moznost’ k poda-
nej staznosti dostat’. Policajt teda nema o st'aznosti vedomost’, nema
priestor na jej posudenie a jej predlozenie prokuratorovi na rozhodnu-
tie. Obhajca na druhej strane nasledne ma priestor na namietanie tej-
to skutoc¢nosti, i ked’ si moze byt vedomy tucelnost'ou elektronického
podavania staznosti v tejto situdcii. Nezelanym nasledkom, ktory tu
vznika je, ze dochadza k prietahom v konani, objektivnej nemoznos-
ti rozhodnut’ v ramci zdkonnych leh6t a zmareniu inak uskutocnitel'né-
mu rychlemu vybaveniu trestnej veci podl'a § 204 Tr. por. v kombinacii
s § 348 Tr. por.

Elektronické podanie v elektronickej schranke v ¢ase nepritomnos-
ti administrativnej zlozky na pracovisku vsak nie je v tomto kontexte
jedinym problematickym aspektom. Vel'mi obdobny problém vznika aj
v situacii, ked’ je dany dévod povinnej obhajoby'’ a obvineny si v urce-
nej lehote sam nezvoli obhajcu. Ten mu musi byt v zmysle § 40 ods. 1
Tr. por. bez meskania ustanoveny. Rovnako ako s elektronickou schran-

1> Dovodmi povinnej obhajoby uz v pripravnom konani v zmysle § 37 TP ods. 1 a ods. 2 su:

a) ak je obvineny vo vidzbe, vo vykone trestu odiatia slobody alebo na pozorovani
v zdravotnickom ustave,

b) ak je obvineny pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo je jeho sposobilost’ na pravne
tkony obmedzena,

¢) ide o konanie o obzvlast’ zavaznom zloCine,

d) ide o konanie proti mladistvému,

e) ide o konanie proti uslému

f) ak ma prokurator alebo policajt pochybnost’ o sposobilosti obvineného sa nalezite obhajovat’.
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kou, aj s elektronickym systémom, ktory generuje meno konkrétneho
obhajcu za ucelom jeho ustanovenia, pracuje administrativa na sude,
zatial’ ¢o sudca pracuje s pisomnou agendou. Identické t'azkosti tu teda
nastavaju v pripade, ze potreba ustanovenia obhajcu pripadne na Cas,
kedy administrativna zlozka stidu nie je k dispozicii, napriek tomu, ze
sluzbukonajuci sudca k dispozicii je a v ramci zachovania zakonnych
leh6t potrebuje ustanovit’ obhajcu pre konkrétny pripad. Dochadza
teda k nezelanému stavu, kedy nie je v potrebnom momente objektivne
mozné pisomne ustanovit’ obhajcu, nakol’ko s elektronickym systémom
nepracuje konkrétny sluzbukonajtici sudca. Realizdcia super rychleho
konania je preto vzhl'adom na tato ¢asovu, i ked’ odstranitel'nt prekaz-
ku, neuskuto¢nitel'na.

Dalsi aplikaény problém vyskytujuci sa v osobitne skratenom vy3et-
rovani tzko suvisi s vyssie uvedenou podmienkou aplikacie postupu
podla § 204 Tr. por, in concreto, zadrzanim podozrivého priamo pri
pachani prec€inu, pripadne bezprostredne po fiom.

V zmysle uz uvedeného, najpravdepodobnejSimi prostriedkami
zadrzania, resp. obmedzenia osobnej slobody su:

1. zaistenie osoby policajtom v zmysle § 19 zakona o Policajnom

zbore,

2. zadrzanie podozrivého v zmysle § 85 ods. 1 Tr. por. a

3. tzv. obc¢ianske obmedzenie osobnej slobody osoby pristihnutej

pri trestnom ¢ine alebo bezprostredne po ilom v zmysle 85 ods. 2
Tr. por.

Najcastejsie dochadza k zakroceniu proti pachatel'ovi po ozname-
ni trestného Cinu, a to hliadkou Policajného zboru Slovenskej republi-
ky. V tomto pripade ide najcastejSie o prislusnikov poriadkovej policie
(o tzv. ,,pohotovostni motorizovant jednotku®), resp., o tzv. ,,nepove-
renych prislusnikov Policajného zboru®, ktori nedisponuju opravne-
niami podla Trestného poriadku, preto ich najéastejSim prostriedkom,
ako mozu zasiahnut’ proti pachatelovi, je konat’ podl'a zékona o PZ.
Policajt je podla § 19 ods. 1 pism. f) zdkona o PZ.: ,, oprdvneny zais-
tit osobu, ktorda sa nachadza na mieste trestného cinu bezprostredne
po jeho spachani a je potrebné zistit jej suvislost s trestnym cinom. .
Niektori odbornici uvadzaju, Ze takito policajti mozu tiez obmedzit
osobnu slobodu podl'a § 85 ods. 2 Tr. por., a to z toho dovodu, ze takto
modze obmedzit’ osobnu slobodu ktokol'vek, teda aj policajt. Opieraju
sa pri tom o rozhodnutia Najvyssieho sudu SR (rozsudok Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky zo 16. decembra 2010, sp. zn. 5Tdo 47/2010
a uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 8. novembra
2012, sp. zn. 5Tdo 70/2012). Takisto niektori odbornici poukazuji na
skutocnost’, ze zaistenie podla zakona o Policajnom zbore by malo byt
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na mieste len v tom pripade, ze postavenie osoby nie je zrejmé (nie je
jasné, ¢iide o svedka alebo podozrivého), zatial’ o v tom pripade, Ze uz
je postavenie osoby ako podozrivého zrejmé, malo by sa vzdy postupo-
vat’ podla Trestné¢ho poriadku, pretoze zékon o Policajnom zbore neu-
moznuje zaistovat’ podozrivé osoby, ale len zistovat ich vztah k trest-
nému ¢inu, ktory sa stal. Z nacrtnutého vyplyva, ze podla ndzoru tejto
casti odbornikov nie je iny paragraf Trestného poriadku pre tychto pri-
slusnikov Policajného zboru k dispozicii, nez § 85 ods. 2 Tr. por., kto-
ry umoziuje obmedzit' na osobnej slobode podozrivého komukol'vek,
teda aj fyzickej osobe. V tomto smere sa priklanam k opa¢nému nézo-
ru a teda, ze § 85 ods. 2 Tr. por. by nemal byt vyuzivany prislusnik-
mi Policajného zboru v ¢innej sluzbe, pretoze toto ustanovenie pria-
mo zakotvuje, Ze osoba, ktord vykonala obmedzenie osobnej slobody
podozrivého podl'a § 85 ods. 2 Tr. por. je povinna taktl osobu bezod-
kladne odovzdat’ utvaru Policajného zboru, utvaru Vojenskej policie
alebo utvaru Colnej spravy. Z uvedeného vyplyva, Ze policajt vykona-
vajuci pravo podla § 85 ods. 2 Tr. por. by bol zaroven v postaveni oso-
by, ktora vykonala obmedzenie a zaroven v postaveni osoby, ktora je
opravnena takato osobu prevziat’. Teda doslo by k splyvaniu opravného
a povinného, resp. k splynutiu organu vykonavajuceho a preberajtce-
ho, a teda takyto prislusnik Policajného zboru by mohol odovzdat’ oso-
bu obmedzenll na osobnej slobody de facto ,,sam sebe®. Zarovein toto
ustanovenie naraza na problém v § 85 ods. 4 Tr. por, kde je uvedené,
ze lehota pre rozhodnutie o tejto osobe plynie az od momentu ,,0do-
vzdania“ tejto osoby poverenému prislusnikovi alebo vySetrovatelovi.
Ak by sme teda pripustili, Zze tzv. nepovereni prislusnici moézu vyuzit’
postup podla § 85 ods. 2 Tr. por., potom by az do okamihu odovzdania
tejto osoby poverenému prislusnikovi, resp. vySetrovatel'ovi neplynula
ziadna lehota a tato osoba by sice bola obmedzena na osobnej slobode
organom §tatnej moci, no zotrvavala by v akomsi ,,vakuu®, kde by bolo
mozné, aby bola v tomto rezime nedefinovatel'ne dlhu dobu. Takyto
vyklad nemozno akceptovat’, pretoze nema patricni oporu v Trestnom
poriadku ani v osobitnom predpise, ¢o je v pripadoch, kde sa jed-
na o zasahy do osobnej slobody neakceptovatelné. Ustava SR jasne
zakotvuje lehoty pre zadrzanie a uz z tejto pravnej upravy obsiahnutej
v najsilnej§om pravnom predpise Statu je zrejmé, ze ide o jednu z naj-
podstatnejsich a chulostivych zalezitosti pravnej upravy. Nie je akcep-
tovatel'né, aby pri analogickom postupe, ako je zadrzanie podla § 85
ods. 1 Tr. por. bolo mozné aplikovat’ nejasny a nedefinovany postup, ak
zadrzanie ma presne stanovené lehoty pre rozhodnutie o zadrzanej oso-
be. Aj z tohto dovodu je potrebné zdoraznit,, ze si¢asna pravna Upra-
va nepocita s tym, ze by policajt v sluzbe aplikoval § 85 ods. 2 Tr. por.
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Tento postup je akceptovatelny vyluéne pre policajtov v civile, ktori
v tom Case nevykonavaju Statnomocenské donutenie.

Domnievam sa, ze ak si prax ziada, aby toto ustanovenie bolo pou-
ziteI'né vSetkymi ostatnymi ,,nepoverenymi prislusnikmi Policajného
zboru®, potom je v prvom rade potrebné upravit znenie tohto ustano-
venia nasledovne:

,,Osobnu slobodu osoby, ktora bola pristihnuta pri trestnom cine
alebo bezprostredne po nom, moze obmedzit ktokolvek, ak je to potreb-
né na zistenie jej totoznosti, zabranenie uteku, zabezpecenie doka-
zov alebo na zabranenie dalsiemu pachaniu trestnej cinnosti. Je vSak
povinny taku osobu bezodkladne odovzdat policajtovi.

Takato legislativna tiprava by jednoznac¢ne vynala ,,nepoverenych
prislusnikov Policajného zboru* z okruhu os6b opravnenych prevziat
osobu obmedzentl na osobnej slobode a tym padom by sa presunuli do
skupiny ,,ktokol'vek*, pretoze by boli odlisnymi subjektmi ako subjekt,
ktory méa osobu prevziat. Zarovenl by vsak bolo potrebné primerane
upravit’ aj zacatie plynutia lehoty pre rozhodnutie o tejto osobe a § 85
ods. 4 Tr. por. by musel jednoznacne vytvorit’ d’alsi za¢iatok plynutia
lehoty ,,0d momentu obmedzenia osobnej slobody podla § 85 ods. 2
Tr. por. prislusnikom Policajného zboru*.

V kazdom pripade vSak zasahujuci prislusnici Policajného zbo-
ru moézu vykonat' zaistovacie opravnenie bud podla § 19 zdkona
o Policajnom zbore lebo podl'a § 85 ods. 2 Tr. por., a teda zabranit’ oso-
be v pachani d’al$ej trestnej ¢innosti. Pre d’alsi postup je vSak potrebné
kontaktovat prislusného povereného prislusnika Policajného zboru ale-
bo vysetrovatela Policajného zboru, ktory bude v tejto veci d’alej zado-
kumentovavat’ skutkovy stav a v tomto kontexte d’alej viest' osobitne
skratené vysetrovanie.

Dalsim postupom, ktory moze byt aplikovany, je postup podla § 85
ods. 1 Tr. por., teda priame zadrzanie podozrivého podl'a Trestného
poriadku. Tento postup vSak moézu vyuzit' len prislusnici Policajného
zboru, ktori st poverenymi prislusnikmi alebo vySetrovateI'mi. Ked'ze
tito bezne nezasahuji na mieste ¢inu, ale ich ndpliou je najmi pla-
novanie a organizacia vysetrovania vykonavanie dokaznych prostried-
kov a rozhodovanie v trestnom konani, ich bezprostredna pritomnost’
na mieste ¢inu je nepravdepodobna.

Na mieste ¢inu je teda vyrazne pravdepodobnejsia pritomnost’ nepo-
vereného prislusnika Policajného zboru, ktorému pravna uprava trochu
nestastne dvojako umoznuje osobu obmedzit’ na jej slobode priamo
spominanym inStititom v zmysle § 85 ods. 2 Tr. por., ale tiez vyuzi-
tim opravnenia na zaistenie osoby v zmysle osobitného predpisu (napr.
§ 19 ods. 1 pism. f) zdkona o Policajnom zbore). Prax vS$ak ukazuje, ze
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,hepovereni prislusnici PZ* sa vyrazne ¢asto uchyl'uju k aplikacii § 85
ods. 2 Tr. por. aj v pripadoch, kedy by bolo skér namieste vyuzitie zais-
tovacieho opravnenia v zmysle zakona o Policajnom zbore. Deje sa tak
z jednoduché¢ho a pomerne logického dovodu, ktorym je snaha policaj-
tov — ,,nepoverenych prislusnikov Policajného zboru® zjednodusit’ si
cely postup a vyhnut sa vydavaniu rozhodnutia a oslobodit’ sa od admi-
nistrativy, napr. vyhotovovaniu zapisnice, ktora sa pri obmedzeni osob-
nej slobody podla § 85 ods. 2 Tr. por. nevyzaduje. Sice ide o postup
de lege artis, avSak na zéklade vyssie uvedenych dévodov sa s nim do
zna¢nej miery nestotoziujem a pro futuro by sa zvazenie stala tprava
predmetnych ustanoveni v zmysle uz prezentovanych navrhov.

Zaver

Institat osobitne skraten¢ho vysetrovania bol do Trestné¢ho poriadku
zavedeny az pri jeho rekodifikacii, teda novelou ti¢innou od 1. januara
2006, z dovodu ¢oho este i1 tohto ¢asu mdze byt vnimany ako pomerne
novy institat, ktorého uplatiiovanie v praxi je sporadickejsie s moznos-
tou argumentacie, ze na jeho CastejSiu aplikaciu predovsetkym v minu-
losti absentovali potrebné praktické skisenosti. Postupné plynutie ¢asu
a etablovanie sa daného institutu v praxi so sebou pochopitelne pri-
niesli aj skryté i evidentné procesné nedostatky, ktoré¢ dodnes pretrva-
vaju, pricom na ich eliminaciu v mnohych pripadoch staci len zdanlivo
nepatrna korekcia dikcie ustanovenia alebo decentné doplnenie prav-
nej upravy. Okrem uz uvedeného sa taktiez javi ako ziaduce priorizo-
vat’ vykonania osobitne skrateného vysetrovania vo vsetkych trestnych
veciach, kde st na to splnené zakonné podmienky, ¢i uz zo samotnej
iniciativy policajtov alebo pod tenziou vyvijanou zo strany prokura-
torov. Ako ucinné sa mdze javit’ este raznejsie zjednodusenie osobitne
skraten¢ho vySetrovania vo vztahu k vykonavaniu dokazov, ktoré by sa
mohlo obmedzit’ len na vykonanie neodkladnych a neopakovatel'nych
ukonov, ¢o by pro futuro prinieslo zelany u¢inok v podobe zefektivne-
nia uz vo svojej podstate efektivneho institatu.
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