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Register partnerov verejného sektora a odhalovanie vlastnickych
$truktir spolo¢nosti

Clanok sa zameriava na problematiku Registra partnerov verejného
sektora, unikatneho slovenského rieSenia problematiky regulacie
kone¢nych uzivatel'och vyhod pravnickych osob. Pocas obdobia, ktoré
predchadzalo prijatiu registra, bola ucast’ spolo¢nosti s nepriehl'adnou
vlastnickou Struktirou vo verejnom obstaravani vnimana ako zavazny
spolo¢ensky problém. Ciel'om Registra partnerov verejného sektora tak
bolo odkryt’ vlastnicke Struktury spolo¢nosti, ktoré prijimaji plnenie od
statu. Clanok analyzuje spesnost’ registra pri plneni uvedeného spo-
lo¢enského ciel'a na zdklade zhodnotenia dat, ktoré register obsahuje
a taktiez berie do uvahy i skutocnosti, ktoré register pri plneni tohto
ciel’a limituja.

Register offentlicher Partner und Offenlegung von
Eigentumsverhiltnissen von Unternehmen

Der Artikel konzentriert sich auf die Frage des Registers der Partner
des offentlichen Sektors, eine einzigartige slowakische Losung fiir
die Frage der Regulierung der wirtschaftlichen Eigentiimer von
juristischen Personen. In der Zeit vor der Verabschiedung des Registers
wurde die Beteiligung von Unternehmen mit undurchsichtigen
Eigentumsverhdltnissen am Offentlichen Beschaffungswesen als
ernstes soziales Problem wahrgenommen. Ziel des Registers der

! Prispevok spracovany v ramci projektu APVV-17-0641: ,Zefektivnenie pravnej Upravy
verejného obstaravania a jej aplikacie v kontexte prava Eurdpskej unie®.
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Partner des offentlichen Sektors war es, die Eigentumsverhéltnisse von
Unternehmen aufzuzeigen, die Mittel vom Staat erhalten. Der Beitrag
analysiert den Erfolg des Registers bei der Erfiillung des erkldrten
sozialen Ziels auf der Grundlage der Auswertung der im Register
enthaltenen Daten und beriicksichtigt auch die Tatsachen, die das
Register bei der Erfiillung dieses Ziels einschrianken.

Register of public sector partners and disclosure of ownership
structures of companies

The article focuses on the issue of the Register of Public Sector Partners,
a unique Slovak solution to the issue of regulation of beneficial owners
oflegal entities. During the period preceding the adoption of the register,
the participation of companies with opaque ownership structures in
public procurement was perceived as a serious social problem. The aim
of the Register of Public Sector Partners was to reveal the ownership
structures of companies that receive funds from the state. The article
analyzes the success of the register in fulfilling the stated social goal on
the basis of evaluating the data contained in the register and also takes
into account the facts that limit the register in fulfilling this goal.

Kracové slova: Register partnerov verejného sektora, schrankové spo-
lo¢nosti, transparentnost’, verejné obstaravanie

Schliisselbegriffe: Register der Partner des offentlichen Sektors,
Brietkastenfirmen, Transparenz, 6ffentliches Beschaffungswesen

Keywords: Register of public sector partners, shell companies,
transparency, public procurement

Uvod

Register partnerov verejného sektora (d’alej len ,,RPVS®) je najak-
tualnejSou z legislativnych snah o zavedenie vysokej miery transpa-
rentnosti vo vztahoch Statu a sukromného sektora. Ako nastroj je uni-
katny, pretoZe i ked’ je oblast’ jeho posobenia blizka AML? smerniciam,
jeho mechanizmy fungovania a ciele, ku ktorym smeruje, boli urce-
né Specidlne na rieSenie spoloCenskych realii v Slovenskej republike.
Nazyvany i ,,protischrankovy zakon‘?, je jednym z nastrojov celospo-
lo¢enskej kontroly nakladania s verejnymi zdrojmi, pricom jeho cielom

2 Boj proti praniu $pinavych pefiazi (anti-money laundering).

3 Pozri, napriklad tlaGové spravy ministerstva spravodlivosti, ktoré tento nazov bezne vyuzivaji.
MS SR. Ministerstvo spravodlivosti bude nad'alej chranit svetovy unikdat- protischrankovy zakon,
dostupné na: https://www.justice.gov.sk/Stranky/aktualitadetail.aspx?announcement]D=2543.
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je zvysit transparentnost’ vztahov medzi verejnym a stkromnym sekto-
rom, a to takym spdsobom, ze podrobi zverejneniu a prevereniu infor-
macie o skuto¢nych vlastnikoch subjektov, ktoré obchoduju so statom.
Filozofia zakona predpokladd, Ze pristup k verejnym zdrojom bude
podmieneny zapisom v registri, z ktorého musia byt' zrejmi konecni
uzivatelia vyhod a sucasne aj opravnena osoba spoluzodpovedna za
zapisané udaje.* Tento nastroj by tak mal vytvorit’ podmienky, v ram-
ci ktorych ziska verejnost’ informécie o tom, kto profituje z obchodov
so Statom a dosledkom tejto transparentnosti by mala byt prevencia
korupcie a klientelizmu ¢i pripadne ich odhalovanie. Jednou z obzvlast
exponovanych oblasti v tomto kontexte je najmé verejné obstaravanie,
v ktorom mala novovybudovana transparentnost’ posobit’ stimulujico
na konkuren¢né prostredie a zlepsit’ nepriaznivé hodnotenie Slovenska
v rebri¢koch korupcie réznych medzinarodnych organizacii.’

Na to, aby sme spravne pochopili ciele, ku ktorym tento zakon sme-
ruje, je nevyhnutné zvazit' hlbsi spolocensko-politicky kontext prija-
tia tohto zakona, ktory ma jedného zakladného spolo¢ného menovate-
I'a, korupciu.® Slovenski zakonodarcovia pod vplyvom verejnej mienky,
ale i z dovodu vyvoja eurdpskej legislativy, zacali reformovat’ vnat-
rosStatny pravny systém takym sposobom, aby sa zvysila jeho transpa-
rentnost’, najma v oblasti verejného obstaravania. Tieto reformy mali
vyznamny vplyv na korupciu a jej pachatel'ov, pretoze vytvorili pre-
kazky, ktorych prekonanie si vyzadovalo zo strany pachatel'ov pouzitie
zlozitejSich metdd. Jednou z takychto sofistikovanejsich metod, ktory-
mi sa spolo¢nosti brania pred transparentnostou vo verejnom obsta-
ravani, je vyuzivanie offshore entit, teda zahrani¢nych spoloc¢nosti so
sidlom v jurisdikciach’, kde sa pravna uprava obchodnych spolo¢nosti
vyznacuje vysokou mierou flexibility a umoznuje zachovat’ anonymi-
tu spolocnickej Struktary. Spravidla sa tu taktiez uplatituje vel'mi niz-
ke alebo ziadne danové zat'azenie pre podnikatel'ov a s tym stvisiaca
absencia poziadaviek na vedenie G¢tovnictva spolo¢nosti. Tymto pod-
mienkam vykonu podnikatel'skej ¢innosti je v danych jurisdikciach pri-
spdsobeny i1 bankovy systém, ktorého regulacia stanovuje nenaro¢né

4 Dovodova sprava k zakonu o RPVS. s. 1.

5 Pozri, napriklad: Svetova banka, Control of corruption index. dostupné na: https://databank.
worldbank.org/source/worldwide-governance-indicators.

Ciel'om tejto Casti nie je poskytnut’ vycerpavajiucu definiciu tohto pojmu, termin korupcia tu
pouzivame vo vyzname neziaduceho spolo¢enského javu, v jeho najsirSom zmysle.

V tomto vyzname je pojem jurisdikcia pouzity vo vSeobecnosti na oznacenie akéhokol'vek
uzemia, ktoré ma vlastny pravny systém bez ohl'adu na to ¢i ide o nezavisly alebo zvrchovany
stat; pripadne sucast’ federalneho (napr. $tat Delaware) alebo konfedera¢ného $tatu, pridruzeného
alebo zamorského teritéria (napr. Britské Panenské ostrovy) alebo vnutrostatna zona, v ramei
ktorej plati osobitny pravny rezim (napr. Hongkong).
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podmienky zalozenia G¢tu a pristupu k nemu a zaroven kladie déraz na
dovernost’ informacii o klientoch.® Na Slovensku sa najma v médiach
ako synonymum offshore spolo¢nosti zauzival pojem schrankova spo-
lo€nost’, pricom i ked’ maju tieto dva pojmy niektoré spolo¢né atribity,
nie su totozné. Schrankova spolo¢nost’ je pravnickou osobou, ktora sli-
7i ako korporatny nastroj, existuje a je oficialne zaregistrovana, avsak
nema realnu kancelariu a zamestnancov a nevykonava skuto¢nt podni-
katel'sku ¢innost’, méze mat’ bankovy ucet alebo pasivne investicie, pri-
padne moze sluzit’ ako registrovany vlastnik aktiv, napriklad dusevné-
ho vlastnictva alebo dopravnych prostriedkov. Schrankové spolo¢nosti
mozu byt Casto registrované na adrese sprostredkovatel’a, ktory posky-
tuje sluzbu zalozenia spolo¢nosti a pripadne pdsobi ako splnomocnenec
pre prijem koreSpondencie spolo¢nosti, ¢asto nim bude ti¢tovna spoloc-
nost’” alebo advokatska kancelaria. Takato spolocnost’ moze sluzit’ na
legéalne a legitimne ucely, napriklad ako holdingova spolo¢nost’, avSak
taktiez moze byt pouzitd na nelegalne ¢innosti pricom pachatelia zne-
uzivajl jej ,,korporatny zavoj“.’

V priebehu uplynulej dekady sa na Slovensku vyskytlo viacero pri-
padov, ¢asto pri obstaravani vel’kych Statnych zakaziek, kedy média ¢i
neziskové organizacie upozoriovali na netransparentnost’ ¢i mozné pre-
pojenie politickych $piciek a tispesnych uchddzacov v procese verejné-
ho obstaravania.'’ Prave v tychto pripadoch boli ¢asto vyuzité schran-
kové spolocnosti registrované v jurisdikciach danovych rajov, ktorych
regulacia umoznila skryt’ vlastnicku Struktiru spolocnosti. Pocetnost’
tychto pripadov zvysila tlak verejnosti na poziadavku stransparentnenia
obchodnych vztahov §tatu a stkromného sektora. Pokial’ nejaka spo-
lo¢nost’ prijimala plnenie zo strany $tatu, verejnost’ mala pocit, Ze exis-
tuje opravnena poziadavka, aby informacia o tom kto je konecny uziva-
tel’ vyhod, ktory mé z daného plnenia prospech, bola verejne dostupna.
Uvedeny vyvoj viedol k postupnému prijatiu viacerych zakonov v tej-
to oblasti, pricom najaktudlnej$im z nich je zakon o registri partnerov
verejného sektora'l.

Cielom predkladaného ¢lanku je posudit’ na zaklade objektivnych
dat schopnost’ RPVS plnit’ tcel, na ktory bol prijaty, a to odhalovat’

8 HENRY, J. S., The price of offshore revisited. s. 10.

® FINDLEY, G. M. Global Shell Games: Testing Money Launderers‘ and Terrorist Financiers *
Access to Shell Companies, s. 7.

19 PATAKYOVA, M., GRAMBLICKOVA B., MAZUR, J., DUTKOVA, P.: Specificities of
Corporate Governance and Financial Regulation of Companies under the Challenges of
Sustainability, str. 79.

' Zakon ¢. 315/2016 Z. z. o registri partnerov verejného sektora v zneni neskorsich predpisov,
dalej len ,,zakon o RPVS*.
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kone¢nych uzivatel'ov vyhod spolo¢nosti, ktorym plynie prospech
z prostriedkov Statu. Pokles v pocte spolo¢nosti s netransparentnou
vlastnickou $truktarou, ktoré st Gspesnymi uchadza¢mi v postupoch
vo verejnom obstaravani od datumu prijatia zakona o RPVS by mohol
naznacovat’ preventivny ucinok tohto zakona a plnenie jeho vymedze-
ného spolocenského ciela.

1. Partneri verejného sektora sidliaci
v zahrani¢nych jurisdikciach

Zakladny udaj, ktory pri posudzovani schopnosti odhal'ovania vlast-
nickych $truktar spolo¢nosti musime uviest’ je celkovy pocet zapisa-
nych subjektov v RPVS. V Case pisania ¢lanku bolo spolu vykonanych
do RPVS 34 907 zaznamov, pricom z nich bolo platnych 24 264.'> Na
tomto grafe mozeme vidiet' akym spdsobom sa vyvijal stav zapisa-
nych partnerov verejného sektora od G¢innosti pravnej Gipravy zakona
o RPVS:

Grafé. 1

Pribudlo © Ubudlo @ Stav

Zdroj: Analytické centrum Ministerstva spravodlivosti SR

2 RPVS, stav ku dnu 4.6.2021. dostupné na: https:/rpvs.gov.sk/rpvs/Partner/Partner/
VyhladavaniePartnera.
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Z grafu €. 1 vyplyva stav v RPVS k aprilu 2021, kedy bol pocet plat-
nych zapisov 23 954. Podstatny je vSak i celkovy pocet zapisov, ked’ze
i neplatné zapisy zostavaju v RPVS ako historické udaje a i na zakla-
de nich je mozné sledovat’ postupny vyvoj vlastnickej Struktiry v spo-
lo¢nostiach. Vidime, Ze v zasade od vzniku RPVS pocet platnych zapi-
sov kontinualne rastie. Na zaciatku sledovaného obdobia v januari 2018
bolo v registri zapisanych 14 795 partnerov verejného sektora (tento
vysoky pocet je sposobeny i automatickym prechodom zapisanych sub-
jektov z registra kone¢nych uzivatel'ov vyhod do RPVS'). Aby sme dali
udaj o pocte zapisanych partnerov verejn¢ho sektora do SirSieho kon-
textu, mézeme toto ¢islo porovnat’ napriklad s celkovym poctom zapi-
sanych subjektov v obchodnom registri Slovenskej Republiky (dalej
len ,,ORSR®), ktory bol k aprilu 2021 celkom 337 531.'" Pocet platne
zapisanych subjektov v RPVS teda v sucasnosti dosahuje priblizne 7 %
poctu subjektov v ORSR, avSak v RPVS su zapisané i zahrani¢né spo-
lo¢nosti, takze sa nejedna o celkom totozni mnozinu subjektov.

Pred prijatim zdkona o RPVS boli v oblasti verejného obstarava-
nia vyhodnotené ako najviac problematické z pohladu transparent-
nosti vlastnickej Struktiry prave schrankové spolo¢nosti zo zahra-
ni¢nych jurisdikcii umoziujicich skryvanie skutocnych vlastnikov.
Z tohto pohl'adu je zrejme najzaujimavej$im ukazovatel'om schopnosti
RPVS odkryt vlastnicku Strukturu spolo¢nosti, tidaj o tom, ¢i st také-
to spoloc¢nosti i nad’alej zii¢astnené v procesoch verejného obstaravania
a pokial’ ano, ¢i hodnoverne zdokumentovali svoju vlastnicku Strukta-
ru. Nakol’ko RPVS nepontika moznost filtrovania zapisanych partne-
rov verejného sektora podla Statu sidla, na vyhl'adavanie zahrani¢nych
spolocnosti sme pouzili portal FinStat, ktory Cerpd informacie z RPVS
i inych verejnych registrov a ponuka ich uzivatel'om s viacerymi rozsi-
renymi funkcionalitami. V ¢ase prieskumu bolo podla udajov FinStatu
platne zapisanych priblizne 1670 zahrani¢nych spolo¢nosti'®, z ktorych
sme sa snazili identifikovat’ tie, ktorych zapisané sidlo sa nachadza
v jurisdikciach umoziujucich netransparentné vlastnicke Struktiry spo-
lo¢nosti. Vo vSeobecnosti sidli vacsina zahrani¢nych spolo¢nosti zapi-
sanych v RPVS v Ceskej republike, taktieZ je zapisanych i va&si pocet
spolocnosti z Rakuska, Pol'ska a Mad’arska.

13 Zakon o RPVS, § 22.

4 Analytické centrum Ministerstva spravodlivosti SR. Interaktivny prehlad Statistickych uidajov
Obchodného registra. dostupné na: https://web.ac-mssr.sk/dashboard.

15 FinStat. Register partnerov verejného sektora. dostupné na: https://finstat.sk/partneri-verejneho-
-sektora.
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Tabulka €. 1 Zahrani¢né spolo¢nosti so sidlom v offshore jurisdikciach

Konecny Statna

Cyprus uZivatel’ prislusnost’
R.A. REKLAMNI AGENTURA LTD | Markos Kleanthis |\ oiky aviiz

Sofianos
SAAM ADVISORY LIMITED 3x SK
PAROPLYN HOLDINGS LIMITED | 2x SK, CZ
Nundina Limited Zbynék Stérba Cz
LEMIKON LIMITED Tomas Rybar (674
IGT Global Services Limited 51x IT
MAN
Euro Jet Intercontinental Limited 2x USA
Kajmanie ostrovy
Tachyum, Ltd 4x SK, CZ
Malta
WOOD Waste Management 3x SK, CZ
PREMIUM Insurance Comp 4x SK
Delaware
Godfrey & Wing, LLC 3x USA
Tachyum, Inc. 4x SK, CZ
IGT Slovakia Corporation S1x IT

Prieskumom medzi tymito spolocnost’ami sme identifikovali 13 spo-
lo¢nosti, sidliacich v potencialne rizikovych krajinach'®, ktoré boli plat-
ne zapisané ako partner verejného sektora v RPVS (vid’ tabulka €. 1).
Najvacsi pocet z nich (6) bolo registrovanych na Cypre, do tabulky
sme zahrnuli 1 Maltu, ktord byva casto radena medzi offshore jurisdik-

' Tu sme vychadzali zo zaradenia krajin na zoznamy rizikovych jurisdikeii, ktoré vedu rozne
medzinarodné organizacie, napriklad The Financial Action Task Force (FATF). FATF
Jurisdictions under Increased Monitoring - February 2021. dostupné na: https://www.fatf-
gafi.org/publications/high-risk-and-other-monitored-jurisdictions/documents/increased-
monitoring-february-2021.html.
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cie'” a zo spolo¢nosti, ktoré boli registrované v USA sme zahrnuli tie,
ktorych sidlo sa nachadza v State Delaware (ostatné rizikové $taty's ako
Nevada, Montana, Juzna Dakota ¢i Wyoming v RPVS podla dostup-
nych udajov nemali zastipenie).

Udaj, ktory naznaduje pomere vysoku tspesnost’ registra v dosaho-
vani vymedzeného spolocenského ciel’a je, okrem samotného nizkeho
poctu registrovanych spolo¢nosti z rizikovych jurisdikcii, taktiez i fakt,
ze pri vacsine identifikovanych spolo¢nosti je ako konecny uzivatel
vyhod zapisand slovenska alebo ¢eska osoba. Teda i napriek tomu, ze
spolo¢nost’ sidli v offshore jurisdikcii uverejnuje v registri domacu oso-
bu, ktorej z nej plynie prospech. Pri niekolkych z tychto identifiko-
vanych spolo¢nosti, kde registrovany kone¢ny uzivatel’ vyhod nie je
slovenskej alebo ceskej narodnosti, je mozné pomerne jednoduchym
prieskumom na internete zistit, Ze sa jedna o etablované nadnarodné
korporacie, pri ktorych je riziko skrytého vlastnictva nizsie a offshore
jurisdikcie vyuZzivaji zrejme z danovych dovodov. Pokial’ zoberieme
do tivahy, Ze najvacsim problémom schrankovych spolo¢nosti v minu-
losti bolo deklarovanie vlastnictva zahrani¢nou osobou, ¢asto advoka-
tom alebo danovym poradcom, pricom existovali podozrenia o ich pre-
pojeni na domdace osoby, mézeme konstatovat’, Ze dnes tento problém
nepretrvava v takej Sirke. Je mozné, ze spoloc¢nosti, ktoré chct register
obist’ zmenili spdsob fungovania a zdmerne zapisuju domace osoby ako
fiktivnych vlastnikov takychto spolo¢nosti, totozny problém vsak méze
nastat’ i pri domacich spolo¢nostiach a jeho minimalizaciu mala dosiah-
nut’ identifikacia kone¢nych uzivatel'ov vyhod prostrednictvom oprav-
nenych oséb. NavySe sme toho nazoru, ze pri fiktivnom konecnom
uzivatelovi, ktory je domaca osoba, je riziko odhalenia skutoc¢nej vlast-
nickej Struktury vyssie nez pri profesionalnych zahrani¢nych osobach,
ktoré v takychto spolocnostiach Standardne figurovali v minulosti.

2. Kone¢ni uzivatelia vyhod zo zahrani¢nych
jurisdikeii

V mnohych pripadoch sa vsak i v minulosti stavalo, ze v proce-
se verejného obstaravania sa zucastnila slovenska spolocnost, ktora
bola vlastnena prostrednictvom zahrani¢nej pravnickej osoby sidliacej

7 GRECH, H., Is Malta really Europe s ,pirate base " for tax? dostupné na: https://www.bbc.com/
news/world-europe-40026826.

18 Tax Justice Network. Financial Secrecy Index 2020 — Report on USA. dostupné na: https://fsi.
taxjustice.net/PDF/UnitedStates.pdf.
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v offshore jurisdikcii a deklarovany kone¢ny uzivatel’ vyhod bola oso-
ba pochadzajuca z tejto jurisdikcie.” V intenciach RPVS by teda takyto
partner verejného sektora nebol zaevidovany medzi zahranicnymi spo-
lo¢nostami, nakol’ko by sa jednalo o slovenskll spoloc¢nost’. Tento aspekt
akcentovala napriklad i Transparency International, ktora v rokoch 2017
a 2018 analyzovala data v registri a identifikovala pomerne vysoky pocet
spolo¢nosti, ktoré sa spravovali slovenskym pravom, avSak v ich vlast-
nickej Strukture sa nachadzali i spolo¢nosti sidliace v niektorej offshore
jurisdikcii.® I v nadvéznosti na tato skuto¢nost’ sme sa pre lepsie zhodno-
tenie schopnosti RPVS odhal'ovat’ vlastnicke Struktiry spolo¢nosti roz-
hodli uskutocnit’ analyzu zapisanych kone¢nych uzivatel'ov vyhod, ked-
Ze nie je v naSich moznostiach kontrolovat’ vlastnicku Strukttiru vSetkych
registrovanych partnerov verejného sektora, avSak spomedzi registrova-
nych konec¢nych uzivatel'ov vyhod dokadzeme filtrovat’ osoby so zahra-
ni¢nou adresou. Tento Gdaj méze opdtovne indikovat’, ¢i ako konecni
uzivatelia vyhod nie st zapisané osoby z rizikovych jurisdikcii, ktoré
by mohli fungovat’ ako agent skutocného kone¢ného uzivatela vyhod.
Z celkového poctu zapisanych koneénych uzivatel'ov vyhod, ktory nam
databaza na portali FinStat vykazala na viac nez 66 tisic fyzickych osob,
sme filtrovali tie osoby, ktorych adresa zapisana v registri sa nachadza-
la v zahranici, ktorych bolo priblizne 16 500. Uvedené pocty registrova-
nych kone¢nych uzivatel'ov vyhod st spolocne platné i neplatné zapisy,
nakol’ko systém nam neumozioval stanovit’ platnost’ zapisu ako krité-
rium vyhl'adavania. Rovnako je nutné uviest’, ze tieto po¢ty nemusia zna-
menat’ kone¢né pocty zahrani¢nych koneénych uzivatel'ov vyhod, ked’ze
filtraciu nebolo mozné nastavit’ podl'a narodnosti, ale iba podl'a zapisanej
adresy, poCty preto mozu skresl'ovat’ slovenské osoby majuce zahrani¢na
adresu a zahrani¢né osoby s registrovanou slovenskou adresou. I napriek
tomu ma podl'a nas tento prieskum vypovednt hodnotu, pretoze sloven-
ské osoby so zahrani¢nou adresou sme dokazali z vysledkov manudalne
vynechat. Medzi takymto spdsobom filtrovanymi koneénymi uZzivatel-
mi vyhod sme nasledne hladali osoby, ktorych registrovana adresa sa
nachadzala v niektorej z rizikovych zahrani¢nych jurisdikcii*!, predovset-
kym sme sa sustredili na u nés tradi¢né $taty ako Cyprus, Malta, Bahamy,

19 Pozri, napriklad: Transparency International Slovensko. SCHRANKOVE FIRMY SA
ZLAKLI A STAHUJU SA — NA SLOVENSKO. dostupné na: https://transparency.sk/sk/
schrankove-firmy-sa-zlakli-a-stahuju-sa-na-slovensko.

2 Transparency International Slovensko. dostupné na: https://transparency.blog.sme.sk/c/490050/
a-velku-schrankovu-cenu-slovenska-vyhrava.html.

2l Zoznam vedeny napriklad: European Parliament. Listing of tax havens by the EU. dostupné na:
https://www.europarl.europa.eu/cmsdata/147404/7%20-%2001%20EPRS-Briefing-621872-
Listing-tax-havens-by-the-EU-FINAL.PDF.
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Panama, Kajmanie ostrovy, Britské Panenské ostrovy, Ostrov Man, zo
statov USA najmi Delaware. Zistenia nasSej analyzy boli pomerne zauji-
mave, podarilo sa nam identifikovat’ najmé fyzické osoby z Cypru a iba
jednu osobu z Malty. Konec¢ni uzivatelia vyhod majtci adresu v niekto-
rom z inych vyhl'adavanych offshore jurisdikcii sa v RPVS podla naSich
udajov nenachadzali. V tejto suvislosti mézeme konstatovat’, ze z celko-
vého poctu viac nez 16 tisic registrovanych kone¢nych uzivatel'ov vyhod
so zahrani¢nou adresou sa nejedna o vel'ky pocet fyzickych osob, navyse
niektori z uvedenych konecnych uzivatel'ov vyhod st partnermi zndmych
nadnarodnych spolocnosti.

Tabul’ka €. 2 Zahrani¢ni kone¢ni uzivatelia vyhod s adresou v offshore
jurisdikciach

Pocet Pocet
Malta PVS

Tan Sammut Alessi 3

~
<
7]

Cyprus

Andreas Demetriou

Andreas Avraamides
Eloisa Glorioso Avancena
Spiros Spyrou

Beata Anna Kantar

Alma Nuri Flores Flores
Elena Tzantidou

Afroditi Alexandrou
loannis Hadjivassilis
Siarhei Kostevitch
Valinta Bagiazidou
Eleftherios Macrides
Athinodoros Korniotis
Petros Petri

Georgios Nikolaou

Igor Kamenskikh
Michael Doherty

Markos Kleanthis Sofianos

Ninos Karis

—_ e e e om0 NN NN W LW W W L W

Ntina Ampatzidou

V Tabulke ¢. 2 sme uviedli iba platné zapisy, pri prieskume sme
narazili i na mens$i poCet 0sob, najmi z Cypru, u ktorych bol zdznam
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v RPVS v &ase analyzy neplatny. Udaj ,,Poéet PVS*“ uvadza podet part-
nerov verejného sektora, pri ktorych je dana osoba koneénym uziva-
telom vyhod. I napriek nizkemu poctu tychto osdb je vSak evidentny
zjavny nepomer medzi Cyperskou republikou a inymi Statmi, napriklad
i uvedenou Maltou, ktoré si poctom obyvatelov porovnatelne velké,
avSak zaujem o ziskavanie zdrojov z verejnych financii na Slovensku
je u cyperskych obyvatel'ov ovela vyssi. I tento prieskum vsak potvr-
dzuje, ze RPVS v sulade so svojim cielom stransparentnil vztahy Sta-
tu a sukromného sektora v tom zmysle, Ze osoby, ktoré boli v minulosti
deklarované ako kone¢ni uzivatelia vyhod, pri¢om takto vystupovali za
odplatu ako profesional za i¢elom ukrytia skuto¢ného kone¢ného uziva-
tel'a vyhod, sa do registra nezapisuju. Pocet registrovanych kone¢nych
uzivatel'ov z rizikovych jurisdikcii (u ktorych mozu existovat’ obavy, ze
nie st skutocnymi kone¢nymi uzivateI'mi vyhod) je vzhl'adom na ich
celkovy pocet pomerne nizky. Navyse, pokial’ by konkrétnych registro-
vanych uzivatel'ov vyhod existovala pochybnost’ o pravdivosti zapisu
z pohl'adu sudu alebo verejnosti, ktora by podala kvalifikovany podnet,
partner verejného sektora bude musiet’ pred sidom preukazat, ze tieto
osoby su skutoénymi kone¢nymi uzivatel'mi vyhod.

Pri analyze slovenskych spolo¢nosti vlastnenych prostrednictvom
zahranicnej pravnickej osoby sidliacej v offshore jurisdikcii s na nase
ucely zaujimavé i data zhromazd'ované spolocnost’ Bisnode, ktora sa
zaobera analyzou trhov a poradenskymi sluzbami pre podnikatelov.
Tato spolo¢nost’ dlhodobo analyzuje i slovenské podnikatel'ské prostre-
die a okrem iného, zverejiiuje spravy o prepojeni slovenskych spolo¢-
nosti a offshore jurisdikcii. V novembri 2020 zverejnila spravu o vyvo-
ji poctu slovenskych spoloc¢nosti, ktorych spolo¢nik (pravnicka osoba)
ma sidlo v offshore daniovych rajoch. Vo v§eobecnosti zistili, ze ,,v kra-
jinach, ktoré su definované ako daiovy raj, sa nachadza 5 298 sloven-
skych spolo¢nosti — matiek a dcér.“* I napriek tomu, ze celkovy trend
ukazuje narast poc¢tu takychto spolo¢nosti, v kontexte nasho vyskumu
je zaujimavy udaj o vyvoji po¢tu spolo¢nosti na Cypre, kde spolocnost’
Bisnode zaznamenala od roku 2017 kontinudlny pokles slovenskych
spolo¢nosti majucich spolocnika so sidlom registrovanom v tomto $ta-
te.” Prave Cyprus je pritom jednou z vyrazne najpopularnejsich desti-
nacii a spolo¢nosti vlastnené z tohto $tatu boli Casto zapojené do prob-

2 Bisnode. Daiiové raje su stdale in. Pocet slovenskych firiem v krize nardstol, rastii hlavne
USA. dostupné na: https://www.bisnode.sk/o-bisnode/o-nas/novinky/danove-raje-su-stale-in-
rastu-hlavne-usa.

3.
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lematickych verejnych obstaravani.** Z tohto dévodu je tento pokles
pri celkovo rasticej tendencii poc¢tu slovenskych spolo¢nosti vlastne-
nych z offshore jurisdikcii pomerne prekvapivy. Bez blizsich dat nie je
mozn¢é preukazat’ kauzalitu medzi tymto poklesom a zavedenim RPVS,
avsak tento register a povinnosti ulozen¢ AML legislativou mozu byt
jednou z pricin toho, Ze tento $tat uz na ucely ukrytia vlastnickej $truk-
tury spolo¢nosti nie je tak zaujimavy ako v minulosti. Pre upresnenie je
potrebné uviest, Ze spolo¢nost’ Bisnode vo svojej analyze zadefinovala
ako ,,danovy raj* i celé tizemie Spojenych Statov americkych, LotySsko
¢i Holandsko, ktoré v slovenskych intenciach nie st vnimané ako prob-
lematické a prave narast spolocnosti z tychto krajin sposobuje rast cel-
kového poctu slovenskych spolo¢nosti vlastnenych z offshore jurisdik-
cii.” Popri Cypre, v ostatnych ,,tradi¢nych® offshore jurisdikciach ako
Belize, Britské Panenské ostrovy, Bahamy, Ostrov Man ¢i Panama evi-
duju taktiez kontinualny pokles alebo stagnaciu poctu takychto spoloc-
nosti (vyraznou vynimkou je Seychelska republika, kde pocet narastol
z0 169 v roku 2017 na 320 v roku 2020).26

3. Dodrziavanie povinnosti spojenych s RPVS
zo strany verejného sektora

Mechanizmus RPVS je postaveny na okruhu troch zakladnych sub-
jektov, ktorych vzajomna spolupraca mala priniest’ ziadany spolocen-
sky ciel’ — odhalit’ vlastnicku $trukturu spolo¢nosti ziskavajucich pro-
striedky zo statu. Tak, ako je podstatna disciplina partnerov verejného
sektora a opravnenych osob, je z hl'adiska vymozitelnosti mechaniz-
mov RPVS rovnako ddlezity i pristup verejného sektora. Pokial’ by
totiz verejny sektor nekladol doraz na splnenie registracnej povin-
nosti partnera verejného sektora a uzatvaral by zmluvy i s neregistro-
vanymi subjektami, zakon o RPVS by de facto stratil svoj vyznam.
Samozre]me verejny sektor by sa tymto vystavil hrozbe sankcie zo
strany Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,UVO*) a taktieZ by
danej institacii hrozili neformalne reputacné skody, avsak ak by predsa
len prevazila vola uzavriet zmluvu i s nezapisanym subjektom, takato
zmluva by bola platne uzatvorena (i ked’ nad’alej je tu moznost’ odstii-

% §iPOS, G., Na schrankové firmy z tendrov je novela zdkona prikratka. dostupné na: https:/
transparency.sk/sk/na-schrankove-firmy-z-tendrov-je-novela-zakona-prikratka.

% Bisnode. Daiiové raje su stdale in. Pocet slovenskych firiem v krize nardstol, rastii hlavne
USA. dostupné na: https://www.bisnode.sk/o-bisnode/o-nas/novinky/danove-raje-su-stale-in-
rastu-hlavne-usa.

% d.
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pit’ od zmluvy v zmysle § 19 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani®’).
V kontexte predmetu tohto ¢lanku nas preto zaujima ¢i verejny sektor
reSpektuje povinnosti v zmysle zakona o RPVS a zakona o verejnom
obstaravani a dba na splnenie registracnej povinnosti partnerov verej-
ného sektora. Analyzu dodrziavania registracnej povinnosti pri uzatva-
rani zmlav medzi verejnym sektorom a partnermi verejného sektora
vykonala Transparency International Slovakia. Skumali zmluvy v cen-
tralnom registri zmlav a vo vestniku verejného obstaravania, ktorych
hodnota dosahovala minimalne limity stanovené zdkonom o RPVS.
Nasledne skuimali, ¢i partner verejn¢ho sektora, ktory je stranou zmlu-
vy, ma registrovaného konecného uzivatela vyhod v RPVS. Za rok
2019 identifikovali priblizne 10 tisic zmlav, ktoré spinali minimalne
limity RPVS, pricom pri 40 zmluvach v sthrnej hodnote 15,6 mi-
libnov eur zistili poruSenie registracnej povinnosti. Ako pozitivny
fakt hodnotili maly pocet tychto zmlav v pomere k celkovému poctu
zmluv a taktiez fakt, Ze ziadna z nezapisanych spolo¢nosti pri priesku-
me nevykazovala znaky schrankovej spolocnosti (napriklad offshore
jurisdikcia, ziadni zamestnanci, ziadna podnikatel'ska historia atd’.).?®
Este k priaznivej$im vysledkom dospeli za rok 2020, kedy pri priblizne
14 tisic skimanych zmluvach zistili porusenie registracnej povinnosti
u 25 znich s celkovou hodnotou 5,5 milidna eur. Taktiez pri nadslednom
kontakte pri 20 z tychto zmlav subjekt verejného sektora uznal pochy-
benie a zaviazal sa k naprave danej situdcie v ramci svojich zakonnych
moznosti. Rovnako ako za rok 2019 ani tento raz nebola ziadna z neza-
pisanych spolo¢nosti identifikovana z prvotnych informacii ako schran-
kova spolo¢nost’.?

S touto problematikou suvisi i vyskum O. Blaza, ktory sa veno-
val kvantifikacii pokuat uloZzenych za poruSenie predpisov vo verejnom
obstaravani a skiimal pravoplatné rozhodnutia, ktorymi UVO ulozil
verejnému obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi pokutu v obdobi od
roku 2011 do 30.06.2020, kedy bola uskuto¢nena predmetna analyza.
Co sa tyka pokut uloZenych v stvislosti s porusenim ustanoveni o zaka-
ze uzatvorenia zmluvy so subjektom, ktory nemd zapisaného konec-

27 Zakon €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov.

% §iPOS, G., IVANCIK, J., HRADICKY, 1., Kazimir podpisal zmluvy s ratingovymi
agenturami bez zdpisu do protischrankového registra. dostupné na: https://transparency.
blog.sme.sk/c/514094/kazimir-podpisal-zmluvy-s-ratingovymi-agenturami-bez-zapisu-do-
protischrankoveho-registra.html.

» IVANCIK, 1., SiPOS, G., HRTANEK, V., Protischrankovy zdkon obisli pri zmluvich
za viac ako pdt milionov eur. dostupné mna: https://dennikn.sk/blog/2267827/
protischrankovy-zakon-obisli-pri-zmluvach-za-viac-ako-pat-milionov-eur.
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ného uzivatela vyhod*, analyza zistila, Ze takychto pokut bolo pocas
sledovaného obdobia uloZenych 5 v stuhrnnej vyske 47 063,62 eur.’!
Analyza taktiez rozdel'nje pokuty podla typu subjektu, ktorému bola
ulozend, pricom ich deli na centralnu vladu a Statne podniky, vysoké
Skoly, regiony, nemocnice a iné. Najvyssi podiel pokut za porusenie
registracnej povinnosti konecného uzivatel'a vyhod v sthrnnej vyske
35 587,79 eur bolo ulozenych subjektom v kategoérii regiony a nasled-
ne v kategorii iné vo vyske 11 475,83 eur. Ostatnym typom subjek-
tov podl'a skimanych rozhodnuti pokuta za takéto porusenie zakona
udelena nebola.”? V zmysle skiimanych dat mozno uviest’, ze napriklad
len pocet poruseni za rok 2019 vyrazne prevysuje celkovy pocet ulo-
zenych pokut. V zmysle prevencie nereSpektovania zakona o RPVS
7o strany verejného sektora by mal byt kladeny vacsi doraz na vyvo-
dzovanie sankcii voci tym obstaravatel'om alebo verejnym obstarava-
telom, ktori uzavra zmluvu s nezapisanym partnerom verejného sek-
tora. Zarovenn vSak musime dodat, Ze z prezentovanych dat vyplyva
nizky pocet poruseni zdkona, vzhl'adom na celkovy pocet uzatvaranych
zmlav, ktoré napliiaju limity zdkona o RPVS, a teda disciplina v dodr-
ziavani zakonnych povinnosti je na pomerne vysokej urovni ¢i uz je to
zéasluhou subjektov verejného sektora alebo partnerov verejného sekto-
ra, ktori st si sami vedomi svojich povinnosti a bez zapisu sa o zmluvu
ani neuchadzaju.

4. Limity schopnosti RPVS odhal’ovat’ vlastnicke
Struktiry spolocnosti

Schopnost’” RPVS odhalovat’ vlastnicke Struktiry spolocnosti je
priamo ohranicend nastavenim fungovania registra a limitmi jeho
posobnosti. Zakladnym limitom je pravidlo de minimis uréujice mini-
malnu hodnotu zmluvy na to, aby spadala pod posobnost’ registra. Tu
sa dostavame i k primeranosti registra vo vSeobecnosti, nakol'’ko povin-
nosti, ktoré pravnou tpravou RPVS zakonodarca ulozil sitkromnému
sektoru st pomerne rozsiahle a nebolo by primerané vztahovat’ ich na

3 Analyza sa zamerala na registraénti povinnost’ koneénych uzivatel'ov vyhod vo vieobecnosti,
do uvahy teda brala i pokuty ulozené za porusenie povinnosti zapisu kone¢ného uzivatela
vyhod do registra koneénych uzivatel'ov vyhod v zmysle § 149 ods. 1 pism. f) zak. ¢. 25/2006
Z. z. anasledne pokuty ulozené za porusenie povinnosti zapisu do RPVS v zmysle § 182 ods. 2
pism. z) zak. ¢. 343/2015 Z. z.

31 BLAZO, O., Kvantifikicia pokiit ulozenych za porusenie predpisov vo verejnom obstardvani.
s. 62.

21d.,s. 63.
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cely sukromny sektor, pripadne na vietky subjekty napiiajice definiciu
partnera verejného sektora. Vymedzila sa preto zakladna vyska plnenia,
ktora sa z pohl'adu tvorcov zakona javila ako dostato¢na. Nedostatkom
pravnej Upravy sa modze javit' ustanovenie stanovujuice, zZe u dvoch
alebo viacerych zmlav sa prijimané hodnoty plnenia podl'a viacerych
zmluv nescitavaji*?, ¢im moéze vznikat’ priestor na obchadzanie pravnej
upravy. Opétovne vSak je v tejto stvislosti zdoraznovana primeranost’
RPVS ako pravneho néstroja, kedy tvorcovia zdkona zrejme nechce-
li nadmieru zatazit’ mensich partnerov verejného sektora rozsiahly-
mi administrativnymi povinnostami, ucelom zakona bolo totiz zame-
ranie najvicsich Statnych zakazok a urCenie limitov posobnosti bolo
politickym konsenzom zakonodarcov. Zaroven, pokial’ by bola za cie-
Pom vyhnut' sa prisnejSiemu rezimu RPVS zakazka umelo rozdelena,
v takom pripade ma v ramci svojich kompetencii riesit’ dané porusenie
zdkona UVO.

Rovnako podstatnym limitom transparentnosti u partnerov verejné-
ho sektora, ktori spiiiaji limity de minimis je definicia kone&nych uzi-
vatelov vyhod v zmysle zédkona o ochrane pred legalizaciou prijmov
z trestnej ¢innosti. Zakon totiz definuje ako kone¢ného uzivatela vyhod
kazdu fyzicka osobu, ktora skutocne ovlada alebo kontroluje pravnicka
osobu, fyzicku osobu — podnikatela alebo zdruzenie majetku, a to naj-
mé tym spdsobom, Ze dosahuje vymedzenu vysku podielu na hlasova-
cich pravach alebo zdkladnom imani spolo¢nosti ¢i istu intenzitu kon-
troly spolo¢nosti.3* Osoby, ktoré viak nespliiaju tato definiciu, a teda
v spolo¢nosti sice pdsobia, ale ich podiel na hlasovacich pravach alebo
zékladnom imani je niz$i a rovnako tak nemaju Specialne opravnenia
umoznujlice im ovladat’ dant pravnicku osobu, nie st v RPVS regis-
trované. Rovnako tak, pokial’ by i pdsobenie takejto osoby v partnerovi
verejného sektora vyslo najavo pocas konania o kvalifikovanom pod-
nete, sud nema pravo zverejnit’ mena tychto osob, a to ani pokial’ by to
mohlo byt’ z pohl'adu verejnosti ziaduce. Tento aspekt je evidentny naj-
ma pri akciovych spolo¢nostiach, kde sa mena akcionarov nezverejiuju
ani v obchodnom registri pokial’ ich je viacero. Na ilustraciu mozeme
uviest’, ze zo sucasnych 24 264 platne zapisanych partnerov verejné-
ho sektora ma priblizne 1 660 partnerov verejného sektora pravnu for-
mu akciovej spolo¢nosti.* Pocet akciovych spolocnosti je teda vyrazne
niz§i, nez pocet spolocnosti s ru¢enim obmedzenym (viac nez 22 tisic

3 Zakon o RPVS, §2 ods. 4, pism. ¢

3% Zakon o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti, § 6a, ods. 1.

3 FinStat. Register partnerov verejného sektora. dostupné na: https://finstat.sk/partneri-verejneho-
-sektora.
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platnych zapisov), avSak problém mozného ukrytia kone¢ného uzivate-
I'a vyhod navysenim poctu spolo¢nikov a rozdelenim podielov na celky
mensie nez stanovenych 25 % sa dotyka i ostatnych pravnych foriem
spolo¢nosti. Niektoré zahrani¢né pravne Upravy registracnej povinnos-
ti kone¢ného uzivatel'a vyhod, napriklad vo Svajéiarsku, Argentine,
Ekvadore ¢i Saudskej Arabii, stanovuju, Ze sa registraéna povinnost
vztahuje na spolo¢nikov s akymkol'vek podielom ¢i moznostou ovla-
dania spolo¢nosti.*®* Na ucely RPVS sa definicii kone¢ného uZivatel'a
vyhod mo6ze opravnene vytykat, ze je obmedzujtica. Ked'ze ucel regu-
lacie RPVS je iny nez pri AML legislative, mozno by bolo vhodnej-
Sie aplikovat’ v stilade s cielom stransparentnenia vztahov $tatu a suk-
romného sektora na kone¢nych uzivatel'ov partnerov verejného sektora
definiciu, ktora by odhalila i minoritnych spolo¢nikov. Na druhej stra-
ne sa javi ako logicky argument tvorcov zdkona, Ze v pravnom pro-
stredi EU je zauzivana definicia koneéného uZivatela vyhod v zmysle
AML smernic a z hl'adiska cezhranic¢nej spoluprace a praktického vyu-
zitia registra (¢i jeho mozného prepojenia s povinnostami stanoveny-
mi AML reguléciou), je jednotnost’ definicie urcity stabilizujtci prvok,
s ktorym je mozné d’alej pracovat. Rovnako tak, pokial’ by SR prija-
la apravu definicie kone¢ného uzivatel'a vyhod po vzore statov, kde
sa nevyzaduje ziaden minimalny podiel na naplnenie tejto definicie,
pri spolo¢nostiach s vysokym poctom spolo¢nikov by bola povinnost’
registrovat’ a pravidelne aktualizovat’ konecnych uzivatelov vyhod
extenzivnou administrativnou zatazou. V kontexte definicie konecnych
uzivatel'ov vyhod, ako istého mantinelu transparentnosti, je pri iden-
tifikacii kone¢ného uzivatel'a vyhod podstatnou skuto¢nost'ou i kona-
nie v zhode.?” Registrujuci organ (Okresny sud Zilina)* (a primérne,
opravnené osoby) pri posudzovani, ¢i osoby konaju v zhode, postupuje
v zmysle ustanoveni Obchodného zakonnika* (d’alej len ,,ObZ*) a judi-
katare*® k tymto ustanoveniam. ObZ v8ak v ustanoveni § 66b upravuje
pomerne obmedzeny okruh domnienok toho, aké konanie sa povazuje
za konanie v zhode, o je v kone¢nom dosledku pre registrujuci organ
obmedzujuce a limituje to jeho moznost’ identifikovat’ skrytych konec-

KNOBEL, A., Beneficial ownership definitions: determining “control” unrelated to ownership.
dostupnéna:https://www.taxjustice.net/2020/07/23/beneficial-ownership-definitions-determining-
-control-unrelated-to-ownership.

Zakon ¢. 297/2008 Z. z. o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti a 0 ochrane pred
financovanim terorizmu v zneni neskorsich predpisov, § 6a, ods. 3.

Zakon o RPVS, § 3 ods. 1.

Zakon €. 513/1991 Zb. Obchodny zéakonnik v zneni neskorsich predpisov, § 66b.

4 Napr. Rozsudok Najvysicho sudu CR z 26. janudra 2011,sp. zn. 29 Cdo 3619/2009, uverejneny
pod ¢islom 106/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek alebo Uznesenie Najvyssieho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 29 Cdo 3577/2012 zo dita 30.10.2014.
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nych uzivatel'ov vyhod. Z praxe vyplyva, ze by bolo vhodné toto usta-
novenie precizovat’ a prijat’ nové domnienky konania v zhode po vzo-
re Upravy v Ceskej republike, v ustanoveni § 78 zékona &. 90/2012 Sb.
o obchodnich spolecnostech a druzstvech, kde okrem domnienok, ktoré
obsahuje i ObZ, su stanovené ako konanie v zhode i pripady konania
medzi vplyvnymi a ovplyvnenymi osobami, konanie medzi blizkymi
osobami, investi¢na spolo¢nost’ a iou obhospodarovany fond, konanie
spolo¢nikov spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, verejnej obchodnej
spolocnosti a komplementarov komanditnej spolo¢nosti. Dokazné bre-
meno, ze osoby uvedené vyssie nekonaju v zhode, nesti osoby, ktorym
svedCi pravna domnienka.

Zaver

K schopnosti RPVS odhal'ovat’ vlastnicke Struktiry spolocnosti
mozeme uviest, Ze na zadklade analyzovanych dat sme dospeli k nazo-
ru, ze pocet spolocnosti s netransparentnou vlastnickou Strukturou
zuicastnenych v postupoch vo verejnom obstardvani, na ktoré sa vzta-
huje posobnost RPVS, je minimalny. Uvedena skutocnost’ je vyznam-
na z toho hl'adiska, Ze sleduje spolocensky ciel’, ku ktorému smerovalo
prijatie zakona o RPVS, pri¢om pokial’ by sa nepotvrdila, znamenalo by
to, ze RPVS nie je vhodnym nastrojom na plnenie tohto ciel'a. Data, kto-
ré indikuju schopnost’ registra odhalovat’ vlastnicke Struktary spoloc-
nosti su predovsetkym celkovy pocet registrovanych partnerov verejné-
ho sektora, ktory kontinudlne rastie, d’alej nizky pocet registrovanych
spolocnosti z rizikovych offshore jurisdikcii a fakt, ze pri vacsine zapi-
sanych spolocnosti s registrovanym sidlom v takejto jurisdikcii je ako
kone¢ny uzivatel' vyhod uvedena slovenska alebo ceska osoba. Pocet
registrovanych konecnych uzivatelov z rizikovych jurisdikeii, u kto-
rych by mohli existovat’ obavy, ze nie st skutoénymi kone¢nymi uziva-
tel'mi vyhod je vzhl'adom na celkovy pocet registrovanych konecnych
uzivatelov vyhod vel'mi nizky. NavySe, data analytickej spoloc¢nosti
preukazujt, Ze kontinualne klesa pocet slovenskych spolo¢nosti prepo-
jenych na offshore jurisdikcie, ktoré boli v minulosti vnimané v kontex-
te verejného obstaravania ako najproblematickejsSie. Schopnost’ RPVS
odhalovat’ vlastnicke Struktry spolo¢nosti je v zasade limitovana jeho
nastavenim ¢i uz je to pravidlo de minimis, ale i1 definicia konecného
uzivatela vyhod. O ich vhodnom ¢i nevhodnom nastaveni je mozné
diskutovat’, obe st vSak vysledkom kompromisov v legislativnom pro-
cese a i pokial’ by sa zmenili, schopnost’ RPVS odhal'ovat’ vlastnicke
Struktira by zrejme zostala rovnaka, zmenila by sa iba $irka jeho posob-
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nosti. Analyza Transparency International nam v kontexte predmetného
vyskumu preukazala, ze RPVS je respektovanym nastrojom i zo strany
verejného sektora, i ked’ data zhromazdené O. Blazom ukazuju priestor
na zlepSenie pri vyvodzovani zodpovednosti voci verejnym obstara-
vatelom a obstaravatelom za poruSenie povinnosti uzavriet zmluvu
s registrovanym partnerom verejného sektora. Samozrejme, vysoky
pocet registrovanych tdajov nam neindikuje ich kvalitu, avSak na tento
ucel sluzia v ramci zdkona o RPVS iné mechanizmy, ktoré maju zabez-
pecovat’ pravdivost’ a presnost’ tdajov, ktoré sa do registra eviduju.
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