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Vybrané aspekty spravy pekulia v klasickom a justinianskom
rimskom prave

Prispevok je zamerany na kriticka analyzu rimskopravnych textov jus-
tinianskych Digest obsahujucich pravnu upravu spravy pekulia, ktoré
otec rodiny (pater familias), ako osobitny majetkovy subor, vyc¢lenil
pre svojich podriadenych — syna alebo otroka, aby na fiom hospoda-
rili. Predmetom pozornosti je predstavenie odlisného konceptu spravy
pekulia v klasickom a justinianskom obdobi rimskeho prava.

Ausgewihlte Aspekte von der Peculium Administration
im klassischen und im Justinians romischen Recht

Der Beitrag wird auf eine kritische Analyse der romischrechtlichen Texte
von Justinians Digest orientiert, enthaltend eine Rechtsangleichung der
Peculium Administration, die der Vater der Familie (pater familias), als
ein extra Besitzungskomplex, fiir seine Untergeordneten — seinen Sohn
oder Sklaven ausgrenzte, um ihn zu bewirtschaften. Der Gegenstand
unserer Beachtung ist die Darstellung von einem anderen Konzept der
Peculli Administration in der klassischen Zeit und in der Justinians Zeit
vom romischen Recht.

Selected aspects of administration of peculium in the classical
and Justinian Roman law

The paper focuses on a critical analysis of the Roman law texts of
the Digest of Justinian containing the legislation of the peculium
administration, which a father of a family (pater familias), as a special
property, allocated to his subordinates — son or slave to manage it. The

! Tato praca bola podporena Agentiirou pre podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy
¢. APVV-18-0417.



attention is paid to introducing the different concept of the peculium
administration in the classical and Justinian period of Roman law.
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V pramenoch rimskeho prava sa stretivame s osobitym pravnym insti-
tutom — pekuliom (lat. peculium) — ktoré ucebnice rimskeho prava opi-
suju ako majetkovy stbor, ktory otec rodiny (pater familias) vyc¢lenil pre
svojich podriadenych (syna alebo otroka), aby na iom hospodarili a to,
bud’ podrla jeho instrukeii, alebo len podl'a svojej vole. Objektom peku-
lia mohla byt’ napriklad remeselnicka dielia, pozemok, pol'nohospodar-
sky dvor, dopravna lod’, ¢i peniazna Ciastka. Ak uvazime, ze z pohl'adu
prava bol otec rodiny osobou svojpravnou (sui iuris), podriadeny syn zas
osobou nesvojpravnou (alieni iuris) a otrok dokonca len mancipacnou
vecou (res mancipi), tak vytvorenim pekulia vlastnicke pravo zostavalo
otcovi rodiny a syn ¢i otrok mali k pekuliu len fakticky vzt'ah. Fakticka
sprava takto oddeleného majetku davala pekuliu celkom zvlastny cha-
rakter. Nesvojpravna osoba poverena spravou pekulia (concessio peculii)
bola splnomocnena na pravne ukony vyplyvajlce z jeho hospodarenia.
Zodpovednost’ za dlhy mal vSak otec rodiny, ktory mohol byt priamo
zalovany zo zavézkov spravcov pekulia (actio de peculio).

V tomto prispevku sa prostrednictvom interpolac¢nej metody pokusi-
me dokézat’ dve hypotézy: a) pojem spravy pekulia (administratio pecu-
1ii) bol v klasickom rimskom prave chapany v SirSom zmysle, lebo v sebe
zahinal aj poverenie ho spravovat’ (concessio peculii); b) justinianske
pravo 6. storo¢ia n. 1. uvedené koncepty —t. j. concessio peculii na jednej
strane a administratio peculii alebo lepSie povedané libera administratio
peculii na strane druhej — oddel'ovalo. Inak povedané, v prispevku pouka-
zeme na skutocnost’, ze Siroko ponaty ,,klasicky* koncept spravy pekulia
(ktory v sebe zahmal aj opravnenie na tzv. dispozi¢né pravne tkony), sa
postupom ¢asu zuzil, a to tym spésobom, Ze justinianske pravo na vyko-
navanie spravy pekulia vyzadovalo osobitny mandat alebo prinajmen-
Som vyslovné poverenie.

Za tymto ucelom justinianski kompilatori prispdsobili viaceré texty
klasickych rimskych pravnikov.> Tak ako je uvedené v Interpola¢nom

2 Const. Tanta 10.
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indexe,’ texty nachadzajuce sa v hranatych zatvorkach boli justiniansky-
mi pravnikmi interpolované. Na tvod uvedieme dva interpolované frag-
menty, ktoré ilustruji uvedené skuto¢nosti.

. (-..) dieta alebo dusevne chory nemozu otrokovi zriadit pekulium,
ale pekulium zriadené predtym, nez clovek dusevne ochorel, alebo zria-
dené otcom dietata, nebude z takychto dévodov zrusené. Tato mien-
ka je spravna a zodpovedda tomu, ¢o dodal Marcellus, ked komentoval
Juliana, ze sa ,,totiz moze stat, zZe otrok mal pekulium len vo vztahu
kjednému z panov, a nie k druhému, ako napriklad, ked je jeden z panov
dusevne chory alebo dieta, a (ako sa niektori domnievaju) otrok teda
nemoze mat pekulium, pokial’ nie je udelené panom. Ja sa naopak
domnievam, Ze nie je nevyhnutné, aby bolo udelené panom, pokial’ ma
otrok pekulium, ale nie je odstranené to, ¢o pripadne ma*. | Odlisna
situdcia nastane v pripade pekilia so slobodnou spravou, pretoze td je
udelovana osobitnym spésobom | (Ulp. D. 15, 1, 7).*

., Ten [ kto udeli spravu pekulia |, je povazovany | za toho, kto opravnil
vSeobecne, a teda opravnil aj k jednotlivym vikonom | (Paul. D. 15, 1, 46).°

Domnievame sa, ze obidve interpolacie — odzrkadl'ujuce charakter
poklasického a justinianskeho prava — navzajom stvisia: ta, ktora sme
uviedli ako prvi, predpoklada existenciu druhej interpoléacie, ktora zas
ozrejmuje, ze na udelenie ,,pektlia so slobodnou spravou* bol nutny
osobitny suhlas vlastnika. Mozno vSak predpokladat, Ze pravne tex-

* Autormi tejto vyznamnej publikdcie st dvaja nemecki pravni romanisti Ernest Levy a Ernest
Rabel, ktori v prvom zvizku predstavili interpolacné znamienka, ktoré pri praci pouzivaju aj
sucasni pravni romanisti. Hranata zatvorka [ ] znamena, Ze doty¢na Cast’ pravneho textu ma
byt’ interpolovana. Spicata zitvorka < > zas hypoteticky uvadza slova (resp. slovo), ktoré
v dosledku interpolécie z klasického pravneho textu vypadli.

4 Et adicit pupillum vel furiosum constituere quidem peculium servo non posse: verum ante

constitutum, id est ante furorem vel a patre pupilli, non adimetur ex his causis. quae sententia vera

est et congruit cum eo, quod Marcellus apud iulianum notans adicit ,, posse fieri, ut apud alterum
ex dominis servus peculium habeat, apud alterum non, ut puta si alter ex dominis furiosus sit vel
pupillus, si (ut quidam, inquit, putant) peculium servus habere non potest nisi concedente domino.
ego autem puto non esse opus concedi peculium a domino servum habere, sed non adimi, ut habeat *'.

[ Alia causa est peculii liberae administrationis: nam haec specialiter concedenda est ]*.

Porovnaj LEVY, E., RABEL, E.: Index interpolationum. Tom. I, Weimar : Hermann Bohlaus

Hachfolger, 1929, s. 245; LONGO, G.: Il concetto classico e il concetto giustinianeo di

administratio peculii. In Arch. giurid., s. 4*, XVI., 1928, s. 184 a nasl.; RASTATTER, J.: Notae

ad luliani digesta (Tesis-Albert-Ludwigs-Universitit). Freiburg 1981, passim.

,, Qui [ peculii administrationem | concedit, videtur [ permittere generaliter, quod et specialiter

permissurus est ]*; Porovnaj LEVY, E., RABEL, E.: Index interpolationum. Tom. 1, Weimar

: Hermann Bohlaus Hachfolger, 1929, s. 253; LONGO, G.: Il concetto classico e il concetto

giustinianeo di administratio peculii. In Arch. giurid., s. 4*, XVI., 1928, s.184 a nasl.; MICELI,

M. : Sulla struttura formulare delle actiones adiecticiae qualitatis. Torrino : Giappichelli, 2001,

s. 245. MAZZOLENI, A.: Brevi note in tema di administratio peculii: un concetto classico

o un’introduzione giustinianea? Dostupné na: https:/forhistiur.net /media/zeitschrift/0121

MAZZOLENI_k6ZhKbw.pdf
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ty klasického obdobia nehovorili o ,,udeleni spravy pekualia®“ (adminis-
tratio peculii), ale len o ,,udeleni pekulia® (concessio peculii), ¢o samo
v sebe zahfnialo aj opravnenie na jednotlivé dispozi¢né tikony.®

V nasledovnej casti prispevku predstavime dalSie interpolované
texty, prostrednictvom ktorych justinianski kompilatori systematicky
okliestovali opravnenia spravcu (koncesionara) pekulia, tak ako to uro-
bili aj v pripade spravcu majetku (prokuratora),” poru¢nika (tatora), ¢i

opatrovnika (kuratora).

DOHODA O NEVYZADOVANI (pactum de non petendo)®

Gai. D. 2, 14, 28, 2 — interpolovany
text:

Gai. D. 2, 14, 28, 2: — povodné znenie
textu podla Emilia Albertaria:

,»Ak sa syn pod otcovskou mocou
alebo otrok dohodol, Ze on sam
nebude zalovat,, je dohoda netcinna.
Ak vsak uzavreli [ skutoéne neosobnu
dohodu, teda, ] Ze tato penaznd suma
sa nema vymahat’, potom sa [ ich ]
dohoda bude musiet’ pokladat’ za
platna voci otcovi alebo vlastnikovi
ak [ samostatne hospodarili na pekuliu
a | pohl'adavka [ o ktorej uzavreli
dohodu ] patrila do pekulia. Ale ani
toto neplati bez obmedzenia. Je totiz
spravne to, ¢o obhajuje Julian, ze

[ hoci sa aj nickomu povolilo uplne
samostatné hospodarenie na pekuliu |
nema pravo nieco darovat. Z toho
vyplyva, Ze ak sa dohodol o nevyma-
hani peniaznej sumy s cielom darova-
nia, nesmie sa neformalny dohovor
uznat’ ako pravoplatny‘®

,»Ak sa syn pod otcovskou mocou
alebo otrok dohodol, Ze on sam
nebude zalovat’, je dohoda neucinna.
Ak sa vSak dohodli, Ze pefiazna suma
sa nema vymdhat’, potom sa dohoda
bude musiet’ pokladat’ za platnt voci
otcovi alebo vlastnikovi, ak peniaze
patrili do pekulia.

Ale ani toto neplati bez obmedzenia.
Je totiz spravne to, ¢o obhajuje Julian,
7e nema pravo nieco darovat’. Z toho
vyplyva, Ze ak sa dohodol o nevyma-
hani penaznej sumy s cielom darova-
nia, nesmie sa neformalny dohovor
uznat’ ako pravoplatny“!?

¢ Rovnaku tendenciu mozno vidiet’ aj v d’alSom interpolovanom texte:
,,Nie je nijaky rozdiel, ¢i vlastnik vec niekomu odovzda sam [ alebo s jeho suhlasom niekto iny |.
Preto ak niekto, [ na koho ten, ktory odcestoval daleko, preniesol volnii spravu svojich vikonov
a v ramci tychto vkonov | predal a odovzdal vec, ta sa tym stala viastnictvom prijemcu* (Gai.

D.41,1,9,4 =Tust. Inst. 2, 1, 42-43).

,, Nihil autem interest, utrum ipse dominus per se tradat alicui rem an [ voluntate eius aliquis |.
qua ratione si | cui libera negotiorum administratio ab eo qui peregre proficiscitur permissa
fuerit et is ex negotiis | rem vendiderit et tradiderit, facit eam accipientis “.

7, Prokurdtor [ ustanoveny na neobmedzenui spravu vsetkych zaleZitosti | méoze vymahat (dlhy),
uskutocnit’ novdciu, vymenit nieco za nieco iné** (Paul. D. 3, 3, 58).
., Procurator [ cui generaliter libera administratio rerum commissa est | potest exigere, novare,

aliud pro alio permutare .

8 Vo vSeobecnosti i8lo 0 neformalnu dohodu medzi verigel’om a dlznikom, Ze veritel’ dlh nebude
sudne vymahat’ vobec, alebo po urcita dobu; BARTOSEK, M.: Encyklopedie rimského prava.

Praha : Panorama, 1981, s. 244.



Z konfrontacie uvedenych textov vyplyva, ze podl'a justinidnske-
ho prava syn pod otcovskou mocou (resp. otrok) nemohol uzavriet’ tzv.
dohodu o nevyzadovani (pactum de non petendo), ak mu nebolo ude-
lené Uplne samostatné hospodarenie na pekuliu (/ibera administratio
peculii).

POKONAVKA (transactio)"!

Ak moj otrok, ktory [ mal pekulium so slobodnou spravou | mal by
uzavriet, nie viak z dovodu darovania, dohodu s tym, ktory mu odcudzil
vec z pekulia, zmier sa tu javi ako spravny. Aj ked panovi patri Zaloba
z kradeze, predsa je v pekuliu otroka* (Ulp. D. 47, 2, 52, 26).12

Z interpolacného indexu vyplyva, Ze podla justinianskeho prava
na uzavretie pokonavky (transactio) musel mat’ otrok (resp. syn pod
otcovskou mocou) pekulium so slobodnou spravou.

NOVACIA (novatio)'

Z uvedenej oblasti uvedieme dva kl'icové fragmenty.

,,Nemozno pochybovat o tom, zZe syn alebo otrok, | ktorym bola
zverend sprava pekulia |, maju taktiez pravo na novdaciu pekulidarnych

,,Si filius aut servus pactus sit, ne ipse peteret, inutile est pactum. Si vero [ in rem pacti sunt, id
est | ne ea pecunia peteretur, ita pactio [ eorum | rata habenda erit adversus patrem dominumve,
si [ liberam peculii administrationem habeant et | ea res, [ de qua pacti sint |, peculiaris sit.
Quod et ipsum non est expeditum: nam cum verum est, quod iuliano placet, [ etiamsi maxime
quis administrationem peculii habeat concessam, | donandi ius eum non habere: sequitur ut, si
donandi causa de non petenda pecunia pactus sit, non debeat ratum haberi pactum conventum *
(Gai. D. 2, 14, 28, 2).

,,Sifilius aut servus pactus sit, ne ipse peteret, inutile est pactum. Si vero ne ea pecunia peteretur,
ita pactio rata habenda erit adversus patrem dominumve, si < pecunia > peculiaris sit. Quod et
ipsum non est expeditum: nam cum verum est, quod iuliano placet, donandi ius eum non habere:
sequitur ut, si donandi causa de non petenda pecunia pactus sit, non debeat ratum haberi
pactum conventum*; ALBERTARIO, E.: Studi di diritto romano: persone e famiglia. Milano :
Giufre Ed., 1933, s. 142.

"Poklasické pravo zarad’ovalo transactio do kategorie nepomenovanych kontraktov, avsak skor
patrilo medzi dohody (pacta). 15lo o neformalnu dohodu medzi veritel'om a dlznikom o tom,
ze si ucinia vzajomné Gstupky (poskytnu urcité plnenia), aby sa vyhli suidnemu sporu; porovnaj
SKREJPEK, M.: Rimské soukromné pravo. Systém a instituce. 2. vyd. Plzei : Ale§ Cenék, 2016,
s. 199.

,,Si servus meus, qui habebat [ peculii administrationem liberam |, pactus sit cum eo non
donationis causa, qui rem eius peculiarem subripuerat, recte transactum videtur: quamvis enim
domino quaeratur furti actio, attamen in peculio servi est” (Ulp. D. 47, 2, 52, 26).

Porovnaj LEVY, E., RABEL, E.: Index interpolationum quae in Iustiniani Digestis inesse
dicuntur, Tomus III. Weimar : Hermann Bohlaus Hachfolger, 1935, s. 494.

Rimske pravo (s vynimkou pripadu dedi¢skej suksesie) nepriptstalo prevod pohl'adavky na int
osobu. Preto ako nahrada prevodu zavizku sa pouzivala ,,novacia®“ (obnova), ktora spocivala
v zruseni zavizkového vzt'ahu zalozenim nového, ktory mal rovnaky obsah.
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dlhov, totiz, ak sa tieto stipuluju. | Najmd, ak tymto sposobom zlepsia
svoje postavenie |“ (Gai. D. 46, 2, 34 pr.)."4

,, len, komu je dana [ sprava pekiilia ], moze poverit svojho dlznika “
(Paul. D. 15, 1, 48, 1)."

Pravdepodobne slovné spojenie ,,sprava pekulia“ nahradilo slovo
»pekulium®. Takze povodny klasicky text pravnika Paula znel: ,, Ten,
komu je dané < pekulium >, méze poverit svojho dlznika “ (Paul. D. 15,
1,48, 1).16

Na zéklade kritickej analyzy uvedenych textov mozno konstato-
vat, ze justinianske pravo na prevod zavézku prostrednictvom novacie
vyzadovalo, aby koncesionar pekulia (otrok alebo syn pod otcovskou
mocou) bol povereny jeho spravou, t. j. ak mu bola dana libera admi-
nistratio peculii.

POZICKA (mutuum)

., Ak otrok na uteku ti poZical peniaze, vznika otazka, ¢i pan moze
poziadat' o ich vratenie. A skutocne, ak by moj otrok, | ktorému bola
dana sprava pekulia, | ti ich dal na uver, bude to pozicka: potom otrok
na uteku [ alebo iny otrok, tym, Ze poskytne uver proti voli pana | nepre-
vedie viastnictvo (pernazi) na diznika“ (Ulp. D. 12, 1, 11, 2).

Vyznacené interpolacie nas privadzaju k zaveru, podla ktorého
opravnenie poskytnut’ peniaze ako pdzicku bolo v justinidnskom prave
priznané aj otrokovi, a to v pripade, ak dostal pekalium do samostat-
nej spravy.

PRISAHA OTROKA

,, Otrok, ktory zlozil alebo prijal prisahu, nech je v platnosti, ak mal
[ spravu pekulia 1 (Paul. D. 12, 2, 20).!® M6Zeme pozorovat’, ze tak
ako v predchadzajucom fragmente (Paul. D. 15, 1, 48, 1), aj v tomto

., Dubitari non debet, quin filius servusve, [ cui administratio peculii permissa est, | novandi
quoque peculiaria debita ius habeat, [ utique si ipsi stipulentur, maxime si etiam meliorem suam
condicionem eo modo faciunt ]“. Porovnaj LEVY, E., RABEL, E.: Index interpolationum quae
in lustiniani Digestis inesse dicuntur, Tomus III. Weimar : Hermann Béhlaus Hachfolger, 1935,
s. 438.

, Cui [ peculii administratio | data est, delegare debitorem suum potest”; porovnaj *;
ALBERTARIO, E.: Studi di diritto romano: persone e famiglia. Milano : Giufré Ed., 1933,
s. 144.

,, Cui < peculim > datum est, delegare debitorem suum potest*.

., Si fugitivus servus nummos tibi crediderit, an condicere tibi dominus possit, quaeritur. et
quidem si servus meus, | cui concessa est peculii administratio, | crediderit tibi, erit mutua:

=

Sfugitivus autem [ vel alius servus contra voluntatem domini | credendo non facit accipientis “.
Porovnaj LEVY, E., RABEL, E.: Index interpolationum. Tom. I, Weimar : Hermann Bohlaus
Hachfolger, 1929, s. 160.

,,Servus quod detulit vel iuravit, servetur, si peculii administrationem habuit “.
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pravnom texte (Paul. D. 12, 2, 20) justinianski kompilatori nahradili
povodné slovo ,,pektlium* slovnym spojenim ,,sprava pekulia“. Takze
originalny Paulov text znel s najvd¢Sou pravdepodobnostou takto:

,, Otrok, ktory zloZil alebo prijal prisahu, nech je v platnosti, ak mal
< pekulium >*.

PREDAJ VECI Z PEKULIA

V uvedenej oblasti Interpola¢ny index poukazuje na viaceré frag-
menty, v ktorych je podstatné to, Ze doty¢na osoba ma slobodnu spra-
vu pekulia.

,Ale ak kupim vec od syna (pod otcovskou mocou) alebo otroka,
md sa mi poskytnut zapocitanie casu (accessio temporis) od kedy bola
(vec) u otca alebo pana, ak bola predana bud’ so suhlasom otca alebo
pana, alebo ako sucast' | pekulia so slobodnou spravou | (Venonius D.
44,3, 15,3).9

Upresniujeme, Ze klasické pravo vynimocne pri kupnej zmluve dovo-
lovalo zapocitanie drzby predchodcu (accessio temporis), t. j. kupuja-
ci si mohol zapocitat’ drzbu predavajiiceho. Avsak vzhl'adom na vyssie
uvedeny charakter klasického a justinianskeho prava sme nazoru, ze
koniec interpolovaného fragmentu (D. 44, 3, 15, 3) mal pévodne také-
ho znenie:

., (-..) ak vec bola predand bud’ so suhlasom otca alebo pana, alebo
ako sucast' < pekulia > .

Rovnako nasledovné interpolované fragmenty potvrdzuji nase
hypotézy, ktorti sme si stanovili na zaciatku:

., Ak otrok alebo syn rodiny predal, zapocita sa mu drzba toho (acces-
5i0)*, ¢o bolo u mna: samozrejme, ak predali s mojim suhlasom alebo
mali pekulium [ v slobodnej sprave 1 (Paul. D. 41, 2, 14).2!

Ak mi predal a vydal pozemok otrok alebo syn pod otcovskou
mocou, ktory mal | slobodnu spravu svojho pekulia | < pekulium >,
mozem pouzit vecnu zalobu... A tak, ked vec [ so suhlasom viastnika |

S

,,Sed et si a filio vel servo rem emero, accessio temporis et quo apud patrem aut dominum fuit
ita danda est mihi, si aut voluntate patris dominive aut [ cum administrationem peculii haberet |
vendidit*.

Porovnaj LEVY, E., RABEL, E.: Index interpolationum quae in Iustiniani Digestis inesse
dicuntur, Tomus III. Weimar : Hermann Bohlaus Hachfolger, 1935, s. 334.

,,Accessio “ = zapocitanie bezvadnej drzby predchodcu.

., St servus vel filius familias vendiderit, dabitur accessio eius, quod penes me fuit, scilicet si
volente me aut de peculio, [ cuius liberam peculii administrationem habuerunt | vendiderunt .
Porovnaj LEVY, E., RABEL, E.: Index interpolationum quae in lustiniani Digestis inesse
dicuntur, Tomus III. Weimar : Hermann Bohlaus Hachfolger, 1935, s. 185; BUTI, 1.: Studi sulla
capacita patrimoniale dei “Servi”. Napoli : Jovene, 1976, s. 38.
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predal alebo odovzdal zastupca, poskytol mi vecnu zalobu* (Ulp. D. 6,
1,41,1).2

., Ak otrok zalozil vec z pekulia, je potrebné tento uikon uznat, | ak
mal slobodnu spravu pekulia |; pretoze potom moze veci z pekulia aj
scudzit'* (Paul. D. 13,7, 18, 4).2

Ak teda otrok alebo syn alieni iuris nemali slobodnu spravu peku-
lia, tak justinianske pravo im nedovol'ovalo uskuto¢nit’ predaj ,,res
peculiares “.

SPLACANIE DLHU PEKULIARNYMI PENIAZMI

., Naturalna obligacia je tiez zavizok otroka, a tak ak mu niekto plni,
alebo po svojom prepusteni plni sam, alebo, ako pise Pomponius, | plni
na zaklade pekukia, ku ktorému mu bola udelena slobodna sprava, |
nie je mozné pozadovat navrdtenie: a pokial’ by za otroka plnil ruci-
tel, [ alebo by za neho bol poskytnuty rucny zdloh, | alebo pokial otrok,
[ ktory ma slobodnu spravu pekulia, | nieco odovzdal do rucného zalo-
hu za to, ¢o ma plnit, ma byt poskytnuta obdobna Zaloba z rucného
zalohu* (Paul. D. 12, 6, 13).%

Umiestnenie interpolacnych znamienok v texte naznacuje, ze podl'a
klasického rimskeho prava na platné zriadenie ru¢ného zalohu otrokom
bolo potrebné, aby vec, ktora bola predmetom zalohu, patrila do peku-
lia. AvSak justinianske pravo pozadovalo naviac, aby otrokovi bola ude-
lena slobodna sprava pekdlia.

Domnievame sa, Ze na zaklade kritického posudenia pravnych tex-
tov justinianskych Digest ako aj vysledkov analyz uznavanych prav-
nych romanistov nachadzajtcich sa v Interpolacnom indexe sa nam
podarilo potvrdit tézy, ktoré sme si stanovili na zaciatku nasho prispev-
ku. To znamena, Ze v klasickom obdobi rimskeho prava bola adminis-
tracia pekulia chapana v SirSom zmysle, lebo automaticky zahfnala aj
opravnenia na dispozi¢né pravne ukony. Justinianske pravo prinieslo

St servus mihi vel filius familias fundum vendidit et tradidit habens liberam peculii
administrationem, in rem actione uti potero... quemadmodum cum procurator | voluntate
domini | vendidit vel tradidit, in rem actionem mihi praestabit .

Porovnaj LEVY, E., RABEL, E.: Index interpolationum. Tom. I, Weimar : Hermann Bo6hlaus
Hachfolger, 1929, s. 86.

3, Servus rem peculiarem si pignori dederit, tuendum est, [ si liberam peculii administrationem
habuit ] : nam et alienare eas res potest”.

., Naturaliter etiam servus obligatur: et ideo, si quis nomine eius solvat vel ipse manumissus, ut
pomponius scribit, [ ex peculio, cuius liberam administrationem habeat, | repeti non poterit: et
ob id et fideiussor pro servo acceptus tenetur | et pignus pro eo datum tenebitur | et, si servus,
[ qui peculii administrationem habet, | rem pignori in id quod debeat dederit, utilis pigneraticia
reddenda est*.

Porovnaj LEVY, E., RABEL, E.: Index interpolationum. Tom. I, Weimar : Hermann Bo6hlaus
Hachfolger, 1929, s. 181.
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inovacie: na u¢inné vykonavanie spravy pekulia sa vyzadoval osobitny
mandat alebo prinajmensom vyslovné poverenie jeho vlastnika.
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