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Trestnopravne aspekty domaceho nasilia ako rasticeho problému
spolo¢nosti a pravne moznosti jeho rieSenia

Autorka v predmetnom vedeckom prispevku analyzuje trestné Ciny
vykazujuce znaky domaceho nasilia, pricom zdoraznuje, ze v aplikac-
nej praxi je mnohokrat narocné pravne kvalifikovat’ takéto konanie
pachatela z dovodu absencie exaktnej skutkovej podstaty upravujuce;j
domaéce nasilie. V sti¢asnom pravnom poriadku mame upraveny trestny
¢in tyrania blizkej a zverenej osoby podl'a § 208 Trestného zakona,
avsak uvedena skutkova podstata nedostatoénym spdsobom reflektuje
na konanie vykazujuce znaky domaceho nasilia z teoretického hl'adiska.

Criminal Aspects of Domestic Violence as a Growing Problem of
Society and Legal Possibilities to Solve it

In this scientific paper, the author analyzes crimes showing signs of
domestic violence, emphasizing that in application practice it is often
difficult to legally qualify such conduct by the offender due to the
absence of the exact facts governing domestic violence. In the current
legal system, we have regulated the criminal offense of torturing a close
and entrusted person pursuant to Section 208 of the Criminal Code,
but the above fact does not sufficiently reflect on proceedings showing
signs of domestic violence from a theoretical point of view.

! Prispevok vznikol s podporou financovania z grantu Agentlry na podporu vyskumu a vyvoja
¢. APVV 16-0471. This article was supported by the scientific project APVV 16-0471 of the
Slovak Research and Development Agency.
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Kriminelle Aspekte des Inland Gewalt als wachsendes Problem
der Gesellschaft und rechtliche Moglichkeiten, es zu losen

In diesem wissenschaftlichen Artikel analysiert der Autor Verbrechen,
die Anzeichen von héuslicher Gewalt aufweisen, und betont, dass es
in der Anwendungspraxis oft schwierig ist, ein solches Verhalten des
Téters rechtlich zu qualifizieren, da die genauen Fakten {iber hiusliche
Gewalt fehlen. Im gegenwirtigen Rechtssystem haben wir die Straftat
der Folterung einer nahen und anvertrauten Person gemél § 208 des
Strafgesetzbuchs geregelt, aber die obige Tatsache spiegelt Verfahren,
die Anzeichen von héuslicher Gewalt zeigen, aus theoretischer Sicht
nicht ausreichend wider.

Kracové slova: domace nasilie, tyranie blizkej a zverenej osoby, blizka
osoba, ublizenie na zdravi, zakon o obetiach

Key words: Domestic Violence, Torture of a Close and Trusted Person,
Close Person, Personal Injury, Victims of Crime Act

Schliisselworter: Hiusliche Gewalt, Folter einer nahen und vertrauens-
wiirdigen Person, nahe Person, Personenschaden, Opfergesetz

Uvod

Problematiku domaceho nasilia v sucasnosti radime v ramci ochra-
ny prav medzi najzavaznejsie problémy, priCcom je vSak nevyhnutné
pripomentt’, ze jej existencia je v podmienkach Slovenskej republiky
uz dlh$iu dobu vnimana ako stkromna zalezitost'. Domace nasilie vzni-
ka z mnohych pricin a ide o komplexnt problematiku, na rieSeni ktorej
je nevyhnutné, aby sa podielali viacer¢ institucie a organy ¢inné v trest-
nom konani. Domace nasilie sa nedotyka len trestnopravnej sféry, ale
ide o multilateralne prepojenie viacerych oblasti dotykajuc sa nie len
pravnej oblasti, ale aj socialne;j.

Vo vsetkych oblastiach sveta sa nachddza mnoZstvo organizicii,
ktoré sa venuju problematike domaceho nasilia, napriek tejto skutoc-
nosti neexistuje jednotna a ustalend definicia. Z méjho pohl'adu hlavny
problém spociva v tom, Ze domace nasilie pojmovo zasahuje interdisci-
plindrne do mnohych spoloc¢enskych oblasti a kulttr, v désledku ¢oho
kazda definicia vyplyva z nejednotnych nazorov o povahe problému.
Rovnako je doméce nasilie ako jav skimany relativne kratko, v zmys-
le coho vladne nejednotnost’ v terminologii a v nasledne;j identifikacii.?

2 MATEL, A. Domace nasilie ako socialno-patologicky jav. In: BARGEL, M., MUHLPACHR,
P. et al. Inkluze versus exkluze — dilemata socialni patologie. Brno: MSD, 2010. s. 111.
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Vo vseobecnej rovine je domace nasilie definované ako socialno —
patologicky jav, ktory je spolo¢nostou odsudzovany a neakceptovate-
I'ny. Na zaklade urcitych a presne vySpecifikovanych kritérii, ktorymi
ustanovujeme isté formy spravania, moézeme domace nasilie zaradit’ do
socialnej kategorie. Uvedenymi kritériami s najma:

— periodickost’” poruSovania spolo¢enskych noriem v priestore

a Case,

— hromadnost’ porusovania spolo¢enskych noriem viacerymi jedin-

cami,

— potreba zdsahu organov ¢innych v trestnom konani,

— divergencia spravania jedincov, ktori porusuju spolocenské nor-

my.?

Odborna literatira poskytuje réznorodé typologie domaceho nasilia.
Uz len zo samotného pojmu mdézeme domace nasilie klasifikovat’ pod-
I'a druhov a foriem. Na tomto zaklade medzi najbeznejSieho formy pat-
ria fyzické (facky, bitka), psychické (urazky), sexudlne (niitena suloz),
socialne (izolacia od spolocnosti) a ekonomické (znemoznenie pristupu
k peniazom) utoky.* Dany vypocet vSak nie je vyCerpavajuci, a poskytu-
je nam len v§eobecn predstavu o zakladnych druhoch nasilia. Mame za
to, Zze v ramci domaceho nasilia sa vo vSetkych pripadoch prelinajt jed-
notlivé druhy, ktorych utoky v nich obsahujuce, méze nasilnik stupnovat’,
alebo dokonca za Gcelom udrzania si svojej moci, prichadzat’ s novymi
prepracovanej$imi metédami. DalSou kategériou, ktora sa &asto vyskytu-
je, je zalozena na zaklade vzt'ahu obete a pachatel’a, priCom rozliSujeme
nasilie rodi¢ov voci detom, manzela k manzelke a nasilie medzi suroden-
cami. Urc¢itou podmnozinou domaceho nasilia rozumieme aj partnerské/
intimne nasilie zahritujuce nésilie medzi partnermi, druhom a druzkou,
ako aj nasilie zo strany byvalého partnera/manzela.

1. Legislativa upravujica mozZnosti ochrany obeti
pred domacim nasilim

Domace nasilie nie je ako pojem v pravnom poriadku Slovenskej
republiky priamo definované a povazuje sa zan nasilie v pripade, ked’
nasilnik a obet’ st alebo boli v pribuzenskom vzt'ahu, resp. zija v spo-
locnej doméacnosti ako blizke osoby. Ochrana 0séb pred domacim nasi-
lim je v podmienkach Slovenskej republiky upravena vo viacerych
pravnych odvetviach a to:

3 ONDREJKOVIC, P. a kol. Socidina patolégia. Veda, 2009. s. 93.
4+ BODNAROVA, B. FILADELFIOVA, J. Domdce ndsilie na Slovensku. Priebezna sprava
z vyskumu. Bratislava: Medzinarodné stredisko pre studium rodiny. 2002, s. 18.
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a) Trestnopravna ochrana

Poskytuje ochranu vo forme trestného postihu konani pachatel'ov
vykazujucich znaky domdaceho nasilia. Je upravena v zakone cislo
300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»Trestny zakon®). Od 1. januara 2018 nadobudol Gc¢innost’ zakon Cis-
lo 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych ¢inov v zneni neskorsich predpi-
sov (d’alej len ,,Zakon o obetiach*). Zakon o obetiach definuje pojmy
ako obet” trestného Cinu, obzvlast’ zraniteI'na obet’ ¢i domace nasilie.
Dalej upravuje prava obeti nezavisle od zacatia trestného konania, t. j.
najmi pravo na odborni pomoc, vratane pravnej pomoci. Rovnako sa
Zakon o obetiach zameriava na ipravu odskodnovania obeti nasilnych
trestnych Cinov, ako aj vytvorenie systému pre poskytovanie odbornej
pomoci subjektmi poskytujicimi pomoc obetiam a ich podporu. V pri-
pade trestného konania, obet’ vystupuje v postaveni svedka, poskodené-
ho alebo oznamovatel’a a jej jednotlivé prava s upravené zékonom ¢is-
lo 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,, Trestny poriadok®).

b) Obcianskopravna ochrana

Je poskytovand zakonom cislo 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
v zneni neskorsich predpisov, a to spdsobom, Ze v pripade vyskytu fyzic-
kého alebo psychického nasilia alebo hrozby takého nasilia vo vzt'ahu
k manzelovi alebo k blizkej osobe, ktora byva v spolo¢nom dome alebo
byte, moze takato osoba podat’ navrh na obmedzenie uzivacieho prava
nasilnika k domu alebo bytu, ktory patri do bezpodielového spoluvlast-
nictva, pripadne ho z jeho uZivania uplne vylicit. Dalej je to prostred-
nictvom zakona ¢islo 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ako ,,CSP*) upravuje procesnopravne
prostriedky ochrany pred domacim nasilim a to vyuzitim podania navr-
hu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorymi méze poskodena oso-
ba dosiahnut’ najmé docasny zakaz vstupu osoby podozrivej z nasilia do
domu alebo bytu, (ustanovenie § 325 odsek 2 pismeno e) CSP), docas-
ny zakaz vstupu alebo obmedzeny vstup osoby do domu alebo bytu, na
pracovisko alebo na iné miesto (ustanovenie § 325 odsek 2 pismeno f)
CSP), uplny alebo ciastoény zakaz kontaktovania (ustanovenie § 325

> Ustanovenie § 146 odsek 2 Obcianskeho zakonnika: Ak sa z dovodu fyzického alebo
psychického nasilia alebo hrozby takého nasilia vo vztahu k manzelovi alebo k blizkej osobe,
ktora byva v spolocnom dome alebo byte, stalo dalsSie spoluzitie neznesitelnym, moze siid
na navrh jedného z manzelov obmedzit' uzivacie pravo druhého manzela k domu alebo bytu
patriacemu do bezpodielového spoluvlastnictva, pripadne ho z jeho uzivania viplne vylucit.
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odsek 2 pismeno g) CSP) a zakaz priblizenia (ustanovenie § 325 odsek 2
pismeno h) CSP). Takéto rozhodnutia o neodkladnych opatreniach vSak
maju iba docasny charakter, nakol’ko sud neodkladné opatrenia nariad’u-
je len do casu, kym sa o veci nerozhodne v riadnom konani s riadnym
dokazovanim.

¢) Spravnopravna ochrana

Poskytuje ochranu vo forme priestupkového postihu konani pachate-
Pov vykazujucich znaky doméaceho nasilia menej zavazného charakteru
(vyhrazky, drobné zranenia, urazky) pricom vysledkom je najma uklada-
nie penaznych pokut. V spravnom konani sa takéto protipravne konania
prejednavaji najéastejsie ako priestupky proti ob¢ianskemu spolunaziva-
niu podla § 49 zékona ¢islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor-
Sich predpisov. Zakonom o obetiach, ktory novelizoval Trestny zakon
sa malo zabranit’ opakovanému posudzovaniu skutkov domaceho nésilia
ako priestupkov, a to zavedenim principu trestnopravnej zodpovednosti
priestupkovej recidivy, teda opakovany skutok tyrania blizkej a zvere-
nej osoby v priebehu jedného roka by sa mal posudzovat ako trestny ¢in,
avsak uvedené ustanovenie je v sucasnosti neaplikovatel'né.

Z procesného hladiska uvadzame este aj institut vykazania podla
§ 27a odsek 1 zékona c¢islo 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni
neskorsich predpisov, ktorého podstata tkvie v pravomoci policajta vyka-
zat’ z bytu alebo domu alebo iného priestoru spolocne obyvaného s ohro-
zenou osobou a aj z jeho bezprostredného okolia osobu, u ktorej mozno
na zéklade zistenych skutocnosti o¢akavat’ utok na zivot, zdravie, slobo-
du alebo zvlast’ zavazny utok na 'udsku dostojnost’ ohrozenej osoby, naj-
mé vzhl'adom na predchadzajtice takéto utoky. NeoddeliteInou sucast'ou
vykazania zo spolo¢ného obydlia je aj zdkaz vstupu vykazanej osobe do
spolo¢ného obydlia pocas desiatich dni od vykazania.

Cielom vedeckého prispevku je vSak poskytnut’ hlbSiu analyzu
ochrany doméceho nasilia v trestnopravnej oblasti, v dosledku ¢oho sa
nebudeme podrobne venovat’ ob¢ianskopravnej a spravnopravnej stran-
ke skiimanej problematiky.

2. Ochrana domaceho nasilia
z trestnopravneho hPladiska

Trestné pravo kvalifikuje skutky, ktoré mézu vykazovat' znamky
domaéceho nasilia, ako trestné Ciny, ktoré st zaradené z hl'adiska objektu
do viacerych osobitnych hlav tvoriacich osobitnu ¢ast’ Trestného zako-
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na. Zastdvame nazor, ze uvedené trestné ¢iny mozno rozdelit’ v rdmci
sirSieho a uzsieho pohl'adu. V ramci SirSieho pohladu su tu zahrnuté aj
také konania pachatel’a, ktoré v ramci prvotného skiimania nevykazu-
ju znaky priameho domaceho nasilia, avSak v zmysle vykonania hlbsej
analyzy mozno z teoretického pohl'adu usudit, Ze ide o zndmky doma-
ceho nasilia, nakol'ko pachatel ma mocenské postavenie voci obeti,
ktort zneuziva, pricom moze ist’ o pripady, Ze obet’ slizi ako nastroj na
pachanie inych trestnych ¢inov.

Doméce nésilie v ramci vSeobecného vymedzenia prezentuju nasle-
dovné trestné Ciny:

I.  hlava Trestného zakona — Trestné ciny proti Zivotu a zdraviu —
Ukladné vrazda (§ 144), Vrazda (§ 145), Zabitie (§ 147 — 148),
Usmrtenie (§ 149), Nedovolené prerusenie tehotenstva (§ 150
— 153), Utast na samovrazde (§ 154), UbliZenie na zdravi (len
podla §§ 155 a 156).

II. hlava Trestného zakona — Trestné ciny proti slobode a lud-
skej dostojnosti — Obchodovanie s 'ud'mi (§ 179), Obmedzenie
osobnej slobody (§ 182), Obmedzovanie osobne slobody
(§ 183), Obmedzovanie slobody pobytu ( § 184), Vydieranie
(§ 189), Znasilnenie (§ 199), Sexualne nasilie (§ 200), Sexualne
zneuzivanie (§ 201-202).

III. hlava Trestného zakona — Trestné ciny proti rodine a mladezi
— Zanedbanie povinnej vyzivy (§ 207), Tyranie blizkej osoby
a zverenej osoby (§ 208).

IV. hlava Trestného zakona — Trestné ciny proti inym pravam
a slobodam — Nebezpecné vyhrazanie (§ 360), Nebezpecné
prenasledovanie (§ 360a), Kupliarstvo (§ 367).

V ramci uzsieho vymedzenia skutkov vykazujucich znaky domaceho
nasilia zarad’'ujeme iba trestny Cin tyrania blizkej a zverenej osoby podla
§ 208 Trestného zakona, znasilnenia podl'a § 199 Trestného zakona, sexu-
alneho nasilia podla § 200 Trestného zékona a sexualneho zneuzivania
podl'a § 201 Trestného zakona.

Na zaklade uvedenej kategorizacie mozno nadobudniit’ dojem, Ze
vsetky formy domaceho nasilia st vyjadrené v osobitnej Casti Trestn¢ho
zakona, a to v podobe vyssie uvedenych trestnych ¢inov, prostrednictvom
ktorych je poskytovana ochrana pred jednotlivymi formami domaceho
nasilia, ¢o méze navonok vytvarat’ dojem komplexnej a efektivnej pravnej
upravy ochrany pred domécim nasilim a jeho nasledného postihu v apli-
kac¢nej praxi. Situacia na tirovni trestnopravneho postihovania domaceho
nasilia a jednotlivych jeho foriem je podstatne komplikovane;jsia.

Je potrebné si uvedomit’ a logicky zdovodnit’ fakt, Zze Trestny zakon
v ziadnej z vyssie uvedenych hlav, a ani v hlavach nasledujucich neob-
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sahuje skutkovi podstatu trestného ¢inu domaceho nasilia. Je tomu tak
z dovodu rozmanitosti utokov a foriem konani subsumovatelnych pod
pojem domace nésilie. V teoretickej rovine by preto nastal problém,
do ktorej hlavy osobitnej Casti Trestného zakona by mala byt skutko-
va podstata trestného ¢inu domaceho nasilia zaradend, ked’ze sa fou
ma poskytovat’ ochrana nielen zivotu a zdraviu, osobnej slobode, I'ud-
skej dostojnosti, ale tiez aj socialnej a ekonomickej slobode. Navyse,
samotné definovanie skutkovej podstaty trestného ¢inu domaceho nasi-
lia by bolo veI'mi komplikované, a to predovsetkym vzhl'adom na jeho
objektivnu stranku. Tieto problémy st nepochybne odrazom absencie
univerzalnej a jednotnej definicie pojmu domace nasilie na narodnej
i nadnarodnej urovni. Zaroven sa vSak do nich premieta aj skuto¢nost,
7e domace nasilie je komplexom vztahov, v ramci ktorého koexistu-
ju viaceré subsystémy, ktoré sa mézu v réznej miere a roznej intenzite
ovplyviiovat.

Aj ked’ sme vyssie uviedli, Ze v pravnom poriadku Slovenskej
republiky absentuje de facto trestny ¢in domaceho nasilia, je potrebné
upozornit’ na ti skuto¢nost’, ze do pravneho poriadku zaviedol Zakon
o0 obetiach definiciu pojmu trestny ¢in domdceho ndasilia, ktory je pod-
'a dévodovej spravy k Zakonu o obetiach ,, nevyhnutne potrebné vyme-
dzit' v nadvdznosti na nedostatky, na ktoré poukazala aplikacna prax ‘.
Zakon o obetiach akcentuje na domace nasilie prave v zmysle defini-
cie obzvlast’ zranitel'nej obete, ktorou sa podl'a § 2 Zakona o obetiach
rozumie:

— diet’a; dietatom sa rozumie osoba mladsia ako osemnast’ rokov,

a ak nie je vek osoby znamy a existuje dévod domnievat’ sa, ze
je dietatom, povazuje sa za diet’a, az kym sa nepreukaze opak,

— osoba starSia ako 75 rokov,

— osoba so zdravotnym postihnutim,

— obet trestného ¢inu obchodovania s 'ud’'mi, trestného ¢inu tyra-
nia blizkej osoby a zverenej osoby, trestného ¢inu spachaného
organizovanou skupinou, niektorého z trestnych ¢inov proti 'ud-
skej dostojnosti, niektorého z trestnych ¢inov terorizmu alebo
trestného ¢inu domdiceho n4silia.

V ustanoveni § 2 odsek 1 pismeno e) Zakona o obetiach je zadefino-
vany pojem trestny ¢in domaceho nasilia ako trestny ¢in spachany nasi-
lim alebo hrozbou nasilia na pribuznom v priamom rade, osvojitel'o-
vi, osvojencovi, surodencovi, manzelovi, byvalom manzelovi, druhovi,
byvalom druhovi, rodi¢ovi spolo¢ného dietat’a alebo inej osobe, ktora
s pachatel'om Zije alebo zila v spolo¢nej domacnosti. Uvedend defini-

¢ Ddvodova sprava k Zakonu o obetiach.
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cia vSak zna¢ne skomplikovala vyjadrenie domaceho nasilia, nakol’ko
takto vytvorila duplicitu dvoch trestnych ¢inov, pricom ide o ad absur-
dum vytyCenie trestného ¢inu domaceho nasilia, pretoze len Trestny
zakon exaktne ustanovuje, ktoré konanie je trestnym Cinom.” Trestny
¢in tyrania blizkej a zverenej osoby mdzeme priamo subsumovat’ pod
domaéce nasilie, ako priklad mozeme uviest’ rozsudok Okresného sudu
Topol'¢any zo dia 31. maja 2017, sp. zn. 2T/133/2016, v ktorom vyslo-
vil pravny nazor, Ze objektom trestného ¢inu tyrania blizkej a zverenej
osoby je ochrana o0sob pred tzv. domacim nasilim, ktoré vSak zakon
nedefinuje. Vo vSeobecnej rovine sa jednd o nasilie medzi rodinnymi
prislusnikmi, blizkymi osobami ¢i jedincami v obdobnom vztahu, kto-
ra je determinované Specifickost’ou takéhoto vztahu, kedy medzi nasil-
nou osobou a jej obet'ou mozu existovat’ vizby citové, financné, dalej
plyntce zo zdiel'ania spolocného obydlia ¢i vychovy potomkov, kedy
pachatel’ Casto zneuziva tento stikromny priestor skryty pred zrakmi
ostatnych osdb. Obet’ domaceho nasilia teda vnima ataky ndsilnej oso-
by odlisne, nez keby nasilnou osobou bola osoba cudzia.®

V sucasnosti je zakladna skutkova podstata trestného ¢inu tyrania
blizkej a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 Trestného zakona vyme-
dzena nasledovne:

§ 208
Tyranie blizkej osoby a zverenej osoby

(1) Kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho starostlivosti alebo
vychove, sposobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie

a) bitim, kopanim, udermi, sposobenim ran a popdlenin rozneho dru-
hu, ponizovanim, pohrdavym zaobchddzanim, neustalym sledova-
nim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou izola-
ciou, citovym vydieranim alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje jej
fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej bezpecnost,

b) bezdovodnym odopieranim stravy, oddychu alebo spanku alebo
odopieranim nevyhnutnej osobnej starostlivosti, oSatenia, hygieny,
zdravotnej starostlivosti, byvania, vychovy alebo vzdelavania,

¢) nutenim k zZobrote alebo k opakovanému vykonavaniu cinnosti vyza-
dujiicej jej neumernu fyzicku zataz alebo psychicku zataz vzhladom
na jej vek alebo zdravotny stav alebo sposobilej poskodit jej zdravie,

7 K tomu blizsie pozri HAMRANOVA, D. Trestny ¢in doméaceho nasilia v zmysle nového Zakona
o obetiach trestnych &inov. In: Ustavnoprdavne, zdkonné a kriminologické atribiity o obetiach
trestnych cinov. Bratislavské pravnické forum 2018: zbornik prispevkov z medzindrodnej
vedeckej konferencie. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave. Pravnicka fakulta,
2018.s. 73.

8 Rozsudok Okresného sadu Topoléany zo dia 31. maja 2017, sp. zn. 2T/133/2016.
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d) vystavovanim vplyvu latok sposobilych poskodit jej zdravie, alebo
e) neodovodnenym obmedzovanim v pristupe k majetku, ktory ma pra-
vo uzivat,

potresta sa odnatim slobody na tri roky az osem rokov.

Uvedena skutkova podstata bola novelizovana zakonom Cis-
lo 397/2015 Z. z., ktorym sa na ucely Trestného zékona ustanovuje
zoznam latok s anabolickym alebo inym hormondlnym ucinkom a kto-
rym sa menia a dopliiaju niektoré zakony (d’alej len ,,Zakon &. 397/2015
Z.7.%), ktory s uc¢innostou od 1. januara 2016 zaviedol vyznamna zme-
nu objektivnej stranky v zmysle ,, Kto blizkej osobe alebo osobe, ktora
je v jeho starostlivosti alebo vychove, spdsobi fyzické utrpenie alebo
psychické utrpenie... “.

Na priblizenie danej problematiky uvadzame, Ze povodna skutko-
va podstata trestn¢ho Cinu tyrania zverenej osoby podla § 215 zédkona
Cislo 40/1964 Zb. Trestny zékon v zneni neskorsich predpisov (teraz
ako ustanovenie § 208 Trestného zakona) bola vymedzena ako ,, Kto
tyra osobu, ktorad je v jeho starostlivosti alebo vo vychove, potresta sa
odnatim slobody na sest mesiacov az tri roky ““. Z predmetného ustano-
venia vyplyvalo, ze objektivna stranka bola vymedzena vel'mi striktne,
a to len konanim, ktoré zdkonodarca vymedzil ako tyranie s absenciou
jednotlivych foriem, ako je tomu v sucasnosti. Rovnako poskodenou
osobou, na ktorej sa pachatel’ dopustal takéhoto konania, bola len zve-
rena osoba. Povodna skutkova podstata trestného ¢inu tyrania zverenej
osoby upravenej v § 215 bola novelou Trestného zdkona t¢innou od
1. septembra 1999° rozsirena aj o tyranie blizkej osoby a bolo mozné
ju povazovat’ ,,za jeden z prvych krokov k rieSeniu zavazného celospo-
locenského problému tyrania Zien a pachania nasilia na Zendach V.
Bola to reakcia na poziadavku medzinarodnych organizacii o rozsire-
nie trestnopravnej ochrany pred tzv. domacim nasilim aj vo¢i zenam."
Danou novelou zdkonodarca rovnako rozsiril objektivnu stranku v jed-
notlivych formach tyrania.

9 Zakon ¢islo 183/1999 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zakon ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa meni a doplia zakon Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 249/1994 Z. z. o boji proti legalizacii prijmov z najzavaznejSich, najmé organizovanych
foriem trestnej ¢innosti a o zmenach niektorych d’alsich zakonov v zneni zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 58/1996 Z. z.

1" BUTOROVA, Z., FILADELFIOVA, J. Nasilie pichané na Zendch ako problém verejnej
politiky. Bratislava, 2005, s. 39.

" MASCANYOVA, D. a kol. Trestné prdavo hmotné. Vseobecnd a osobitnd Cast. Plzen: Ales
Cenek, 2011. 320's. 132.
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Trestny zakon ucinny do 31. decembra 2015 vymedzoval skutkova
podstatu trestného ¢inu tyrania blizkej a zverenej osoby v § 208 odsek 1,
ktora sa systematicky zarad’'uje do III. hlavy s ndzvom ,,Trestné Ciny
proti rodine a mladezi* nasledovne: ,, Kto tyra blizku osobu alebo oso-
bu, ktora je v jeho starostlivosti alebo vychove, sposobujuc jej fyzické
utrpenie alebo psychické utrpenie... . Nasledne boli v § 208 odsek 1
Trestného zékona taxativne vymenované sposoby tyrania, ktoré zostali
nezmenené aj po novele z roku 2016.

Uvedena objektivna stranka zékladnej skutkovej podstaty sa skla-
dala z dvoch Casti, ktoré¢ museli byt kumulativne naplnené. Prva Cast’
spocivala v konani pachatel’a, ktorym tyral blizku, alebo zverenu oso-
bu, spésobujuc jej fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie. Druha
Cast’ bola definovana uvedenymi formami konania. Tyranie je defino-
vané v zmysle judikatury ako ,, také zlé nakladanie so zverenou (alebo
blizkou) osobou, ktoré sa vyznacuje hrubsim stupniom necitlivosti a bez-
ohladnosti s urcitym trvanim. Nevyzaduje sa, aby u blizkej alebo zvere-
nej osoby vznikli nasledky na zdravi, ale musi ist o také konanie, ktoré
tyrand osoba pre jeho hrubost, bezohladnost alebo bolestivost poci-
tuje ako tazké prikorie“."* Novsiu definiciu tyrania nam poskytuje uz
ustalena judikatura sidov Ceskej republiky, ktora pod tymto pojmom
rozumie ,, konanie pdachatela, ktoré sa vyznacuje zlym nakladanim bud’
s blizkou osobou, alebo inou osobou, s ktorou pachatel Zije v spoloc-
nom byte, ¢i dome, a sucasne sa vyznacuje i urcitou mierou trvalosti
a dosahuje taku intenzitu, aby bolo sposobilé vyvolat stav, ktory poci-
tuje postihnutd osoba ako tazké prikorie, resp. psychické alebo fyzické
utrapy ““.

Prikladom uvéadzame cast skutku v odsudzujicom rozsudku
Okresného sudu Nitra, ktorym bol obvineny uznany za vinného na tom
skutkovom zaklade Ze ,,od presne nezistenc¢ho dna roku 2009 asi do
novembra 2010 v byte vo X., Sidlisko G. C. XXXX/XX v obdobi asi od
aprila 2011 do konca janudra 2012 v rodinnom dome v O. X. O. Z.
¢. XXX a nasledne od februdara 2012 do 27.08.2012 v byte v obci O. X.
0. Z. C.. XX sustavne tyral svoju druzku poskodenii W. X. tym spéso-
bom, zZe ju takmer kaZdy deni fyzicky napddal udermi pist'ou do hla-
vy a celého tela, buichanim topanky po hlave poSkodenej, kopal ale-
bo hadzal po nej rozne veci, vulgdrne jej nadaval, poSkodend mu zo
strachu nemohla oponovat’ a ak sa o to pokusila, tak ju bil, ........... ,
ak mala poskodena oblecené napr. kratke nohavice, tieto jej s nozom
rozrezal. Rovnako jej sposobil fyzické utrpenie poskodenej W. X. tym

12 R 20/1984.
3 TR NS R¢ 3 Tdo 1160/2005 — T 832.
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sposobom, ze ju rukami chytil za Satku, ktoru mala uviazanu na krku,
nasledne ju hodil na podlahu, po com ju za uviazanu Satku tahal po
chodbe a prestal az po tom, ¢o ho poSkodend upenlivo prosila, aby pre-
stal a prisli jej na pomoc B. L. A. a O. L*“*. Na zaklade uveden¢ho je
zretel'né, ze pachatel” tyral blizku osobu (druzku) spdsobujuc jej fyzic-
ké tyranie a utrpenie udermi, bitim, kopanim, vyhrazanim, sledovanim,
vyvolavanim strachu a stresu, nasilnou izolaciou, ponizovanim a inym
spravanim, ktoré¢ ohrozovalo jej fyzické a psychické zdravie, a tento
¢in pachal zavaznej$im spdsobom konania po dlhsi ¢as. Pachatel’ bol
odstdeny za zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
odsek 1 pismeno a), pismeno b), odsek 2 pismeno d) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona.

M¢édia nam casto demonstruji pripady, kedy sa rodi¢ia dopustia
obzvlast’ brutalneho tyrania svojho dietat’a, pricom mu spdsobia smrt’.
V takychto pripadoch sa uplatni kvalifikovana skutkova podstata trest-
n¢ho Cinu tyrania blizkej a zverenej osoby podl’a § 208 odsek 4 pismeno
a), ktory ustanovuje, ze ,, Odnatim slobody na sedem rokov az pdtnast
rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 a sposobi
nim tazku uyjmu na zdravi alebo smrt’ . Toto sa uplatni len v pripade,
ak pachatel’ sposobi t'azkli uyymu na zdravi alebo smrt’ z nedbanlivosti.
Naopak, ak by sa dopustil tyrania blizkej a zverenej osoby, pricom by
aj umyselne spdsobil smrt’, sud by takyto pripad kvalifikoval ako subeh
trestnych ¢inov tyrania blizkej a zverenej osoby a vrazdy, nakol'ko by
subeh nebol v tomto pripade vyluceny.

2.1 Novelizacia skutkovej podstaty trestného ¢inu tyrania
blizkej a zverenej osoby ako zbyto¢na formalisticka
zmena v objektivnej stranke?

Z vyssie nami uvedeného je zretelné, ze novelou z roku 2016 sa
vypustil pojem tyranie, ktory bol podla nasho nazoru ako konanie
pachatel’a rozhodujiicim a pravne relevantnym znakom, charakterizu-
jucim tento trestny ¢in. Samko P. konstatuje, Ze hned’ po nadobudnu-
ti uc¢innosti dané¢ho zakona sa v praxi objavili nazory, Ze na naplnenie
skutkovej podstaty uz nebude nevyhnutné ststavnejsie a dlhotrvajice
konanie pachatel’a, ale postaci len jednorazové konanie napr. jedna bit-
ka a pod. Dovodova sprava tiez neuviedla exaktny dévod, v dosled-
ku ktorého bolo nevyhnutné vypustit’ pojem tyranie, len konStatovanie,
ze ,,zmenu definicie trestného cinu tyranie blizkej a zverenej osoby si
vyziadala aplikacna prax. Navrhuje sa vypustenie znaku tyrania, kto-

14 Rozsudok Okresného sudu Nitra zo dfia 26. jina 2013, sp. zn. 4T/73/2013.
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rého preukazovanie v trestnom konani vytvara aplikacné nejasnosti
a nezelanu nejednotnost’ v postupe organov cinnych v trestnom konani.
Pre naplnenie znakov daného trestného cinu je dostacujuce preukaza-
nie sposobenia fyzického utrpenia alebo psychického utrpenia jednym
z konani podla ods. 1 pism. a) az e) “'°.

Zo zacCiatku sa pozmenena skutkova podstata javila vel'mi nejednot-
na, a v aplikacnej praxi zavladla premisa, Ze vypustenim pojmu tyranie
bude este viac komplikovanejSie uz dost’ naro¢né posudzovanie kona-
nia vykazujuceho znaky domaceho nasilia v zmysle, ako vykladat’ dana
skutkovt podstatu, ¢i bude mozné kvalifikovat’ jednotlivé jednorazo-
vé fyzické alebo psychické konanie pachatel’a ako trestny ¢in. Bolo by
nepredstavitel'né, ako moze len ,,sposobenie fyzického alebo psychic-
kého utrpenia“ zjednotit’ vyklad celej skutkovej podstaty a odstranit
nedostatky v praxi.

Aj napriek novele, ktorou sa formalne zmenila objektivna stranka
skutkovej podstaty predmetného trestného ¢inu, konstatujem, ze v apli-
kacnej praxi neprislo k Ziadnym vyraznym zmenam, a konanie prejavu-
juce sa vo forme uz vynatého tyrania sa nad’alej posudzuje rovnakym
spdsobom. Povazujeme vSak za nevyhnutné poukazat’ na nedostat-
ky, ktoré sa prejavovali v aplika¢nej praxi pred rokom 2016, nakol'ko
z dovodovej spravy k Zakonu cislo 397/2015 Z. z., vyplyva, ze prave
zna¢né nedostatky aplikacnej praxe boli podkladom na tak prevrat-
nu zmenu skutkovej podstaty trestného ¢inu tyrania blizkej a zve-
renej osoby. Ako sme mali moznost’ vidiet’ z definicie tyrania podla
judikatary, nemusi byt splnend podmienka vzniku nasledku na zdravi,
ale postacuje len ak pdjde o konanie, ktoré poskodend osoba vnima ako
t'azké prikorie. V praxi sa moze javit takyto vyklad ako problematic-
ky, nakol’ko absentuje definicia tohto pojmu a rovnako je kazdy jedinec
odlisny, a moze takéto konanie znasat’ diferentne.

V podmienkach Slovenskej republiky nie je uvedeny pojem vyme-
dzeny, odhliadnuc od toho, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky defi-
noval, ze ,, tyranie je zlé zaobchddzanie v konkrétnom pripade s blizkou
osobou (manzelkou), vyznacujuce sa vyssim stupiiom hrubosti a bezcit-
nosti a urcitou trvalostou, ktoré tato osoba pocituje ako tazké priko-
rie. Nevyzaduje sa, aby u zverenej osoby vznikli nasledky na zdravi (c¢o
ako vyplyva zo skutkovej vety v konkrétnej trestnej veci naplnené klad-
ne bolo), musi vsak ist' o konanie, ktoré tyrand osoba pre jeho krutost,
bezohladnost alebo bolestivost (fyzicka alebo psychickd bolest) poci-

15 SAMKO, P. Je mozné spachat trestny ¢in tyrania blizkej osoby bez tyrania? [online].[cit.2020-17-
11]. Dostupné na: http://www.pravnelisty.sk/clanky/a435-je-mozne-spachat-trestny-cin-tyrania-
blizkej-osoby-bez-tyrania.
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tuje ako tazkeé prikorie. Pre naplnenie znakov tohto trestného cinu tre-
ba, aby v dosledku pachatelovho tyrania bolo sposobené poskodenému
fyzické alebo psychické utrpenie, teda stav, vyznacujuci sa telesnymi
alebo dusevnymi bolestami, ktoré ovplyviuju obvykly sposob Zivota
tyranej osoby a netrvaju celkom kratky — prechodny cas, ktorymkolvek
konanim taxativne uvedenym v § 208 ods. 1 pism. a) az e) Tr. Zak*.'®
V tejto suvislosti povazujem za nutné pozastavit’ sa nad otazkou:
Kolkokrat musi byt poskodena osoba fyzicky napadnuta, v akej inten-
zite a v akom ¢asovom useku, aby mohla pocitovat’ tazké prikorie?
Vychédzajic zo zhromazdenych poznatkov mézeme potvrdit’, Ze v pra-
xi sa vyskytuju pripady, kedy aj dlhsiu dobu pretrvavajuce fyzické tyra-
nie, ktoré ma za nasledok len miernej$iu ujmu, uz nie je mozné kvali-
fikovat’ ako trestny ¢in tyrania blizkej a zverenej osoby, ¢o uvadzame
nasledovnym rozhodnutim prokuratora: ,, Pre naplnenie formalnych
znakov objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného cinu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona ¢. 140/1961 Zb. sa vyzZaduje, aby pachatel’ v pricinnej suvis-
losti so svojim protipravnym spravanim sposobil fyzické utrpenie ale-
bo psychické utrpenie u poskodenej osoby, z coho plynie, Ze nie kazde,
i dlhotrvajuce kopanie, bitie ¢i psychicky stres musi automaticky viest
k vyvodeniu trestnopravnej zodpovednosti za spachanie trestného cinu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby § 215 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona ¢. 140/1961 Zb., ak nedoslo k predpokladanému nasledku — spo-
sobeniu fyzického utrpenia alebo psychického utrpenia, prejavujiice-
ho sa u poSkodenej osoby syndromom tyranej osoby. Teda v pripade,
ze pachatel’ svojim ¢inom nesposobil dany ndsledok, nemozno hovorit
o spachani trestného cinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby. To
samozrejme nevylucuje, ze poskodena osoba utrpela miernejsiu ujmu,
ktora vsak uz nie je kvalifikacnym znakom trestného cinu. '’ Rovnakym
konstatovanim bolo oddévodnené uznesenie o zastaveni trestného sti-
hania obvineného zo dna 12. februara 2013, sp. zn. 1Pv 530/05/1105."

16 Uznesenie Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky zo diia 18. marca 2014, sp. zn. 2 Tdo
15/2014.

Uznesenie Okresnej prokuratury Bratislava V zo dna 22. oktdbra 2012, sp. zn.1 Pv 815/05/1105.
Pre naplnenie formalnych znakov objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného zakona uc¢inného do
31.12.2005 sa vyzaduje, aby pachatel’ v pri¢innej suvislosti so svojim protipravnym spravanim
(kopanie, bitie, ...) sposobil fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie u poskodenej osoby,
z ¢oho mozno vyvodit zaver, Ze nie kazdé, i dlhotrvajice kopanie ¢i bitie ..., nemusi
automaticky viest’ k vyvodeniu trestnopravnej zodpovednosti za spachanie trestného ¢inu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podl'a § 215 ods. 1 pism. a), Trestného zakona
ucinného do 31.12.2005, ak nedoslo k predpokladanému nasledku — pésobeniu fyzického
utrpenia alebo psychického utrpenia. Teda v pripade, Ze pachatel’ svojim ¢inom nespdsobil
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V d’alsom oddvodneni uznesenia konanie pachatel’a vykazovalo expres-
sis verbis znaky trestného Cinu tyrania blizkej alebo zverenej osoby
podla § 208 Trestného zakona, avSak ,,znaleckym dokazovanim bolo
zistené, ze posSkodena XXXXX nebola tyranou zenou. Obvineny trpi
paranoidnou poruchou osobnosti, ktora sa prejavuje nedéverou voci
manzelke, podozrievanim, paranoidnou interpretaciou jej motivov
spravania a toto jeho spravanie malo na poskodent priamy vplyv, pre-
javujuci sa uzkostou v urcitych situaciach a udrziavani malo vzt'ahov
s 'udmi. Chybanie depresie, paniky, popierania, emocnej viazanos-
ti, podriadenosti a materidlnej zavislosti st zavazné symptomy, ktoré
vyvracaju tyranie u poskodenej.“" Taktiez z d’alSieho pripadu zretel-
ne vyplyvalo, ze ,, manzelstvo obvineného a poskodenej bolo konflikt-
né a vazne narusené, pricom dochadzalo v iiom k nedorozumeniam,
hadkam, vulgarnostiam a k fyzickému napadaniu, avsak toto konanie
nemozno oznacit za také konanie, ktoré by sa vyznacovalo takou hru-
bostou, bezohladnostou alebo bolestivostou, ktoru vyzaduje ust. § 208
Tr. zak., aby ho bolo mozné v zmysle sudnej praxe oznacit za tyranie “.

Z analyzy jednotlivych rozhodnuti prokuratorov o zastaveni trest-
ného stihania mame za to, Ze v mnohych pripadoch bolo trestné sti-
hanie obvineného z trestného ¢inu zlo¢inu tyrania blizkej a zverenej
osoby podla § 208 Trestného zakona zastavené bud’ z dovodu, ze ¢in
inak trestny nie je trestnym ¢inom podla § 215 odsek 1 pismeno b)
Trestného poriadku alebo bola vec postipena podla § 214 Trestného
poriadku.

Sti¢asna prax sa vsak po ucinnosti novely z roku 2016 vel'mi nezme-
nila. Poukazujeme na rozhodnutia o zastaveni rozhodnuti prokuratormi
v sucasnosti, teda uz v zmysle novelizovanej skutkovej podstaty, kedy
prokurator uviedol, Ze ,, tyranim osoby sa rozumie také zlé zaobchddza-
nie, ktorym pachatel prejavuje hrubsi stupen necitlivosti a bezohlad-
nosti, vyznacujuci sa urcitou mierou trvalosti, pripadne aj sustavnos-
ti. Musi ist’ o konanie, ktoré blizka osoba alebo zverend osoba pre jeho
intenzitu, hrubost, bezohladnost’ alebo bolestivost’ pocit’uje ako t'az-
ké prikorie. Dlhsie trvanie moze byt v niektorych pripadoch nahradené
intenzitou. Za domadce nasilie vSak nemozno povazovat vzajomné nasi-
lie vo vztahu, kedy nevznikad percepcia role a agresora a obete, vypro-

dany nasledok, nemozno hovorit’ o spachani trestného ¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby.
1 Uznesenie Okresnej prokuratury Poprad zo dita 2. decembra 2013, sp. zn. 2 Pv 355/13/7706.
2 Jdem.
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vokovaneé nasilie, kedy je Startérom nasilia provokacia druhej ziicastne-
nej osoby, situacné konflikty v partnerskom vztahu. “*'

Na zéaklade vyssie uvedenych uzneseni jednotlivych prokurdtorov
sme vyhodnotili danu situaciu ako taku, Ze v sti€asnej pravnej Upra-
ve ndjdeme mnohé nedostatky ohl'adne obsahu pojmu tyranie, ktoré
by podl’a nasho nazoru malo byt explicitne definované a systematicky
zaradené vo vyklade pojmov v V. hlave osobitnej Casti Trestného zako-
na. Najva¢sim problémom vsSak zostava svojvolny vyklad a subjek-
tivny postoj organov ¢innych v trestnom konani k uvedenému pojmu.
Nikde nie je uvedeny ako obligatérny znak nasledok v podobe syndro-
mu tyranej zeny, nakol'ko judikatira sama o sebe povazuje za nasle-
dok pocitovanie takého konania ako t'azké prikorie tzv. psychické ale-
bo fyzické utrapy, ktoré vsak sami o sebe eSte neznamenajti hned’ trvalé
nasledky v podobe syndromu tyranej zeny. Z uvedenej judikatury, ktora
vymedzuje pojem tyranie je dané, Ze sa nevyzaduje, aby u tyranej oso-
by vznikli nasledky na zdravi v podobe poruchy na psychickom alebo
fyzickom zdravi. Je nemyslite'né, aby tyrana osoba, na ktorej je pacha-
né dlhé roky fyzické nasilie, nepocitovala takéto konania ako tazké
prikorie len z dévodu, ze napr. absentuju depresie alebo pocity paniky,
ktoré uviedol prokurator vo vysSie citovanom uzneseni. Mame za to,
ze len pocit tazkého prikoria je dost’ relevantnym na to, aby bol vza-
ty v tvahu v korelacii s dlhodobym fyzickym nasilim, alebo naopak
v korelacii s kratkodobym nasilim, ale silnejsej intenzity. V tejto suvis-
losti chceme poukazat’ aj na rozhodnutie, v ktorom je uvedené nasle-
dovné ,, podstatou konania pachatela, ktorym moze naplnit skutkovu
podstatu trestného cinu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 TZ bez ohladu na to, ktorou z demonstrativne v tomto ustanoveni
uvedenych foriem sa ho dopusti je vzdy sposobenie fyzického alebo psy-
chického trpenia blizkej osobe alebo osobe, ktord je v jeho starostlivosti
zaopatrovand, dozore alebo vychove ** . »2

Dal§im problémom sa javi skutoénost, akd pohnatka ma byt rele-
vantna na to, aby dlhodobé, resp. viacnasobn¢ fyzické ataky boli dosta-
toénym prejavom na to, aby konanie napinalo vietky znaky domaceho
nasilia. Nasu pozornost’ sme upriamili na pripad, kedy bolo vznesené
obvinenie, ktoré bolo nasledné zrusené uznesenim prokuratora s 0do-
vodnenim, zZe ,,aj ked’ formalne skutok uvedeny v uzneseni o vznese-
ni obvinenia vykazuje znaky skutkovej podstaty zlocinu tyrania bliz-
kej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek I pismeno a) Trestného

2! Uznesenie Okresnej prokuratiry Nové mesto nad Vahom zo dia 19. februara 2021, sp. zn. Pv
615/20/3304-21.
2 ZSP 44/2007.
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zdkona, samotné konanie vyplyvajuce zo zisteného skutkového posu-
dzovania v kontexte dalsich okolnosti vyvolava dovodné pochybnosti
o dosiahnuti takej intenzity, akd je vyzadovand pre naplnenie objektiv-
nej stranky tohto zlocinu. “ Podl'a prokuratora sa bude potrebné zaobe-
rat’ aj ,, naplnenim subjektivnej stranky tohto zlocinu v konani pachate-
la, z ktorej by vyplyvala nielen umyselnost jeho konania, ale aj ucelové
iniciativne volové zameranie jeho konania na tyranie blizkej osoby ...
Dokazovanie bude potrebné okrem iného upriamit’ aj na okolnosti spa-
chania skutku, jeho pohnutky, priciny a nasledky, ako aj vsetky dalsie
skutocnosti relevantné z hladiska trestného konania“*.

Na zaklade preskimania znaéného mnozstva uzneseni mame za to,
ze v pripade, ak by zakonodarca nezaviedol legislativnu definiciu tyra-
nia, bolo by prospesné, ak by bol Generalnou prokuratiirou Slovenskej
republiky prijaty interny predpis, ktory by explicitne modifikoval inten-
zitu tyrania, pocet a charakter fyzickych titokov, a rovnako mnozstvo
utokov v ramei urcit¢ho obdobia v zaujme toho, aby boli splnené vset-
ky znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu tyrania blizkej osoby a zve-
renej osoby. Na druhej strane by predmetny vnutorny predpis de lege
ferenda mohol definovat’, aké maji byt pohniitky pachatela a pric¢iny
pachania nasilia, aby boli naplnené znaky skutkovej podstaty trestné-
ho ¢inu tyrania blizkej a zverenej osoby. Predmetne uvedené aplikacné
problémy maju ¢iastocne za nasledok aj pomerne vysoku latenciu zis-
tovania tohto trestného ¢inu v ramci celkovej kriminality.

Zaver

Absencia jednotnej definicie doméaceho nasilia v sucasnej dobe
spdsobuje vyrazné problémy najmi z hl'adiska roznorodého vykladu
tohto pojmu i napriek zrozumite'nému chapaniu. Vyskyt domaceho na-
silia je vysoky, pricom hlavny problém spociva v ureni presnej hrani-
ce, kedy sa dané konanie posudzuje ako domace nasilie, a pod aké trest-
né ¢iny mdézeme takéto spravanie pachatela subsumovat'.

Samostatnu skutkovu podstatu domaceho nasilia v Trestnom zéako-
ne ipso iure nenajdeme, ale ipso facto je mozné takéto varianty nasi-
lia pachatel'ov prostrednictvom analdgie iuris subsumovat’ pod vybra-
né skutkové podstaty trestnych ¢inov. V zmysle absencie trestného
¢inu doméceho nasilia prichadza do Gvahy len moznost’ analogie iuris.
Predmetny nedostatok je prehibeny aj pomerne ¢astou aplikaciou mate-
rialneho korektivu a postupenim konania pachatel'a do priestupkového

% 2 Pv 804/10-8.
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konania. Podl'a nadSho nazoru sa stcasny problémovy stav eSte viac
umocnil Zakonom ¢. 397/2015 Z. z., ktory pozmenil skutkovi podsta-
tu trestného ¢inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1
Trestného zékona, v ramci ¢oho sa vypustil pojem tyranie.

V sucasnosti stale prevldda nazor, ze musi byt spdsobené taz-
ké prikorie, v niektorych pripadoch aj psychicka ujma, ev. psychicka
porucha, a v pripade ak dany nasledok zo zaverov znaleckého posud-
ku nevyplyva, nevykazuje takéto konanie znaky trestného ¢inu tyrania
blizkej a zverenej osoby, ale len konania, ktory by mohol byt priestup-
kom. Mame za to, Ze slovné spojenie ,,sposobi fyzické alebo psychické
utrpenie nema v tomto zmysle pravne relevantny vyznam, ked’ze mno-
hé odovodnenia rozhodnuti obsahuju argumentaciu v podobe nevyka-
zovania znakov tyrania, ev. pocitovania takéhoto konania ako t'azkého
prikoria. Na zéklade uvedeného zastdvame nazor, ze novelou z roku
2016 vynaty pojem ,tyra™ sa len nahradil slovnym spojenim ,,sposo-
bi fyzické alebo psychické utrpenie®, ktoré aj nad’alej musi dosahovat’
intenzitu tazkého prikoria, pricom sa domnievam, Ze aj konanie pacha-
tela, ktoré je napriklad dlhodobé, ale nedosahuje takl intenzitu, méze
spdsobit’ poskodenej osobe fyzické alebo psychické utrpenie.

Povazujeme za nespravne, aby sa argumentacia voci nenaplneniu
zdkonnych znakov objektivnej stranky trestného Cinu tyrania blizkej
a zverenej osoby podla § 208 Trestné¢ho zédkona vyznacovala tym, Ze sa
poukaZze na absenciu syndromu tyranej zeny, ¢o ani v minulosti nebolo
a predovsetkym ani v si¢asnosti nie je pravne relevantnym. Je potreb-
né sa zamysliet’ nad tym, ¢i v tomto pripade zlyhal zakonodarca, ked’
zaviedol, podl'a mojho ndzoru, len formalisticki zmenu, ktora nemala
taky dopad na odstranenie nedostatkov v praxi, ako sa v zmysle dovo-
dovej spravy k Zakonu o obetiach ocakavalo. Druhou moznostou je, Ze
zlyhala aplikacna prax, ktora si v niektorych pripadoch nedostatocne
vysvetl'uje dani zmenu a vagnym spdsobom pravne kvalifikuje konanie
vykazujuce znaky domaceho nasilia s dérazom na obsolentny pojem
tyra®.
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