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Verejnoprospesné prace ako sposob (ne)niiteného vykonu
uloZenej pokuty za priestupok

Priestupkovy zakon upravuje dva osobitné spdsoby vykonu rozhodnu-
tia, ktorym bola ulozena pokuta za priestupok. Autorka sa zameriava
predovsetkym na vykon rozhodnutia vykonanim verejnoprospesnych
prac. Predmetom prispevku je posudenie, ¢i vykonom rozhodnutia
verejnoprospesnymi pracami nedochadza k poruseniu zékazu nitenych
a povinnych prac. Autorka tiez analyzuje podmienky pre aplikaciu
tohto institutu a identifikuje dovody, preco jeho realizécia nie je v praxi
mozna. Stcast’ou prispevku je komparacia zakotvenia institatu verejno-
prospesnych prac vo vybranych krajinach Eurépskej Unie.

Freie Arbeit als Art einer (un)gezwungenen
Vollstreckung bei Verhiingung einer Geldbufie
bei einer Ordnungswidrigkeit

Das Ordnungswidrigkeitengesetz regelt zwei besondere Arten von
Vollstreckungen durch denen eine Geldbufe fiir Ordnungswidrigkeiten
verhdngt wurde. Die Autorin konzentriert sich vor allem auf die
Vollstreckung durch Ableistung der freien Arbeit. Der Hauptfokus
dieses Beitrags liegt auf der Beurteilung, ob die Vollstreckung durch
Ableistung der freien Arbeit nicht gegen das Verbot der Zwangs- oder
Pflichtarbeit verstdft. Die Autorin analysiert ferner die Bedingungen
fir die Anwendung dieses Strafinstrumentes und identifiziert die
Griinde dafiir, warum seine Umsetzung praktisch nicht moglich ist. Der
Beitrag vergleicht die Verankerung des Instrumentes von freier Arbeit
in ausgewdhlten EU-Lénder.



The Community Service as a Mean of the Enforcement
of a Fine imposed for a Misdemeanour

The Misdemeanour Act regulates two particular methods of enforcing
a decision imposing a fine for an administrative offence. The author
focuses mainly on the administrative execution by community service.
The subject of the paper is the assessment of whether the execution
of the decision by community service does not violate the prohibition
of forced labour. The author also analyses the conditions for the
application of this instrument and identifies the reasons why practical
implementation is not feasible. The paper contains a comparison of the
community service in selected countries of the European Union.

Kracové slova: spravna exekucia, priestupok, pokuta, verejnopros-
pesné prace, zékaz nutenych prac

Schliisselbegriffe: Verwaltungsvollstreckung, Ordnungswidrigkeit,
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Uvod

Nuteny vykon rozhodnutia predstavuje sice fakultativnu, ale pre
zabezpecenie efektivnej vymozitel'nosti prava, dolezitu fazu spravne-
ho konania. Spravnu exektciu mozno, v stulade so zasadou legality,
realizovat’ iba prostriedkami, ktoré upravuje zdkon. Avsak konkrétne
spdsoby nuteného vykonu penaznych alebo nepenaznych pohlada-
vok neupravuje iba Zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich zmien (d’alej len ,,Spravny poriadok®), ale
taktiez osobitné predpisy. Takymto predpisom lex specialis je aj Zakon
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich zmien (d’alej len
LPriestupkovy zakon), ktory zakotvuje dva sposoby vykonu rozhod-
nutia, ktorym bola za priestupok ulozena penazna sankcia.

Cielom prispevku je analyza vykonu rozhodnutia vykonanim
verejnoprospesnych prac. Autorka v prispevku blizsie skiima, ¢i vyko-
nom rozhodnutia verejnoprospesnymi pracami nedochadza k poruse-
niu zakazu nutenych a povinnych prac, aké st podmienky pre aplikaciu
tohto inStitatu a preco nie je jeho realizacia v praxi mozna.
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1. Nuteny vykon rozhodnutia vydaného
v spravnom konani

Nevyhnutnym predpokladom efektivnej vymozitelnosti prava, ako
zéakladného atributu kazdého demokratického a pravneho Statu, je exis-
tencia pravnych prostriedkov na realizaciu vykonu verejnou mocou
ukladanych povinnosti. Bez existencie prostriedkov na nuteny vykon
povinnosti ulozenych rozhodnutiami, by totiz cely pravny poriadok
stratil opodstatnenie a prakticky vyznam. Prave pri nutenom vykone
povinnosti sa prejavuje jedna z fundamentalnych funkcii verejnej moci,
ktorou je opravnenie a povinnost’ pouZzit’ donucovaciu moc v pripade,
ak nedodjde k dobrovol'nému splneniu uloZenej povinnosti.

Vyssie uvedené, samozrejme, plati aj pre pripad ukladania povin-
nosti individuadlnymi spravnymi aktmi vydanymi spravnymi orgdnmi.
Spravny poriadok upravuje nuteny vykon spravnych rozhodnuti vo
svojej piatej Casti. Ide o relativne samostatné Stadium spravneho kona-
nia, ktoré, podobne ako prieskum rozhodnuti, ma len fakultativnu pova-
hu, t. j. do tvahy prichadza len v pripade, ak je rozhodnutim spravneho
organu ulozena povinnost, ktoru adresat dobrovol'ne nesplnil.

Vykon rozhodnutia upraveny Spravnym poriadkom nepredstavu-
je jediny procesny postup, v ramci ktorého sa realizuje nuteny vykon
povinnosti v oblasti verejnej spravy. Vyznamna je predovsetkym dano-
va exekucia,! ktorej pravna regulacia je podrobnejsia ako Giprava obsiah-
nuta v Spravnom poriadku, pricom je vyluc¢ené jeho subsidiarne pouzi-
tie. Dal3i typ spravnej exekicie predstavuje colna exekicia, na ktord sa
subsidiarne aplikuje prave Danovy poriadok.

Organy verejnej spravy maju taktiez mozZnost’ iniciovat’ realiza-
ciu exektcie sidnym exektitorom. To vSak neplati pre daiiové a colné
urady ako aj Socidlnu poistoviiu,’® ktoré si vymahanie povinnosti obli-
gatorne realizuju vo vlastnej rézii.

Prave v stvislosti so zriadenim institGtu sudnych exekutorov, ako
aj takmer uplnym zrusenim sudnej exekucie,* sa zacal presadzovat
nazor, ze spravna exekucia stratila svoj vyznam a opodstatnenie. AvSak
aj v stiCasnosti vieme identifikovat’ viaceré dovody v prospech realiza-

' § 88 a nasl. Zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor$ich zmien.

2 § 61 Zakona ¢. 199/2004 Z. z. Colny zakon a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich zmien.

3 § 225a Zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskor$ich zmien.

4 Vykon vo veciach maloletych v sulade s ustanoveniami § 370 a nasl. zékona ¢&. 161/2015 Z. z.
Civilny mimosporovy poriadok a vykon sudnych pohl'adavok v stlade so zakonom €. 65/2001
Z. z. o sprave a vymahanych pohl'adavok v zmeni neskor$ich zmien.
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cie spravnej exekucie, medzi ktoré moZeme zaradit’ najma ekonomické
a ¢asové opodstatnenie ako aj skutoCnost’, Ze pravna tprava okolitych
Statov (Ceské republika, Pol'sko, Rakusko, Mad’arsko, Spolkova repub-
lika Nemecko) taktiez zakotvuje spravnu exekuciu, a to bud’ v ram-
ci vSeobecnej Upravy spravneho konania alebo v osobitnom predpise.’

V roku 2017 som realizovala prieskum na vzorke 58 obci (takmer
2 % vsetkych slovenskych obci), ktorého cielom bolo zistenie, ¢i obce
v praxi pristupuju k realizacii spravnej exekucie alebo uprednostiiuji
zakonnl moznost’ podat’ ndvrh na vykonanie exekticie sidnym exeku-
torom. Jednym zo zisteni bolo, Ze vykon rozhodnutia podla piatej cas-
ti Spravneho poriadku pravidelne uskutocnovalo 54 % obci. Danové
exekuéné konanie, ktorym sa vymahaji danové nedoplatky na miest-
nych daniach, realizovalo az 69 % dopytovanych obci. Na vysled-
koch prieskumu mozeme pozorovat, ze spravna exekiicia ma svoje
opodstatnenie a je v praxi vyuzZivana. Taktiez mozno konstatovat,
ze prehladnejSia a podrobnejSia pravna uprava ma potencial ovplyv-
nit’ rozhodnutie spravneho organu uprednostnit’ spravnu exekuciu pred
podanim navrhu na vykon exekucie sidnym exekutorom. Aj samotné
obce, ktoré si v praxi realizovali spravnu exekuciu vlastnymi prostried-
kami, uviedli, ze takyto postup povazuju za rychlejsi a hospodarnejsi.
Na druhu stranu, ako prekazky, ktoré obciam brania vo vykone exeku-
cie pod vlastnou taktovkou, boli uvadzané predovsetkym nedostatocné
personalne zabezpecenie, absentujiice vzdelanie a zaskolenie zamest-
nancov a zlozitost’ pravnej Gpravy.°

1.1 Podmienky nuteného vykonu rozhodnutia podl’a
Spravneho poriadku

Osobitny charakter spravneho exekuc¢ného konania vyZzaduje,
aby sa, okrem vSeobecnych zasad spravneho konania, uplatiovali aj
Specialne zasady, ktoré zodpovedaji ucelu predmetného konania. Ide
predovsetkym o zasadu legality, podla ktorej mozno vykon rozhodnu-
tia realizovat’ vyluéne prostriedkami, ktoré explicitne stanovuje zakon.
V totoznom ustanoveni § 77 Spravneho poriadku je zakotvena aj zasada
proporcionality, na zaklade ktorej je spravny organ pri vybere konkrét-
neho sposobu povinny volit’ taky prostriedok, ktory ¢o najmenej posti-
huje ucastnika konania a vedie eSte k samotnému ciel’'u konania.

5 TOTHOVA, K. Vykon rozhodnuti v spravnom konani. In VRABKO, M. [et al.] Sprdvne prévo
procesné. Vieobecna Cast’. 2. vyd. Bratislava: C. H. Beck, 2019. s. 268.

¢ Blizsie pozri: HAVELKOVA, M. Vykon spravnych rozhodnuti obcami ako sposob optimalizacie
verejnej spravy. In Administracja Publiczna a Gospodarka. Warsaw: Ius Publicum, 2018, s.
392-402.
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Spravny poriadok upravuje tri pozitivne zakladné zakonné pod-
mienky, ktorych kumulativne naplnenie je nevyhnutnym predpokla-
dom legalneho vykonu spravnej exekucie podla vseobecného proces-
n¢ho postupu:

1. existencia platného a pravoplatného exekucného titulu;

2. marne uplynutie lehoty na dobrovol'né splnenie povinnosti;

3. podnet spravneho organu alebo navrh ucastnika konania na

vykon spravneho rozhodnutia.

Navyse je potrebné doplnit dve negativne podmienky, ktorych
naplnenie brani niitenému vykonu:

I.  preklazia opravnenia nariadit’ vykon rozhodnutia, ktora nasta-

va uplynutim troch rokov od vykonatel'nosti rozhodnutia;’

II. existencia objektivneho dévodu na odklad alebo upustenie od

vykonu rozhodnutia.

Prijatim novych civilnych predpisov doslo k novelizacii Spravneho
poriadku v tom rozsahu, Ze sa na vymahanie petiaznych plneni primera-
ne aplikuje Exekucny poriadok.® Doslo tak k odstraneniu neziaduceho
stavu, kedy Spravny poriadok obsolentne odkazoval na zrusené ustano-
venia dnes uz netc¢inného Obcianskeho sudneho poriadku.

2. Vykon rozhodnutia
verejnoprospesnymi pracami

Podl'a Spravneho poriadku mozno penaznu pohl'adavku, ktora nebo-
la uhradena v tzv. pari¢nej lehote, vykonat’ zrazkami zo mzdy, prikaza-
nim pohl'adavky alebo predajom hnutel'nych a nehnutel'ny veci. Tento
taxativny vypocet prostriedkov niiten¢ho vykonu moze rozsirit’ iba oso-
bitny predpis. Takymto lex specialis je aj Priestupkova zékon, ktory
v § 88a a 88aa vymedzuje dva osobitné spdsoby vykonu rozhodnutia,
ktorym bola uloZena pokuta za priestupok.

Konkrétne ide o vykon rozhodnutia verejnoprospeSnymi pra-
cami a vykon rozhodnutia zriazkami z davky socidlneho poiste-

7 Az tzv. vel’ka novela Spravneho poriadku v roku 2004 spresnila, Ze do troch rokov po uplynuti
lehoty urcenej pre splnenie uloZenej povinnosti staci vykon rozhodnutia nariadit’, a teda
nemusi byt vykon rozhodnutia aj dokonceny (napr. pri vymahani penaznych pohladavok
zrazkami zo mzdy). Povodné znenie (namiesto pojmu nariadit’, bol pouzity pojem vykonat’)
bolo, pochopitelne, predmetom diskusie. NavySe pojem ,nariadit* uz nekoresponduje

s ucinnou pravnou upravu. Pod pojem nariadit’ tak mézeme zaradit’ bud’ rozhodnutie o zacati

spravnej exekucie alebo dorucenie navrhu Exeku¢nému sudu na vykonanie exektcie sudnym

exekutorom.

Zakon €. 233/1995 Z. z. o stdnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok)

a 0 zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskor$ich zmien.

3
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nia, pomoci v hmotnej nudzi alebo z rodi¢ovského prispevku (d’alej
len ,,vykon rozhodnutia zrazkami zo socidlnych davok®). Oba spo-
soby spravnej exekucie boli do Priestupkového zakona inkorporova-
né nepriamou novelizaciou prostrednictvom prijatia nového zékona
¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,Zakon o cestnej premavke™). Uvedené ustanovenia nadobudli
ucinnost’ k 1. januaru 2011, a teda st uc¢inné uz celé desatrocie.

Tak ako v intenciach trestného prava, aj v oblasti spravneho tresta-
nia mozeme pozorovat snahu o zavadzanie alternativnych sankcii
a preferovanie restorativneho pristupu k spravodlivosti. Rekodifikéciou
trestného prava v roku 2005 bol do Zakona ¢. 300/2005 Z. z. trestny
zakon v zneni neskorSich zmien (d’alej len ,,Trestny zadkon) zavede-
ny trest povinnej prace. Tento trest ma charakter probacnej sankcie,
pricom zakladnou myslienkou je resocializacia odsudeného pachatel’a
a jeho sucasné potrestanie, ked’ze vykon tohto trestu moze mat’ vyraz-
ny zahanbujuci G€inok.” Pravna uprava vykonu trestu povinnej prace
je obsiahnutd v osobitnom predpise, ktory v ustanoveni § 2 zakotvuje
dals$iu podmienku v suvislosti s obsahom trestu, a tou je verejnopro-
spesny charakter prac, ktoré st napliou vykonu trestu povinnej prace.'
Zmyslom vykonu trestu povinnej prace ma byt vytvorenie nejakého
uzito¢ného vysledku, ktory musi sluzit’ SirSiemu okruhu l'udi."

Pred desatroc¢im bol do Priestupkového zédkona zavedeny vykon
rozhodnutia verejnoprospesnymi pracami. Cielom tejto kapitoly je
analyzovat’, ¢i predmetné ustanovenie nie je v rozpore so zakazom nute-
nych prac, vymedzit podmienky pre jeho aplikaciu a pontiknut’ prehl'ad
vyuzitia tohto inStitatu v okolitych eurdpskych krajinach.

2.1 Verejnoprospesné priace a zakaz nutenych prac

Zakaz nutenych prac vychadza z medzinarodnych dokumentov, ktoré
zakazuju otroctvo a nevolnictvo. Zaklad nachadzame v ¢l. 4 Eurépskeho
dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
»Dohovor®), ktory obsahuje negativny vypocet prac, ktoré sa za nlitent
alebo povinnu pravu nepovazuji. Rovnako Ustava SR v ¢l. 18 zakazuje
natené prace a nutené sluzby a stiCasne taxativne vymedzuje pripady, na
ktoré sa tento zakaz nevztahuje.

9 STREMY, T., KLATIK, J. Alternativne tresty. Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 115.

10 Blizsie pozri § 2 Zakona ¢. 528/2005 Z. z. o vykone trestu povinnej prace v zneni neskorsich
zmien.

' TOBIASOVA, Lydia. § 54 [Podmienky, kedy mozno ulozit trest povinnej prace, vymera trestu]
In BURDA, E., CENTES, J., KOLESAR, J., ZAHORA, J. a kol. Trestny zdkon. Vseobecnd
¢ast. Komentar. 1. diel. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2010.
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V ¢l. 18 ods. 2, pism. a) Ustavy SR je ako vynimka uvedena praca
ukladana osobam vykonavajucim trest nahradzujtci trest odnatia slobo-
dy. Na druhu stranu Dohovor ako vynimku stanovuje iba pracu v Case
podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody. To vSak
neznamena, Ze by trest povinnej prace bol v rozpore s ustanoveniami
Dohovoru. Trest povinnej prace totiz, v sulade s § 54 Trestného zakona,
mozno ulozit’ len so sihlasom pachatel’a.

Préave suhlas a dobrovol’'nost’ je primarnym dévodom, preco vykon
rozhodnutia verejnoprospesnymi pracami podl'a Priestupkového zako-
na predstavuje zdkonny prostriedok, ktory nie je v rozpore s Ustavou
ani medzinarodnymi dokumentmi.

Druhym dévodom je, ze verejnoprospesné prace nepredstavuji druh
sankcie za spachany priestupok, ale iba sposob vykonu vykonatel’né-
ho rozhodnutia, ktorym bola ulozend penazna sankcia. Ide teda len
o mimoriadny rezim vykonu pokuty, pricom tento rezim nenastupuje
ex offo na zédklade rozhodnutia spravneho organu, ale vzdy len na navrh
pachatel’a priestupku.'

Z tychto dovodov nemozno vykon rozhodnutia verejnoprospesnymi
pracami za ziadnych okolnosti kvalifikovat’ ako nutent alebo povinni
pracu. Vykon rozhodnutia verejnoprospeSnym pracami je zrejmym pri-
kladom alternativneho pristupu k sankcionovaniu pachatel’'ov priestup-
kov, ktory mozno vnimat’ pozitivne, ked’ze je prejavom restorativneho
pristupu k spravodlivosti. Cielom je vplyvat na pachatel'ov protiprav-
nej Cinnosti inak nez represivne a zakladom tohto pristupu je vacsie
zapojenie spolocnosti do vzt'ahu verejnej moci a pachatel’a.”

2.2 Dekadu absentujici osobitny zakon

Okrem splnenia zakonného predpokladu, ktorym je podanie navrhu
7o strany pachatel’a, upravuje ustanovenie § 88a Priestupkového zako-
na d’al$ie podmienky, ktoré musia byt kumulativne splnené. Vykon
rozhodnutia verejnoprospesnymi pracami prichadza do uvahy iba v pri-
pade rozhodnutia o ulozeni pokuty prevysujicej sumu 60 €, priCom
za kazdé 3 € ulozenej pokuty je pachatel’ priestupku povinny vykonat
1 hodinu verejnoprospesnych prac. Lehotu na vykonanie verejnopros-
pesnych prac urci spravny organ rozhodnutim, pricom urcena lehota
nemoze byt dlhsia ako jeden rok. Negativnou podmienkou je, ze poku-

12 POTASCH, P. Komparativne perspektivy verejnopravnych deliktov. Zilina: EUROKODEX,
2011.s. 114.

13 HORVAT, Matej. § 88a [Vykon rozhodnutia verejnoprospesnymi pracami]. In: SREBALOVA,
M. a kol. Zdakon o priestupkoch. Komentar. 2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2020, s. 437.
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ta nesmie byt ulozena v blokovom konani. Do tivahy vSak prichadza
rozhodnutie vydané v rdmci rezimu druhej formy skrateného priestup-
kového konania, ktorym je rozkazné konanie.

Ustanovenie § 88a vymedzuje iba zakladné podmienky vykonu
rozhodnutia verejnoprospesnymi pracami, pricom absentuje aj vyme-
dzenie samotného pojmu verejnoprospesné prace. Stru¢nost’ zakon-
nej Gpravy tohto institutu je oddvodnena existenciou splnomocnujicej
pravnej normy zakotvenej v § 88a ods. 2, ktord predpoklada prijatie
osobitného predpisu, ktory upravi vykon rozhodnutia vykonanim verej-
noprospesnych prac.

Napriek tomu, Ze tento institut najdeme v Priestupkovom zakone
celé desatrocie, osobitny zakon nebol do dnesného dna prijaty, na ¢o
akademicka obec opakovane upozornuje.'* Z dovodu absencie vypre-
cizovanej pravnej Upravy a praktickej realizacie tejto formy nuteného
vykonu rozhodnutia, je vykon rozhodnutia verejnoprospesnymi praca-
mi v praxi nerealizovatelny.

Pravna uprava priestupkov patri pod gesciu Ministerstva vnut-
ra Slovenskej republiky. To na svojej webovej stranke iba stru¢nou
poznamkou informuje, ze ,, vykon rozhodnutia do dna ucinnosti oso-
bitného zdakona vydaného podla ustanovenia § 88a ods. 2 zdkona
¢ 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov nemo:z-
no uskutocnit vykonanim verejnoprospesnych prac. “'* V programovom
vyhlaseni Vlady SR na obdobie rokov 2020 — 2024 sa spomina pripra-
va planu verejnoprospesnych prac.'® Ako vSak vyplyva zo samotného
znenia programového vyhlasenia, ide v tomto pripade iba o prostrie-
dok riesenia dlhodobej nezamestnanosti, a teda pojem ,,verejnoprospes-
né prace* bol v tomto pripade pouzity nevhodne. Zakonnym pojmom
v sulade so zakonom €. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti v zneni
neskorsich zmien je pojem ,,aktivacna ¢innost™.

2.3 Verejnoprospes$né prace ako nasledok spachania
spravneho deliktu vo vybranych krajinach europskej tinie

Zatial’ o v naSich podmienkach desatrocie cakame na prijatie oso-
bitného predpisu a zavedenie instititu vykonu rozhodnutia verejnopro-

14 Blizsie pozri: JAKAB, R. Administrativno-pravne aspekty. In ROMZA, S. a kol. Alternativne
sposoby vykonu trestov. KoSice: Safarik Press UPJS v Kogiciach, 2018, s. 108.

Dostupné na internete: <https://www.minv.sk/?vykon-rozhodnutia> [cit. 8. februara 2021]
Programové vyhlasenie vlady Slovenskej republiky na obdobie rokov 2020-2024,
s. 93. Dostupné na internete: <https://www.mpsr.sk/programove-vyhlasenie-vlady-slovenske;j-
republiky-na-obdobie-rokov-2020-2024/800-17-800-15434/> [cit. 9. februara 2021]
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speSnymi pracami do praxe, stal sa tento prostriedok restorativnej spra-
vodlivosti sucastou pravnych poriadkov mnohych eurdépskych krajin.

Skor ako pristipim k uvedeniu konkrétnych prikladov zahranic-
nej praxe je potrebné zdoraznit' rozdiely v pravnej Gprave priestupkov.
V podmienkach Slovenska, ale aj Ceskej republiky, su priestupky jed-
nym z druhov spravnych deliktov, za ktoré sankcie ukladaji spravne
organy. Na druhu strany, napr. vo Francuzsku st priestupky jednym
z druhov trestnych ¢inov a o zodpovednosti za ich spachanie rozhodu-
ju nezavislé a nestranné sudy. Tato dichotémia je ostatne dévodom pre
autonémny vyklad pojmov trestny ¢in a trestnost’ Eurépskym stidom
pre l'udskeé prava.'”

Pri komparacii pravnych poriadkov je taktiez potrebné rozliSovat,, ¢i
sa verejnoprospesné prace povazuju za samostatny druh sankcie, ktora
mozno za priestupok ulozit’, alebo ide iba o osobitny spdsob vykonu uz
vykonateI'ného rozhodnutia, ako je to v pripade slovenského pravne-
ho poriadku. Ako samestatny druh sankcie st verejnoprospesné pra-
ce upravené v uz spominanom Franctzsku, kde v pripade priestupku
poskodzovania cudzieho majetku, mozno ulozit’ povinnost’ vykonat’
verejnoprospesné prace v rozsahu 20 az 120 hodin v zavislosti od vys-
ky sposobenej skody. Ako alternativny druh sankcie st verejnoprospes-
né prace obsiahnuté aj v pravnych poriadkoch Belgicka, Madarska,
Svajéiarska a Rumunska. V Rumunsku mozno uloZit’ verejnoprospesné
prace v maximalnom rozsahu 300 hodin, pricom konkrétne podmienky
vykonu prace a rozvrh stanovuje starosta obce, v ktorej maju byt pra-
ce vykonavané."® V Litve nadobudol zakonnik spravnych deliktov ucin-
nost’ v roku 2017, pricom podla § 23 tohto zdkona st verejnoprospesné
prace jednym z druhov sankcii."

Obdobnu pravnu upravu ako v podmienkach Slovenskej republiky,
kedy verejnoprospesné prace nie sii samostatnym druhom sankcie,
ale iba sp6sobom vykonu rozhodnutia, najdeme napr. v Portugalsku
a Slovinsku.?

17 Blizsie pozri Rozhodnutie ESCP vo veci Zolotukhin v. Ruska federacia, staznost’ ¢. 14939/03,
zo dna 19. februara 2009 alebo Rozsudok NS SR, sp. zn. 1Vs/6/2020, zo dia 24. novembra
2020.

18 BABKA, T., KAVENA, M., MYLKOVA, P. a kol. Prdvni iprava prestupkii ve vybranych
zemich Evropy se zamérenim na prestupky proti verejnému poradku, obcanskému souziti
a majetku. Parlamentni institut. Praha: Kancelaf Poslanecké snémovny, 2017. s. 13 — 34.

19 Dostupné na internete: <https://www.infolex.lt/ta/336765#> [cit. 10. februara 2021]

2 BABKA, T., KAVENA, M., MYLKOVA, P. a kol. Prdvai iiprava prestupkii ve vybranych
zemich Evropy se zaméienim na prestupky proti verejnému poradku, obcanskému souziti
a majetku. Parlamentni institut. Praha: Kancelat Poslanecké snémovny, 2017. s. 30 — 41.
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Zaver

Vykon rozhodnutia verejnoprospeSnymi pracami, podla nazoru
autorky, predstavuje efektivny spdsob vykonu pokuty jednak v pripa-
doch, kedy pachatel’ objektivne nema prostriedky na jej thradu alebo
ak je pachatel'om mladistva osoba, kedy sa uhradou pokuty zakonnym
zastupcom nemusi naplnit’ preventivna a odstrasujuca funkcia uloZenej
sankcie. V prispevku ponuknuty komparativny prehl’ad pravnej tpravy
verejnoprospesnych prac iba potvrdil, Ze tento institit ma svoje zasti-
penie v pravnych poriadkoch viacerych europskych krajin.

Kym vsak nebude prijaty osobitny zikon, ktory blizSie upravi
podmienky vykonu rozhodnutia verejnoprospesnymi pracami tak, ako
to predpoklada § 88a ods. 2 Priestupkového zakona, nebude moct’ byt
tento prostriedok restorativnej spravodlivosti v praxi aplikovany.

Zaverom tohto prispevku je preto apelacia, aby bol osobitny pred-
pis, na ktory pravna prax caka vySe 10 rokov, prijaty ¢o najskor. Je
nevyhnutné, aby novy zakon o verejnoprospesnych pracach defino-
val, Co presne sa za verejnoprospesné prace povazuje, precizne stano-
vil podmienky vyuzitia tohto institutu, upravil formu suhlasu pachatel’a
a urcCil subjekty (napr. obce), organy (napr. urady prace, socidlnych veci
arodiny) a ich kompetencie, ktoré budu realizaciu verejnoprospesnych
prac zabezpecCovat'.

Pri prijimani nového predpisu by taktiez malo byt novelizované
ustanovenie § 88a Priestupkového zakona, podl'a ktorého ,,za kazde
3 eurd ulozenej pokuty je pachatel priestupku povinny vykonat jednu
hodinu verejnoprospesnych prdac.” Na predmetnom ustanoveni sa uz
totiz podpisal zub Casu, ked’Ze suma 3 € v stcasnosti nedosahuje ani
hranicu hodinovej minimalnej mzdy.?' Preto by bolo vhodnejsie, aby
prepocet pokuty na pocet hodin verejnoprospesnych prac nebol uréeny
pevnou sumou, ale aby sa tato suma odvijala napr. prave od vysky hodi-
novej minimalnej mzdy.
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