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Nariadenie odstranenia nepovolenej stavby
sliZiacej ako obydlie vo svetle prava a moralky

Clanok sa zaobera problematikou rozhodovania prisluinych organov
pri komplikovanych kauzach, priCom na vybranej kauze poukazuje
na vplyv pravnych principov, zdsad a moralky na rozhodovaci proces.
Takouto kauzou je posudenie vhodnosti odstranenia nepovolenej a neo-
préavnenej stavby, ktord su¢asne slizi ako obydlie. Clanok sa zaobera
jednotlivymi otazkami, ktoré s lou stvisia, a to v rovine administrativ-
nopravnej, ob¢ianskopravnej, ako aj filozofickej a ustavnopravne;.

Removal order of unauthorized construction,
which serves as a dwelling with accent on law and morality

The paper deals with the issue of decision-making of relevant authorities
in hard cases while it points out on impact of legal principles, rules and
morality on decision-making process in sense of selected case. This
case is about whether the unauthorized and unwarranted construction,
which serves as a dwelling, is appropriate to remove. The paper deals
with associated issues on the philosophical level and in the field of
administrative, civil and constitutional law.

! Clanok bol vypracovany v ramci vyskumnej tlohy ,,Efektivne pozemkové apravy“ s podporou
grantu udeleného Agentiirou na podporu vyskumu a vyvoja pod registranym ¢islom projektu
APVV-19-0494.
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Ordonnance d’enlévement de construction non autorisée,
qui sert d’habitation avec un accent sur le droit et la moralité

Lcarticle traite de la question de la prise de décision des autorités
compétentes dans les cas difficiles tout en soulignant I’impact des
principes juridiques, des régles et de la moralité sur le processus de prise
de décision au sens de I’affaire sélectionnée. Cette affaire porte sur la
question de savoir si la construction non autorisée et injustifiée, qui sert
de domicile, est appropriée a oter. L article traite de questions connexes
au niveau philosophique et dans le domaine du droit administratif, civil
et constitutionnel.

KPiadové slova: rozhodovacia ¢innost, pravne principy, zasady,
moralka, I'udské prava, verejny zaujem, nepovolena stavba, neoprav-
nena stavba, obydlie

Key words: decision-making process, legal principles, rules, morality,
human rights, public interest, unauthorized construction, unwarranted
construction, dwelling

Mots clés: le procés décisionnel, les principes juridiques, les régles,
la moralité, les droits de I’homme, 1’intérét public, la construction non
autorisée, la construction injustifiée, domicile

Uvod

Stavby, ktoré su realizované v rozpore s pravnymi predpismi su
neziadicim fenoménom spolo¢nosti. Takéto stavby su schopné naru-
Sit’ bezpecnost’ spolo¢nosti, ohrozit’ zZivotné prostredie, pripadne zasa-
hovat’ do okolitej zastavby a sposobit’ tak ich zjavnu neestetickost'.
Okrem iného st schopné zasahovat’ aj do subjektivnych prav jednotliv-
cov, napriklad do vlastnickeho prava.

Je tlohou prislusnych organov, aby zabezpecili uvedenie tohto neza-
konného stavu do stladu s pravnymi predpismi. Vhodna a spravna apli-
kacia prava je v tomto smere priam ziadana. Aka je vSak zaruka toho,
aby prislusny organ pri rieSeni komplikovanej kauzy postupoval sprav-
ne? Co vobec znamena spravne postupovat™? Je podstatné pri rozhodo-
vani klast’ doraz nielen na pravnu tpravu, ale i na dobré mravy a zak-
ladné principy?

V ¢lanku analyzujeme vztah prava a moralky s poukazom na aktu-
alnu tendenciu sposobu rozhodovania sudov. Nasledne sa prestiva-
me k definicii zakladnych pojmov, ktorymi su nepovolena a neoprav-
nena stavba, priCom rozoberdme zakonny postup stavebnych uradov
a sudov pri rieSeni otazky uvedenia takejto stavby do stladu s prav-
nymi predpismi. Zakonny postup prislusnych organov je analyzova-
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ny v zmysle platnej a G¢innej pravnej Upravy na uzemi Slovenskej
republiky.

Dostavame sa k nasledujucim otazkam:

Ako by mali postupovat’ prislusné orgény pri rieSeni situacie, v kto-
rej by bola nepovolena stavba sicasne i obydlim?

Je spravne nariadit’ odstranenie stavby sltiziacej ako obydlie, ak je
v rozpore s verejnymi zaujmami alebo dokonca zasahuje do individual-
nych prav jednotlivcov?

Na priklade judikatiry Eurépskeho stdu pre l'udské prava (d’alej len
,,ESLP*) poskytujeme zavery a navrhy na rieSenie situécii, ktoré moézu
nastat’ pri existencii nepovolenych a neopravnenych stavieb.

Cielom clanku je nielen definovat’ zakladné pojmy a zakonny
postup prislusnych organov, ale aj poukazat’ na vplyv pravnych prin-
cipov, zasad a moralky na rozhodovanie v danom procese. Cielom je
tiez objasnit’ nami vybranu kauzu, ktorti povazujeme za komplikovant,
a to odstranenie nepovolenej a neopravnenej stavby, ktora zaroven sla-
zi ako obydlie. Je nesporné, ze takato kauza je polemickou, nakol’ko sa
pri jej rieSeni stretavaji oproti sebe rdzne subjektivne prava a dokonca
aj verejny zaujem. Naplnenie uvedenych ciel'ov docielime aplikaciou
metod indukcie a dedukcie, ako aj komparaciou a syntézou poznatkov.

1. Rozhodovacia ¢innost’: ITusnaturalizmus
vs. luspozitivizmus

Moralne normy su pravidla spravania, ktoré v ramci medzil'udskych
vzt'ahov stanovuju vzory konania pre opakujuce sa situacie, a ktorych
zachovavanie povazuje spolo¢nost’, jej vrstva, skupina alebo jednotli-
vec za spravne a ziaduce v zaujme socialneho rozvoja, dobrych medzi-
Pudskych vztahov, dosahovania ur¢itych perspektivnych ciel'ov.?

Medzi pravom a moralkou je mnohovrstvovy vztah, ktory je oddav-
na predmetom castych diskusii. Rezonuju v nich najmai otazky: Je moz-
né pouzit’ moralne normy pre tvorbu, aplikdciu alebo kritiku pozitivneho
prava? Malo by pravo spiiiat’ poziadavky na uréité ,,etické minimum*?
Je pravo nezavislé od moralky? M4 pravo chranit’ ur¢ité moralne posto-
je? Je podmienkou platnosti a zavéznosti prava jeho moralnost’ alebo
existuje povinnost’ dodrZiavat’ aj nemoralne pravo?

2 OTTOVA, E., Tedria préva. Bratislava: Pravnické fakulta Univerzity Komenského, 2003, s. 18.
3 FABRY, B. — KASINEC, R. - TURCAN, M., Tedria prava. Bratislava: Wolters Kluwer, 2019,
s. 32.
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Odlisné odpovede na tieto otazky, teda rozdielne nazory na vzt'ah
prava a moralky, st podmienené uhlom pohl'adu jednotlivych pravnych
$kol. Existuju tri zakladné ndzorové skupiny:

1. Nazory, podl'a ktorych pravo a moralka tvoria jednotu. Pravo je

teda cast'ou obsiahleho moralneho poriadku.

2. Nazory pertraktujuce Gplné oddelenie prava a moralky. Pravo
je podla nich nezavislé od poziadaviek moralky, je moralne
neutralne.

3. Néazory hladajuce prepojenie, sprostredkovanie medzi pradvom
a moralkou, ktoré osciluji medzi uvedenymi dvoma krajnymi
nazormi.*

Do prvej skupiny spadaju nazory predstavitelov prirodzenopravnej
(iusnaturalistickej) teorie. Podla nich sa moralnost’ premieta aj do pojmo-
vého vymedzenia prava. Platnost’ prava a jeho zavaznost’ musi byt’ v sula-
de s prirodzenopravnymi, ¢i moralnymi hodnotami a normami. Preto pra-
vo, ktoré nema moralny obsah, zl¢é, ¢i nespravodlivé pravo, nemoze byt
platnym pravom, nemoze subjekty zavézovat’ k jeho plneniu.

Druht skupinu tvoria nazory zdoraziujice Uplné oddelenie prava
amoralky. Typické su pre pravny pozitivizmus 19. a 20. storo¢ia. Pravni
pozitivisti spajali platné pravo so Statom a odmietali ho odvodzovat’
z ,,vy$§ich“ zdrojov.’ V ich zmysle je prdvo moralne neutralne, neza-
vislé od poziadaviek moralky, nemusi teda byt moralne zdovodnené.
Platnym je len vd’aka svojej Statom stanovenej forme, ktora je vysled-
kom pravom regulovaného procesu. Preto aj nemoralne, ¢i nespravod-
livé zakony su zakonmi platnymi. Podl'a nich neexistuju v spolocnosti
zéviazné moralne pravidla, ale len relativne moralne hodnoty jednotli-
vych spolo¢enskych skupin.®

V tretej skupine sa nachddzaji nazory, ktoré hl'adaji mozné prepo-
jenie prava a moralky. Su charakteristické pre novodoby pravny vyvoj.
Vychadzaju z predpokladu, ze podstatnou moralnou ulohou prava, jeho
ucelom je umoznit’ slobodu jednotlivcov a spolo¢nosti. Ak by totiz pra-
vo nemalo asponl minimalny moralny obsah, nebolo by zrejme spdosobi-
1€ zabezpecovat’ v spolo¢nosti rovnovahu, zabezpecovat' v nej poriadok
a integritu. Moralna by mala byt aj realizacia vSeobecnych pravnych
noriem na konkrétne, Specifické a neopakovatel'né pripady, a to pre-
dovsetkym v procese aplikacie prava. Poziadavky moralky by sa teda
mali uplatiiovat’ predovSetkym v konani sidnych a spravnych organov.’

4+ OTTOVA, E., Tedria prava. Bratislava: Pravnicka fakulta Univerzity Komenského, 2005, s. 19.

5 FABRY, B. — KASINEC, R. - TURCAN, M., Tedria prava. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017,
s. 29.

6 OTTOVA, E., Teéria préava. Bratislava: Pravnicka fakulta Univerzity Komenského, 2005, s. 20.

7 Tamtiez, s. 21.
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Zastancovia teorie prirodzeného prava, ktora zakotvuje zékladné prin-
cipy spravodlivosti pozaduju moralny obsah prava a urcuju principy, na
ktoré treba brat’ ohl'ad pri tvorbe obsahu prava.®

Protikladnost’ prirodzenopravnej tedrie a pravneho pozitivizmu sa
pokusil zmiernit’ taliansky pravny teoretik Norberto Bobbio. Vo svo-
jej praci lusnaturalizmus a prdavny pozitivizmus (1965) povazuje spor
medzi nimi len za handrkovanie o slova, pretoze pojem pravo ma v obi-
dvoch kontextoch rozdielny vyznam. Prirodzené pravo bez pozitivneho
prava nie je schopné regulovat’ spolocenské vzt'ahy. Chyba mu formal-
na urcitost’ i sankcie. Pravny pozitivizmus kritizuje ako prehnane for-
malisticky a etatisticky.’

Ak sa pozrieme do minulosti, mame moznost’ vidiet’, ze konfronta-
cia iusnaturalizmu s iuspozitivizmom mala sinusoidnu tendenciu, av§ak
od 19. storocia, ale najmi v 20. storoCi vidime tendenciu, ktora speje
k pozitivnemu pravu.'

V stvislosti s vysSie uvedenym treba povedat, o moze sposobit
aj aplikacia Cisto pravneho pozitivizmu, ktory hlasa oddelenie prava
od moralky. Prave aplikacia zakonného pozitivizmu a pevna viera sud-
cov v neomylnost’ zakona méze pri rozhodovacej ¢innosti sidov spo-
sobit’ neschopnost’ sudcov riesit’ zlozité pripady aplikacie prava. Z tex-
tu zakona nie je mozné vyvodit’ jednoznacné rieSenie situdcie, sudy su
v dosledku neznalosti pravnej filozofie neschopné vyuzivat’ principy,
uvahy, zasady uskutocnovat’ jednotlivé testy racionality, proporcionali-
ty a pod. a aj ked’ tak robia, tak zvac¢sa vel'mi neprofesionalne, ¢im vna-
$aju neistotu do inych obdobnych pravnych vzt'ahov.!' K tomu sa via-
ze aj d’alsi negativny jav, ktorym je odmietanie zavaznosti judikatury,
ktorti zdoraziuje aj pravny filozof a iusnaturalista Robert Alexy. Tvrdi,
ze opakovane predchadzajiica judikatira by mala byt interpretom cito-
vana vzdy vtedy, pokial moze byt povazovana za stladnil, ¢i naopak

8 CHOVANCOVA, I., Moralka a pravo — ich odraz v spoloénosti. In: Acta facultatis iuridicae
universitatis comenianae. Bratislava : Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta,
2008. s. 127. Dostupné na internete : https://afi.flaw.uniba.sk/index.php/AF/issue/view/7/6 [cit.
2021-01-23].

9 OTTOVA, E., Teéria prava. Bratislava: Pravnicka fakulta Univerzity Komenského, 2005, s. 36.

1 CHOVANCOVA, J., Pohl'ad na chapanie prava v 20. storo&i. In: Acta facultatis iuridicae
universitatis comenianae. Bratislava : Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta,
2013. s. 91. Dostupné na internete : https:/afi.flaw.uniba.sk/index.php/AFI/issue/view/13/12
[cit. 2021-01-10].

' CHOVANCOVA, J., Pravna filozofia a pravny pozitivizmus — ich peripetie po roku 1989. In:
Bratislavské pravnické forum 2019 — Rok 1989 ako medznik vo vyvoji Statu a prava : zbornik
prispevkov z medzindrodnej vedeckej konferencie. Bratislava : Univerzita Komenského
v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2019. s. 8. Dostupné na internete: https://www.flaw.uniba.
sk/fileadmin/praf/Veda/Konferencie a podujatia/BPF_2019/Rok 1989 ako medznik vo
vyvoji_statu_a prava zbornik BPF.pdf [cit. 2021-01-22].
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rozpornu s aktualnym rozhodnutim, pokial’ je podl'a sudcu vhodné sa
od doterajsej judikatury odchylit’, musi toto svoje rozhodnutie podlozit’
dostatoénymi argumentmi.'?> Nesulad, resp. nereSpektovanie judikatary
vedie k rozpornosti a rozdielnosti rozhodovania.

PodrlaJ. Chovancovej (2019) slovensky sudca v désledku dlhodobé-
ho posobenia zakonného pozitivizmu nerobi medzi rozhodovanim jed-
noduchych a komplikovanych sporov Ziadne rozdiely. Sudca postupuje
pri rozhodovani komplikovanych kéuz totozne ako pri jednoduchych
sporoch, t. j. automatizovane a na zéklade formalnych argumentov, kto-
ré vSak na vyrieSenie komplikovanej kauzy nestacia. Sudca, ktory sa
neopiera o pravnu teoriu filozofie ,,metapravnu‘ argumentéciu, posta-
venia prava v spolocnosti a jeho interdisciplinarity nie je schopny spra-
vodlivo riesit’ spor, ktory tak trva niekol’ko rokov a kon¢i nespravnym
a niekedy dokonca nepresktimatelnym rozhodnutim.'

Pre plnost’ mozno uviest, ze aj prirodzenopravne principy potre-
buju pravnu pozitivizaciu, formalne zakotvenie v pozitivnom prave.'*
Pozitivne pravo tstavnych demokracii sice vychadza z neporusitel'nos-
ti a nescudzitel'nosti zakladnych prav, ale na strane druhej tieto nad-
pozitivne prava a pravne principy mozno vynutit’ len prostrednictvom
platného prava a nalezitého pravneho procesu. '

2. Nepovolena a neopravnena stavba
sliZiaca ako obydlie

2.1 Vymedzenie zikladnych pojmov
Pod pojmom nepovolena stavba rozumieme stavbu alebo jej zme-

nu, nadstavbu a pristavbu, ktord je realizovana bez verejnopravne-
ho opravnenia, teda bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim.

12 KUHN, Z., Aplikace prava soudcem v ére stiedoevropského komunismu a transformace —
analyza pricin postkomunistické pravni krize. Praha : C. H. Beck, 2005, s. 138.

13 CHOVANCOVA, J. Pravna filozofia a pravny pozitivizmus — ich peripetie po roku 1989. In:
Bratislavské pravnické forum 2019 — Rok 1989 ako medznik vo vyvoji statu a prava : zbornik
prispevkov z medzindrodnej vedeckej konferencie. Bratislava : Univerzita Komenského
v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2019. s. 8. Dostupné na internete: https://www.flaw.uniba.
sk/fileadmin/praf/Veda/Konferencie a podujatia/BPF _2019/Rok 1989 ako medznik vo
vyvoji_statu_a prava_zbornik BPF.pdf [cit. 2021-01-22].

14 OTTOVA, E., Teéria prava. Bratislava: Pravnicka fakulta Univerzity Komenského, 2005, s. 37.

15 CHOVANCOVA, J., Pohl'ad na chapanie prava v 20. storo&i. In: Acta facultatis iuridicae
universitatis comenianae. Bratislava : Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta,
2013. s. 99. Dostupné na internete: https:/afi.flaw.uniba.sk/index.php/AFI/issue/view/13/12
[cit. 2021-01-10].
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Nepovolené stavby su v pravnej praxi ¢asto oznacované aj ako ,,éierne
stavby*. Co sa tyka stavieb, na ktorych uskutoénenie sta¢i ohlasenie,
tak tie su povazované za ,,¢ierne®, vtedy ak boli zriadené bez ohlasenia
stavebnému uradu alebo v rozpore s ohlasenim.'®

Ak vychadzame z § 88a ods. 1 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,SZ%), tak mozno nepovolent stavbu definovat’
ako stavbu, ktora je zriadena bez stavebného povolenia alebo v rozpore
s nim, alebo bez pravoplatného stavebného povolenia. V pravnej kva-
lifikacii takejto stavby sa najprv skiima existencia alebo neexistencia
pravoplatného stavebného povolenia. Tento fakt je hlavny pre skiima-
nie toho, ¢i je stavba povolena, alebo nie. Pritom nie je podstatna sku-
toc¢nost’, ¢i bude moct’ byt stavba zlegalizovana. Je potrebné uviest, ze
samotna existencia stavby bez povolenia, resp. v rozpore s nim je pro-
tipravny stav. Bez ohl'adu na d’alsi postup spravnych orgdnov uz tento
stav sam o sebe ma nasledky."”

Nepovolena stavba moze byt zaroven bud stavbou opravnenou
alebo neopravnenou. Taktiez, neopravnena stavba moze byt sti¢asne
aj stavbou povolenou alebo nepovolenou. KI'i¢ovym pravnym pred-
pisom pri nepovolenych a povolenych stavbach je SZ. Naproti tomu
sa predmetu neopravnenych a opravnenych stavieb primarne dotyka
zakon €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpi-
sov (d’alej len ,,0Z*). Pokial’ prvy okruh stavieb je téma viac adminis-
trativno-pravna, druhy okruh je aj ¢o do organov (rozhoduje std) aj do
pravnej Gpravy téma obc¢iansko-pravna.'®

Pri definovani pojmu neopravnena stavba vychadzame z ustanove-
nia § 135c ods. 1 OZ. Neopravnenou stavbou sa rozumie stavba, ktora
je zriadena stavebnikom bez pravneho titulu k pozemku, ktory by mu
svedc¢il zriadit’ stavbu na cudzom pozemku.'’

2.2 Pravna uprava nepovolenej a neopravnenej stavby
na uzemi Slovenskej republiky

Ako uz bolo vyssie uvedené za nepovolent stavbu mdzeme povazo-
vat stavbu, ktora je postavena bez stavebného povolenia, bez pravoplat-

16 KOREC, S. - PRAZNOVSKY, A., Stavebny zdkon a stavebné prdvo v praxi. Bratislava : Nové
praca, 2001, s. 298.

17 PIRY, M., Neopravnend vs. nepovolena stavba. In: Acta Iuridica Sladkoviciensia XV : pravnické
Studie. Brno : MSD, 2019. s. 76.

18 Tamtiez, s. 76.

1 FEKETE, L., Obciansky zdkonnik. 2. zvizok. Velky komentdr. Bratislava : Eurokddex, 2015,
s. 234.
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ného stavebného povolenia, bez jej potrebného ohlasenia stavebnému
uradu alebo v ich rozpore. V pripade existencie takejto stavby vzni-
ka stavebnému tradu®® povinnost’ vykonat’ $tatny stavebny dohl'ad.’!
Statny stavebny dohl’ad je mozné realizovat opravenymi subjektmi este
pred zacatim konania.

Na to, aby bol realizovany $tatny stavebny dohl'ad sta¢i kvalifikova-
na, objektivizovatel'na informacia o tom, Ze sa porusujui pravne predpi-
sy v tomto smere. Ktokol'vek je opravneny oznamit’ tito skutocnost’, co
i len prostrednictvom telefonatu subjektu opravnenému vykonat’ Statny
stavebny dohl'ad. Po moznom uskutocneni Statneho stavebného dohla-
du? je stavebny trad povinny podla § 88a SZ zacat’ konanie o dodato¢-
nom povoleni stavby, ak zisti, ze stavba bola postavena bez stavebné-
ho povolenia, bez pravoplatného stavebného povolenia alebo v rozpore
s nim. Stavebny urad za¢ne z vlastného podnetu konanie a vyzve vlast-
nika stavby, aby v urcenej lehote predlozil doklady o tom, Ze dodatocné
povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi staveb-
nym zakonom, najmé s ciel'mi a zdmermi tzemného planovania, a 0so-
bitnymi predpismi. Ak bola stavba zacata bez pravoplatného stavebné-
ho povolenia, ktoré uz bolo vydané, stavebny trad posudi sulad stavby
s verejnymi zaujmami na zéklade zavaznych stanovisk podla § 140b
a podkladov predlozenych v stavebnom konani.”® Verejnym zaujmom
sa v tejto suvislosti rozumeju zdujmy chranené osobitnymi zakonmi,
vseobecne zaviznymi vyhlaskami, nariadeniami, zavdznymi Castami
slovenskych technickych noriem. Stavebny urad musi posudit’ najma
sulad nepovolenej stavby alebo jej Casti s platnou uzemnoplanovacou
dokumentaciou z hl'adiska suladu s funkénym vyuzitim, uréené zavéz-
né limity a regulativy, ktoré vykonava obec. Rozsah pozadovanych
dokladov nie je taxativne vymedzeny, ale stavebny urad pri ich urceni
vychadza predovsetkym z ustanovenia § 126 SZ, ktoré sa tyka ochrany
zloziek zivotného prostredia a inych osobitnych zaujmov podl'a toho,
o aky druh stavby ide, na aky ucel sa ma stavba uzivat’, ktoré zaujmy
budu stavbou dotknuté, kde je stavba umiestnend, ¢i su v predmetnom

2 Pre doplnenie mozno uviest, ze organmi $tatneho stavebného dohl'adu su povereni zamestnanci
Slovenskej stavebnej inspekcie (§ 123a SZ), stavebného tradu, inych organov $tatnej spravy
opravnenych osobitnymi predpismi dozerat’ na uskutoCfiovanie, uzivanie a odstranovanie
stavieb v medziach tychto predpisov a okresného uradu v sidle kraja. Pozri § 99 SZ.

21 Zo zékona: ,,Stdtny stavebny dohlad zabezpecuje ochranu verejnych zdujmov, ako aj
prav a pravom chranenych zdaujmov pravnickych oséb a fyzickych osob, ktoré vyplyvaju
z uskutocniovania stavby alebo jej zmeny, z vlastnosti stavby pri jej uzivani, z odstranenia stavby
a z terénnych uprav, prac a zariadeni podla tohto zakona. “ Pozri § 98 ods. 1 SZ.

2 Da sa povedat’, Ze Statny stavebny dohlad nemusi byt’ nevyhnutne vykonany pred zacatim
spravneho konania, moze byt realizovany aj v jeho priebehu.

2 Pozri § 88a ods. 1 SZ.
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uzemi vyhlasené ochranné pasma, a pod.>* Pre doplnenie je dolezité
uviest, ze stavebny urad zarovein konanie o dodato¢nom povoleni stav-
by prerusi podl'a § 29 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,SP*)* po
vyzve adresovanej vlastnikovi stavby.

Ak by nastala situacia, ze by sa v konani o dodato¢nom povoleni
stavby preukazal rozpor s verejnymi zaujmami, stavebnik by v uréene;j
lehote nesplnil podmienky rozhodnutia o dodatocnom povoleni stav-
by?® alebo by stavebnik v uréenej lehote nepredlozil Zziadost' o doda-
to¢né povolenie stavby?’, tak stavebny trad nariadi odstranenie stavby.
Medzi vymenované pripady mozno subsumovat’ aj stav, ked’ nepovo-
lena stavba svojou existenciou ohrozuje alebo obt'azuje okolie stavby
alebo nie je udrziavana v dobrom stavebnom stave tak, aby nevznikalo
nebezpedenstvo poziarnych a hygienickych zavad® alebo je postavena
v rozpore s Uzemnym planom obce (mesta). Dochadza tu k ohrozeniu
verejného zaujmu. Stavby musia tieZ spifiat’ svojim zhotovenim zaklad-
né poziadavky?® podl'a osobitného predpisu.*

Konanie o dodato¢nom povoleni stavby mdze byt teda skoncené
dvoma spdsobmi, a to bud’ povolenim stavby alebo nariadenim odstra-
nenia stavby. Podla § 88 ods. 1 pism. b) SZ stavebny trad nariadi vlast-
nikovi stavby odstranenie stavby postavenej bez stavebného povolenia
alebo v rozpore s nim, alebo bez pisomného ozndmenia stavebného ura-
du podla § 57 ods. 2 pri stavbach, ktoré treba ohlasit’; odstranenie stav-
by sa nenariadi iba v pripadoch, ked’ dodatocné povolenie stavby nie je
Vv rozpore s verejnymi zaujmami.

Ako by vSak mali v tomto pripade postupovat’ prislusné organy pri
rieSeni situdcie, v ktorej by bola nepovolena stavba sucasne i obydlim?
Ak odhliadneme od toho, Ze takéto uzivanie stavby je priestupkom pod-

2

2

Pozri rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Szp 7/2013.

Zo zékona: ,,Spravny organ konanie prerusi, ak sa zacalo konanie o predbeznej otazke alebo
ak bol ucastnik konania vyzvany, aby v urcenej lehote odstranil nedostatky podania, alebo ak
ucastnik konania nema zakonného zastupcu alebo ustanoveného opatrovnika, hoci ho ma mat,
alebo ak tak ustanovuje osobitny zdkon. “ Pozri § 29 ods. 1 SP.

Pozri § 88a ods. 5 SZ.

Pozri § 88a ods. 6 SZ.

Pozri § 86 ods. 1 SZ.

Pozri § 43d SZ.

Osobitnym predpisom je Priloha I nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 305/2011 z 9. marca 2011, ktorym sa ustanovujii harmonizované podmienky uvadzania
stavebnych vyrobkov na trh a ktorym sa zrusuje smernica Rady 89/106/EHS (U. v. EU L 88,
4.4.2011).
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I'a § 105 ods. 2 pism. b) SZ*! a podl'a § 105 ods. 3 pism. ¢) SZ*, alebo
spravnym deliktom podla § 106 ods. 3 pism. d) SZ¥, tak si kladieme
otazku, ¢i je na mieste nariadit’ odstranenie stavby sluziacej ako obyd-
lie, ktora je v rozpore s verejnymi zaujmami. Aky postup by mal pri-
slusny organ zvolit, ak takato stavba spdsobuje dokonca aj zasah do
individualnych prav jednotlivcov?

Predstavme si nasledovnu situaciu. Osoby bez obydlia** postavia na
cudzom pozemku provizérne domy a pristresky, ktoré naplnaju defi-
niciu a znaky stavieb podla § 43 SZ. Tieto stavby osobam sluzia ako
obydlie a su postavené bez stavebného povolenia. Pojde teda o nepo-
volené a zaroven o neopravnené stavby. Osoby neziadaju ani o staveb-
né povolenia a stavebny urad je necinny, tak sa vlastnik zastavané-
ho pozemku rozhodne domahat’ svojho prava na sude. OZ v § 135¢
upravuje Specificky typ vlastnickej zaloby, ktord umoznuje vlastniko-
vi pozemku domahat’ sa ochrany svojho vlastnickeho prava sudnou
cestou. V tomto pripade tak mdze vlastnik pozemku podat’ zalobu na
vysporiadanie neopravnenej stavby na pozemku.*’

Podra tohto ustanovenia moze vlastnik pozemku od sidu pozadovat’:

a) odstranenie neopravnenej stavby na naklady vlastnika stavby;

b) prikdzanie neopravnenej stavby za nahradu do vlastnictva vlast-

nikovi pozemku;

¢) iny spdsob usporiadania pomerov medzi vlastnikom pozemku

a vlastnikom stavby, najma zriadenia vecného bremena k po-
zemku v prospech vlastnika stavby, samozrejme, za nahradu.

Odstranenie stavby na naklady stavebnika je vynimocnym a kraj-
nym rieSenim sankcionujucim najzavaznejSie zdsahy. Sud, pri Gvahe
o tomto opatreni, si musi vyziadat’ stanovisko prislusného stavebného
uradu, a tiez prihliadat’ na d’al$ie okolnosti. Sud takto rozhodne najmé
vtedy, ak stavebnik nebol dobromyselny, stavebnik hrubym spésobom
porusil svoje povinnosti (napriklad zacal stavat napriek upozorneniu, ze
stavia na cudzom pozemku), o vlastnicke pravo k stavbe nema vlastnik

Zo zakona: ,, Priestupku sa dopusti a pokutou do 25 000 Sk sa potresce ten, kto uziva stavbu
v rozpore s kolaudacnym rozhodnutim...* Pozri § 105 ods. 2 pism. b) SZ.

Zo zékona: ,, Priestupku sa dopusti a pokutou do 1 miliona Sk sa potresce ten, kto uziva stavbu
bez kolaudacného rozhodnutia, pokial je také rozhodnutie potrebné.* Pozri § 105 ods. 3 pism.
c) SZ.

Zo zakona: ,,Stavebny urad alebo inspekcia ulozi pokutu do 5 milionov Sk pravnickej
osobe alebo fyzickej osobe opravnenej na podnikanie, ktora uziva stavbu bez kolaudacného
rozhodnutia alebo v rozpore s nim... " Pozri § 106 ods. 3 pism. d) SZ.

3* Zvy¢ajne moze ist napr. o marginalizované skupiny obyvatel'stva, ktoré st bez obydlia.
HUDAKOVA, Z., Stoji na vasom pozemku neoprdvnend stavba? Aké mdte moznosti? 2020.
Dostupné na internete: https://www.polacekpartners.sk/clanok/stoji-na-vasom-pozemku-
neopravnena-stavba-ake-mate-moznosti [cit. 2021-01-18].

i)

b
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pozemku zaujem alebo sa odstranenie stavby javi ako u¢elné. Uelnost’
odstranenia musi std hodnotit’ s prihliadnutim na okolnosti, a to najma,
¢i odstranenie stavby nebolo v rozpore s dobrymi mravmi, na povahu
arozsah hospodarskej straty, to na aky ucel bola stavba zriadena, rozsah
a druh zastavaného pozemku, to ¢i vlastnik stavby byva v dome, to
ako stavba brani vlastnikovi pozemku v jeho vyuziti, dévody, pre ktoré
vlastnik pozemku riadne nezakro¢il proti neopravnenej stavbe v Case
jej realizacie a dobu, ktord uplynula od zriadenia stavby, ak vlastnik
pozemku o stavbe vedel.*®

Dal§imi pripadmi st prikazanie stavby do vlastnictva vlastni-
ka pozemku a zriadenie vecného bremena za nahradu. Sud sa tu musi
vysporiadat’ prave s primeranost’ou vysky nahrady, ktorej ur¢enie moze
byt ¢asto obtiazne a vyZaduje si rozsiahle znalecké dokazovanie.’’

Co sa tyka moznosti prikdzania pozemku do vlastnictva vlastnikovi
stavby OZ, takéto prikdzanie vyslovne nevylucuje. Z rozhodovace;j
praxe ceskych sudov mézeme uviest’ ako priklad rozsudok sp. zn. 22
Cdo 1627/99 Najvyssieho sudu Ceskej republiky.’® Uvedeny rozsudok
pripista takéto prikazanie pozemku do vlastnictva vlastnika stavby,
ale za podmienky poskytnutia nahrady, ak je pozemok pod neopravne-
nou stavbou nevyhnutny na riadne uzivanie stavby a ak s tym vlastnik
pozemku suhlasi. Rozsudok riesi situaciu v podobe prikazania vlast-
nictva pozemku vlastnikovi stavby, ak by vlastnik pozemku nemohol
uzivat pozemok vobec, alebo len za stazenej situacie. Samozrejme za
predpokladu, Ze by vlastnik stavby mohol pozemok riadne uzivat'.

Uz z uvedeného plynie, ze spory, ktoré sa tykaju neopravnenych sta-
vieb su naro¢né na dokazovanie a sid musi vzdy vziat’ do tvahy mnoho
dolezitych aspektov. Sud nie je pri tomto type zaloby viazany zalobnym
navrhom. Pokial’ by teda siid po posudeni vSetkych okolnosti pripadu
dospel k zaveru, ze spravodlivejsie bude tieto pomery usporiadat’ inym
spésobom, ako ziada aktivne legitimovany, moze tak urobit’.>’

Povedzme, Ze v nasej pomyselnej situacii std rozhodne o odstrane-
ni stavieb. Sud sa oprie o skuto¢nosti, Ze osoby, ktoré postavili stavby

3 FEKETE, L., Obciansky zdkonnik. 2. zvizok. Velky komentdr. Bratislava : Eurokddex, 2015,
s. 239.

37 HUDAKOVA, Z., Stoji na vasom pozemku neoprévnend stavba? Aké mdte moznosti? 2020.
Dostupné na internete: https://www.polacekpartners.sk/clanok/stoji-na-vasom-pozemku-
neopravnena-stavba-ake-mate-moznosti [cit. 2021-01-18].

38 Nakol'ko bola pravna uprava tykajiica sa neopravnenych stavieb v Ceskej republike v tom &ase
v relevantnom rozsahu zhodna s pravnou tpravou v Slovenskej republike, tak je mozné na tento
pripad aplikovat’ dany rozsudok.

% HUDAKOVA, Z., Stoji na vasom pozemku neoprévnend stavba? Aké mdte moznosti? 2020.
Dostupné na internete: https://www.polacekpartners.sk/clanok/stoji-na-vasom-pozemku-
neopravnena-stavba-ake-mate-moznosti [cit. 2021-01-18].

275



neboli dobromysel'né — neopravnene stavali na cudzom pozemku, ¢im
podstatne zasiahli do vlastnickych prav vlastnika pozemku. Taktiez by
vlastnik pozemku nemal zaujem o vlastnicke pravo k stavbam, ktoré
naviac nespliali ani stavebnotechnické poziadavky a dé sa povedat, ze
ohrozovali svojou existenciou aj verejny zaujem.

Je vsak takéto rozhodnutie sidu spravne? Nemal by sud prihliadnut’
na to, ¢i odstranenie nie je v rozpore s dobrymi mravmi? Mal by std
dat’ prednost’ v danom pripade skor pravu na nedotknutel'nost’ obydlia
alebo vlastnickemu pravu a verejnému zaujmu?

2.3 Judikatura ESLCP a zakladné Pudské prava
a slobody

Je zrejmé, Ze problematickym pri odstranniovani neopravnenej stavby
sa javi najma fakt, Ze ide o obydlie. Na tomto mieste sa preto objavu-
je otazka, ako ma sud postupovat’ v pripade, ak nepovolena a zaroven
neopravnena stavba sluzi ako obydlie?

V tejto suvislosti je vel'mi zaujimavym rozsudok ESUP z 24. apri-
la 2012 vo veci Yordanova a spolo¢nost’ vs. Bulharsko (staznost
25446/00).

V danom pripade i$lo o st'aznost’ romskej komunity, ktora sa usadila
na cudzich pozemkoch v 60. a 70. rokoch 20. storocia, pricom postavi-
la r6zne druhy stavieb bez stavebnych povoleni. St'azovatelia tvrdia, Ze
o povolenie nemohli ziadat, nakolko st chudobni, vyluceni zvyskom
spolocnosti a prislusné zakony im ani neumoziuju, aby ziskali pre svo-
je pribytky riadne povolenia. Je nepochybné, ze pribytky stazovatel'ov
nesplnali stavebné a bezpecnostné tandardy a nemohli by byt legali-
zované bez podstatnej rekonstrukcie. Organ samospravy v meste Sofia
previedol v roku 2006 prislusné pozemky na stkromného investora,
pricom o niekol’ko mesiacov neskor bolo nariadené odstranenie osady.
Rozhodnutie mesta o odstraneni osady potvrdil aj Najvyssi spravny std
Bulharska.*

V dosledku tlaku zo strany ¢lenov Rady Europy, ESCP vydal pred-
bezné opatrenie, ze nemoze dojst’ k vystahovaniu bez toho, aby bolo
zabezpecené nahradné ubytovanie pre deti, osoby so zmenenou fyzic-
kou alebo mentalnou spdsobilost'ou, alebo pre staré a inak zraniteI'né
0soby.

Vo veci samej ESLP jednomysel'ne rozhodol, ze bol poruseny ¢l. 8
Europskeho dohovoru o ludskych pravach a zakladnych slobodach

4 TEKELIL J., In. TEKELI, J. — HOFFMANN, M., Zdikon o obecnom zriadeni. Komentdr:
Bratislava : Wolters Kluwer, 2014, s. 26.
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v zneni protokolov ¢. 11 a 14 s dodatkovym protokolom a protokolmi
¢. 4,6,7,12, 13 a 16 (dalej len ,,Dohovor*), pravo na respektovanie
rodinného, sikromného zivota a obydlia. ESCP skonstatoval, Ze st'azo-
vatelia zili vo svojich pribytkoch dlhé roky a tieto sa stali ich domovom
bez ohl'adu na zékonnost” alebo nezadkonnost’ ich pobytu. Pred vydanim
prikazu na vystahovanie mali vnltrostatne organy zvazovat riziko, ze
st'azovatelia zostani bez domova. ESIP zaroven skons$tatoval, ze nebo-
la skimana aj ind alternativa k odstraneniu stavby, napriklad legaliza-
cia stavieb a zriadenie verejnej kanalizacie a vodovodu, ¢i poskytnu-
tie pomoci s hl'adanim nahradného byvania pre obyvatel'ov. Osobitost’
socialne znevyhodnenej skupiny a ich zraniteI'nost mala byt podla
nazoru ESLCP skimana aj v ramci primeranosti poziadavky na odstra-
nenie stavby.*

V danom pripade je eSte dolezité povedat, Ze nakol’ko v osade chy-
bala verejna kanalizacia, vodovod a stavby nespliiali stavebné a tech-
nické poziadavky, tak bol ohrozeny aj verejny zaujem.*

Dohovor v ¢l. 8 bod 2 ustanovuje, ze Statny organ nemoze zasaho-
vat’ do vykonu prava na re$pektovanie svojho stikromného a rodinné-
ho zivota, obydlia a koreSpondencie. Vynimku tvoria iba tie pripady,
ak je taky zasah v sulade so zdkonom a je nevyhnutny v demokratickej
spolocnosti v zaujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hos-
podarskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom alebo zlo¢in-
nosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo na ochranu prav a slobod
inych.*

Ako uvadza predmetné rozhodnutie ESLP, tak napriek tomu, ze pri-
kaz na vystahovanie bol v stulade s vnutroStatnym pravom a sledova-
nym verejnym zaujmom, tak nebol ,,nevyhnutny v demokratickej spo-
lo¢nosti* v danom rozhodovacom procese. Dokonca neposkytoval ani
ochranu proti neprimeranému zasahu (do prava na reSpektovanie obyd-
lia) a celkovo bola nespravne postudena otazka ,,nevyhnutnosti v demo-
kratickej spolo¢nosti.“ * Podl'a rozhodnutia ESCP, by sa mala primarne
skiimat’ otazka nevyhnutnosti zasahu v demokratickej spolo¢nosti, ako
aj d’alSie okolnosti pripadu.

Mozno konstatovat’, Ze pri takychto pripadoch dochadza ku kolizii
vlastnickeho prava, prava na obydlie (prava na reSpektovanie obydlia
alebo nedotknutel'nost’ obydlia) a verejného zaujmu.

4 TamtieZ, s. 26.

2 Pozri rozsudok ESLP vo veci Yordanova a spolo¢nost’ vs. Bulharsko (staznost’ 25446/06)
Dostupné na internete: https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-110449%22]}
Pozri ¢l. 8 Dohovoru.

Pozri rozsudok ESLP vo veci Yordanova a spoloc¢nost’ vs. Bulharsko (staznost 25446/06)
Dostupné na internete: https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-110449%22]}
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Zakladné ulohy, ktoré ma Stat zabezpeCovat, si v podmien-
kach Slovenskej republiky vyjadrené najmi v druhej hlave zakona
&. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich pred-
pisov (dalej len ,,Ustava SR) s ndzvom Zdkladné prava a slobody.
Stat by mal zabezpeGovat' garanciu zakladnych l'udskych prav a slo-
bdd vyjadrenych v tstave. Mal by teda garantovat’ napriklad rovnost’
0sdb, chranit’ zivot, zdravie, osobnu slobodu, Cest, ddstojnost’, maje-
tok, zivotné prostredie a iné.*

Ustava by mala tvorit’ zaklad dohody medzi obyvatelmi a §tatom,
priCom obyvatelia odovzdavaji cast’ moci $tatu a ten pre nich zabez-
pecuje konkrétne ulohy.*® Zalezitosti tykajice sa vSetkych obyvatel'ov
Statu je naro¢né vymedzit. Podl'a M. Vrabka a kol. (2019) by sa zaklad
takého vymedzenia mal nachadzat’ v Gstave.

Co sa tyka pojmu verejny zaujem, tak v Ustave SR nie je definova-
ny. Zarad’ujeme ho preto medzi pravne neurcité pojmy. Mozno pove-
dat, Ze verejny zdujem je zaujem vSetkych obcanov alebo vacSiny
obcanov.”’ V nadvidznosti na tému nepovolenych stavieb a s tym stvi-
siaceho instititu dodatocného povolenia stavby, je dolezité podotknut,
ze SZ implicitne vymedzuje pojem verejny zaujem v § 88a ods. 1 na
svoje ucely. Vymedzenie mozno vidiet’ vo formulécii ,,dodato¢né povo-
lenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi tymto zako-
nom, najmi s cielmi a zdmermi tzemného planovania, a osobitnymi
predpismi.“*® SZ tak subsumuje pod verejny zaujem poziadavku sula-
du s ciel'mi a zamermi uzemného planovania, a osobitnymi predpismi.

Vlastnicke pravo a pravo na nedotknutelnost’ obydlia patria medzi
obcianske prava, ktoré su zaradené v prvej generacii I'udskych prav.
Dodrziavanie ob¢ianskych prav $tat zabezpecuje najma tym, zZe nebude
jednotlivea v tychto pravach obmedzovat’.®

V pravnom poriadku Slovenskej republiky je vlastnicke pra-
vo zakotvené v ¢l. 20 Ustavy SR: ,,Kazdy ma pravo vlastnit' maje-
tok. Vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah
a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom
ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje. >

4 VACOK, J., In. VRABKO, M. a kol., Sprdavne prdavo hmotné. Vseobecnd cast. Bratislava :
C. H. Beck, 2018, s. 19.

46 Tamtiez, s. 19.

4 VRABKO, M., In. VRABKO, M. a kol., Sprdvne prdvo procesné. Vseobecnda cast. Bratislava :
C. H. Beck, 2019, s. 7.

8 Pozri § 88a ods. 1 SZ.

4 EUROIURIS — Eurdpske pravne centrum. Generdcie ludskych prav. Dostupné na internete: http://
ludskeprava.euroiuris.sk/index.php?link=gen_lud_prav#druha generacia [cit. 2021-01-22].

Y Pozri €. 20 ods. 1 Ustava SR.
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Pravo na nedotknutelnost’ obydlia ustanovuje Ustava SR v ¢l. 21
ods. 1 nasledovne: ,,Obydlie je nedotknutel'né a nie je dovolené don
vstupit’ bez suhlasu toho, kto v iom byva.* Zarovei stanovuje v ods. 3,
ze iné zasahy do nedotknutelnosti obydlia mozno zakonom dovolit’ iba
vtedy, ked’ je to v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu
zivota, zdravia alebo majetku 0s6b, na ochranu prav a slobod inych ale-
bo na odvratenie zdvazného ohrozenia verejného poriadku. Tu mézeme
vidiet’ aj materidlnu podmienku, za akej st iné zasahy do nedotknutel-
nosti obydlia dovolené.”!

Nedotknutel'nost” obydlia patri k tym zakladnym pravam a slobo-
dam, ktoré sa zaruCuju prostrednictvom pozitivneho zaviazku impliko-
vaného v Dohovore.”> V uz spominanom ¢l. 8 Dohovoru je stanovené
ako pravo na reSpektovanie obydlia: ,,Kazdy ma pravo na reSpektova-
nie svojho stkromného a rodinného zivota, obydlia a koreSpondencie.
Statny organ nemdze do vykonu tohto prava zasahovat' s vynimkou pri-
padov, ked’ je to v stlade so zakonom a nevyhnutné¢ v demokratickej
spolocnosti v zaujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hos-
podarskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom alebo zlo¢in-
nosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo na ochranu prav a slobod
inych.*3

Je nepochybné, ze pravnu relevanciu maji aj ustanovenia ¢l. 8
Dohovoru v spojeni s case-law ESLCP. Rozsudok ESCP z24. aprila 2012
vo veci Yordanova a spoloc¢nost’ vs. Bulharsko (staznost’ 25446/06)
ma teda priamy vplyv na interpretaciu prava v naSom pravnom poriad-
ku. Tento rozsudok sa v§ak mdze javit’ polemickym, nakol’ko tu bola
dana prednost’ pravu na obydlie, ktoré bolo dokonca nelegélne zis-
kané. Faktom je, ze romska komunita obsadila cudzie pozemky, ¢im
doslo k naruseniu vlastnickeho prava inych osdb. Absencia verejne;j
kanalizacie a vodovodu, a tiez zIy stav pribytkov ohrozoval i verej-
ny zaujem. Na druhej strane by vystahovanie romskej komunity spo-
sobilo situaciu, kedy by cela osada, ktora tvorilo 200 az 300 oséb,
ostala bez domova a pribytky, ktoré im mnohé roky sluzili ako obyd-
lie, by boli odstranené. Skonstatovanie ESLCP, Ze rozhodnutie mes-
ta Sofia o odstraneni osady bolo v stlade s vnutrostatnym pravom
a sledovanym verejnym zaujmom, ale nebolo ,,nevyhnutné¢ v demo-
kratickej spolo¢nosti® v danom rozhodovacom procese povazujeme

51 DRGONEC, J. C1. 21. In. DRGONEG, 1., Ustava Slovenskej republiky. Teéria a prax. Komentdr:
Bratislava: C. H. Beck, 2019, s. 562.

32 TamtieZz, s. 562.

33 Pozri ¢l. 8 Dohovoru.

3 Pozri rozsudok ESLP vo veci Yordanova a spolo¢nost’ vs. Bulharsko (staznost’ 25446/06)
Dostupné na internete: https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-110449%22]}
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za opodstatnené. Pri vydavani rozhodnutia o odstraneni danej osady
mala byt postdena i otdzka nevyhnutnosti zdsahu v demokratickej
spoloc¢nosti, ako aj d’alSie okolnosti pripadu. Bolo potrebné zohl'ad-
nit’ osobitost’ socidlne znevyhodnenej skupiny a hlavne skimat aj iné
alternativy k odstraneniu stavby, napriklad legalizaciu stavieb a zria-
denie verejnej kanalizacie a vodovodu, ¢i poskytnutie pomoci s hl’a-
danim nahradného byvania pre obyvatelov.

Nelegélne osidl'ovanie pozemkov marginalizovanymi skupinami
obyvatel'stva sa nam javi ako stale aktudlny problém. Podla nas, vyh-
nat’ tieto skupiny obyvatel'stva z danych osad nie je rieSenim, nakol'ko
je pravdepodobné, ze sa usadia na inom cudzom pozemku. Prvym kro-
kom pri takto zriadenych neopravnenych a nepovolenych stavbach by
malo byt hl'adanie alternativneho rieSenia nez je odstranenie danych
stavieb. Medzi takéto rieSenia mozno zaradit’ dodato¢né povolenie sta-
vieb ¢i zlepSovanie zivotnej Urovne marginalizovanych skupin pro-
strednictvom vystavby najomnych bytov nizsieho Standardu s moznos-
tou ziskat' na ne Statnu dotaciu. Predsa len samotna podpora byvania
pre marginalizované komunity je obrazom stupna solidarity s tymito
skupinami obyvatel'stva, ekonomickej irovne §tatu, ako aj reSpektova-
nia medzinarodnych dokumentov, ktoré zakotvuji pravo na primerané
byvanie.*

Za uvahu by tiez stal aj vznik zodpovednosti §tatu za takto posta-
vené osady na cudzich pozemkoch. V pripade, ak by boli pozemky
zabraté marginalizovanymi skupinami obyvatel'stva, by mohla vznik-
nat’ povinnost’ §tatu vydat’ poSkodenému vlastnikovi pozemku nahrad-
ny pozemok, a zaroven urCit’ takejto vylicenej skupine obyvatel'stva
povinnost’ splacat’ §tatu neopravnene zabraty pozemok, a to vo forme
urcitej financnej kompenzacie alebo nahradnym vykonom verejnopro-
spesnych prac.

2.4 Je odstranenie neopravnenej stavby sliziacej ako obydlie
v rozpore s dobrymi mravmi?

Je potrebné uviest’, Ze na jednej strane treba rozliSovat’ medzi Sta-
tom uzakonenym pravom a zazitymi mravnymi hodnotami ob¢anov
(moralkou). Pravo neméze a nema upravovat’ v§etky oblasti mravnosti.
Zakazuje ,,socialne Skodlivé™ spravanie. Nepyta sa na vntitorné zmys-

55 CHYNORADSKY, L., Prdvo na primerané byvanie a legalizécia nelegalnych romskych stavieb.
In: (Ne)legalne osady: Moznosti samosprav a mechanizmy vysporiadania pozemkov v prostredi
rémskych osidleni. Presov: PreSovska univerzita v Presove, Ustav romskych studii, 2012. s. 141.
Dostupné na internete: https://www.unipo.sk/public/media/17060/%28ed%29Musinka%20
-%20%28Ne%29legalne%200sady.pdf [cit. 2021-05-18].
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Panie (moralnost’), postaci mu skor vonkajsie uposluchnutie zakonov.
Stat nie je hlasatelom morélky a straZcom mravov.®

Na druhej strane je pravo sti¢astou mravného poriadku spolo¢nos-
ti. Chrani vSeobecne uznavané hodnoty, ktoré maju personalny povod
v Tudskej osobe, a su pre jej zivot v spolo¢nosti nevyhnutné. Pravne
vedomie a moralka spolo¢nosti sa vzajomne podmienuju. Na to musi
zakonodarca dbat’. Zakladné prava davaju etickym hodnotam pravnu
formu a pravnu zavéznost’.%’

Na moralku, dobré mravy, ¢i zasady slusnosti sa odvolava a odkazuje
na ne predovsetkym sticasné sukromné pravo. Znenie § 3 ods. 1 OZ%*
ustanovuje, Ze vykon prav a povinnosti nesmie byt’ v rozpore s dobrymi
mravmi.”

Dobré mravy (boni mores) patria k zasadam stkromného prava,
byvaju uzivané ako kritérium obmedzujuce subjektivne prava v ich
obsahu alebo CastejSie obmedzujuce vykon subjektivnych prav. Dobré
mravy, hoci st zdkonnym pojmom, a teda maji funkciu normotvor-
nu, nie st zakonom definované. Ich obsah spociva vo vSeobecne plat-
nych pravidlach moralky, pri ktorych je dany v§eobecny zaujem ich res-
pektovat’. Postudenie konkrétneho obsahu pojmu ,,dobré mravy* patri
vzdy od pripadu k pripadu sudcovi.®® Ide o suhrn etickych, vSeobecne
zachovavanych a uznavanych zasad, ktorych dodrziavanie je mnoho-
krat zabezpecované i pravnymi normami tak, aby kazd¢ konanie bolo
v sulade so vSeobecnymi moralnymi zasadami demokratickej spoloc-
nosti.®" Aj napriek tomu, Ze zakonodarca nedefinuje dobré mravy, tak
pri viacerych pravnych aspektoch pozaduje, aby konanie nebolo v roz-
pore s dobrymi mravmi, ¢im sa vytvara urcity ekvitalny aspekt prava.
Prave aj dobré mravy zmiernuju tie najtvrdsie dopady urcitych prav-
nych vzt'ahov.®

56 CHOVANCOVA, J., Morélka a pravo — ich odraz v spolo¢nosti. In: Acta facultatis iuridicae

universitatis comenianae. Bratislava : Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta,

2008. s. 128. Dostupné na internete: https://afi.flaw.uniba.sk/index.php/AF1/issue/view/7/6 [cit.

2021-01-23].

Tamtiez, s. 128.

8 Zo zékona: ,, Vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z obcianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat' do prdav a oprdavnenych zdujmov inych a nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi.* Pozri § 3 ods. 1 OZ.

59 OTTOVA, E., Tedria prava. Bratislava: Pravnicka fakulta Univerzity Komenského, 2005, s. 19.

 Pozri rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3 Cdo 191/96.

STRAPAC, P., § 3 [Vykon prav a povinnosti z ob&anskopravnych vztahov]. In. STEVCEK, M.

a kol., Obciansky zakonnik I. § 1 — 450. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 20.

€ FABRY, B. - KASINEC, R. - TURCAN, M., Tééria prdva. Bratislava: Wolters Kluwer, 2019,
s. 29.
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Jedno z vymedzeni dobrych mravov vo vztahu k normam moralky
povazuje dobré mravy za konkretizovanejSiu podobu moralky v tom
zmysle, ze su ustdlenymi a uznavanymi pravidlami spravania a hod-
notenia 'udského spravania. Dobré mravy mozno chapat’ ako stibor
urcitych spolo¢nost’ou vytvorenych a uznavanych pravidiel slusnosti,
ktoré vedu jedinca tak k vzajomnému respektovaniu sa navzajom, ako
aj k neposkodzovaniu vSeobecnych zaujmov spolo¢nosti (v zmysle
jej civilizatného zachovania). Je nesporné, ze napriek tomu, ze dob-
ré mravy nie st pravnymi normami, im pozitivne pravo priznava svo-
ju véaznost a pravnu relevanciu a snazi sa im poskytovat’ aj pravnu
ochranu.®

Treba vSak podotknut’, Ze v zmysle § 3 ods. 1 OZ nestaci akykol-
vek rozpor s dobrymi mravmi, alebo akykol'vek zasah do subjektivnych
prav, ktory nie je celkom v sulade s dobrymi mravmi, ale tento zasah
musi byt takej intenzity a vaznosti, ktora je v demokratickej spolo¢nos-
ti, aj vzhl'adom na verejnit mienku, neakceptovatel'na. To len potvrdzu-
je, ze v demokratickej spolocnosti platia pisané pravne normy a nepisa-
né pravidla spravania sa su len vynimoénym instititom, ktorym pisané
pravo dava naleziti vaznost’.*

Tu sa vraciame k naSej otdzke, ¢i odstranenie neopravnenych sta-
vieb sluziacich ako obydlie nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Podl'a
vyssie uvedencho by takéto odstranenie malo byt povazované za roz-
por, ak je zasah do subjektivnych prav takej intenzity a vaznosti, ktora
je v demokratickej spolo¢nosti, aj vzhl'adom na verejni mienku, neak-
ceptovatelna. V aplikacii uvedeného na spominany rozsudok ESLP by
sme za takyto zasah do subjektivnych prav (zasah do prava na reSpek-
tovanie sukromného, rodinného zivota a prava na obydlie) mohli pova-
zovat’ nariadenie odstranenia neoprdvnenej stavby. Napokon to uvie-
dol aj v spominanom rozhodnuti ESCP, Ze samotné odstranenie stavieb
nebolo nevyhnutné v demokratickej spolocnosti, aj ked’ osoby svojou
nelegalnou vystavbou zasiahli do vlastnickeho prava vlastnika pozem-
ku, a tiez sposobili znacné porusenie verejného zaujmu.

Je tiez dolezité povedat, ze takymto zasahom do prav moéze byt
aj ponechanie neopravnenych (pripadne i nepovolenych) stavieb na
cudzom pozemku. Takéto stavby st tieZ schopné spdsobit’ zasah do sub-
jektivnych prav (vlastnickych prav vlastnikov pozemku) takej intenzity
a vaznosti, ktora je v demokratickej spolo¢nosti, aj vzh'adom na verej-
nu mienku, neakceptovatel'na.

6 STRAPAC, P., § 3 [Vykon prav a povinnosti z ob&ianskopravnych vztahov]. In. STEVCEK, M.
a kol., Obciansky zdkonnik I. § 1 — 450. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 20.
% Tamtiez, s .20.
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Podla nasho nazoru sa neda jednoznacne tvrdit, ze vlastnicke pra-
vo ma vzdy prednost’ pred pravom na obydlie alebo naopak. Taktiez sa
neda tvrdit, Ze prednost’ ma vzdy verejny zaujem pred vlastnickym pra-
vom alebo pravom na obydlie, a tiez to plati i opacne. Podl'a nas je pre-
to potrebné aj skiimat’ a prihliadnut’ na jednotlivé okolnosti pripadu. Vo
vSeobecnosti preto mozno konstatovat’, ze nariadenie odstranenia neo-
pravnenych (nepovolenych)® stavieb sa musi posudzovat’ vzdy s ohl'a-
dom na jednotlivé okolnosti.

Zaver

Aplikacia Cisto pravneho pozitivizmu, ktory hlasa oddelenie prava
od moralky, méze pri rozhodovacej ¢innosti sutdov sposobit’ neschop-
nost’ sudcov riesit’ zlozité pripady aplikacie prava. Tento jav je aj
dosledkom neznalosti pravnej filozofie a odmietania zaviznosti judika-
tury, ¢o v mnohych pripadoch vedie k najmi rozpornosti a rozdielnosti
rozhodovania jednotlivych sudov. Sudca by mal postupovat’ pri rieSeni
komplikovanych kauz inak ako len na zaklade formalnych argumentov.
Mal by byt’ schopny vyuzivat aj principy, ivahy, zasady, uskuto¢novat’
jednotlivé testy racionality, proporcionality a aplikovat’ ich profesional-
nym spdsobom na ten-ktory pripad.

Ako jednu kauzu z tychto komplikovanych kduz mozno uviest’ exis-
tenciu nepovolenej a neopravnenej stavby, ktora sluzi zaroven ako
obydlie. Samotné odstranenie stavby je vynimo¢nym a krajnym rieSe-
nim sankcionujucim najzavaznejSie zasahy, tym viac, ak ide o stavbu
sluziacu ako obydlie. Prislusné organy by mali preto pri ivahe o tom-
to opatreni skimat’ okolnosti pripadu. Medzi takéto okolnosti patri (ne)
dobromyselnost’ stavebnika alebo vlastnika pozemku, nezdujem vlast-
nika pozemku o vlastnicke pravo k stavbe, Gcelnost’ jej odstranenia.
Prave ucelnost’ odstranenia stavby sa spaja s d’al$imi okolnostami —
a to, €i odstranenie stavby nebolo v rozpore s dobrymi mravmi, povaha
a rozsah hospodarske;j straty, to, na aky ucel bola stavba zriadend, roz-
sah a druh zastavaného pozemku, to, ¢i vlastnik stavby byva v dome, to,
ako stavba brani vlastnikovi pozemku v jeho vyuziti, dovody, pre ktoré
vlastnik pozemku riadne nezakrod€il proti neopravnenej stavbe v Case

% Spravidla su neopravnené stavby stucasne i nepovolenymi stavbami, avsak nie je to pravidlom.
Existuju situacie, ked’ je neopravnena stavba zaroven povolenou, a to v dosledku bud’
pochybenia stavebného uradu alebo ak nastane spor o pravo az po pravoplatnosti stavebného
povolenia.
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jej realizacie a doba, ktora uplynula od zriadenia stavby, ak vlastnik
pozemku o stavbe vedel.

Pri postdeni danej kauzy sa prislusné organy musia vysporiadat
s oproti stojacimi pravami ucastnikov konania, pricom hlavna tlohu
zohrava aj verejny zaujem. Do tvahy pri rozhodovani o odstraneni
neopravnene]j a nepovolenej stavby by mala byt zobrana aj judikatira
sudov, ktora sa da aplikovat’ na obdobny pripad. To vS$ak nebrani pri-
slusnému organu sa od takej judikatary odchylit’, ak by to povazoval
za vhodné, avSak musi toto svoje rozhodnutie podlozit’ dostatocnymi
argumentmi.

Ak sa celkovo pozrieme na stale aktualnu problematiku nelegalne-
ho osidl'ovania pozemkov marginalizovanymi skupinami obyvatel'stva,
tak prvym krokom pri rieseni tejto problematiky by malo byt hl'adanie
alternativneho riesenia, ktorym by sa nepovolené a neopravnené stavby
uviedli do stladu s pravnymi predpismi. RieSenie nevidime v odstra-
neni danych stavieb a vo vystahovani obyvatel'stva bez toho, aby sa
najprv uplatnili iné miernejSie alternativy, medzi ktoré mozno zaradit
dodatocné povolenie stavieb ¢i zlepSovanie zivotnej irovne marginali-
zovanych skupin prostrednictvom vystavby najomnych bytov nizsieho
Standardu s moznost'ou ziskat’ na ne Statnu dotdciu. Predsa len samot-
na podpora byvania pre marginalizované komunity je nielen obrazom
reSpektovania medzinarodnych dokumentov, ktoré¢ zakotvuju pravo na
primerané byvanie, ale aj stupna solidarity s tymito skupinami obyva-
tel'stva a ekonomickej tirovne $tatu. Jednym z navrhov de lege feren-
da v tejto oblasti by mohol byt aj vznik zodpovednosti Statu za takto
postavené osady na cudzich pozemkoch. V pripade, ak by boli pozem-
ky zabraté marginalizovanymi skupinami obyvatel'stva, tak by vznik-
la povinnost’ Statu vydat’ poskodenému vlastnikovi pozemku nahrad-
ny pozemok a zaroven urcit’ takejto vylucenej skupine obyvatelstva
povinnost’ splacat’ §tatu neopravnene zabraty pozemok, a to vo forme
urcitej finan¢nej kompenzacie alebo ndhradnym vykonom verejnopros-
pesnych prac.

Aj napriek tomu, ze samotné odstranenie neopravnenej a nepovo-
lenej stavby je vécSinou nasledkom nedobromysel'ného konania osob,
ktoré nielenze obsadili cudzi pozemok, ale zacali bez povoleni na iom
realizovat’ stavebné prace, tak je mozné vzhl'adom na okolnosti pripa-
du rozhodnut’ aj v prospech tychto 0s6b — 0sdb, ktoré konali protiprav-
ne, a zasiahli tak do vlastnickeho prava vlastnika pozemku a ohrozili
i verejny zaujem. Takéto osoby su vsak tiez nositel'mi prav, a to najma
prava na reSpektovanie rodinného, sikromného zivota a prava na obyd-
lie, aj ked’ je nelegalne ziskané.
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