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Priestor pre aplikiciu zdkona o medzinarodnom prave
sikromnom a procesnom pri vol’be prava. Dopad koexistencie
unijnych a vnitros$tatnych pramenov slovenského
medzinarodného prava siikromného na ipravu vol’by prava

Clanok sa zameriava na analyzu Upravy volby prava v slovenskom
medzinarodnom prave stikromnom. Ambiciou je zodpovedat’ otazku,
¢i koexistencia unijnej a vnutrostatnej upravy prinasa dvojkolajnost’
pokial’ ide o upravu vol'by prava v slovenskom medzindrodnom prave
sukromnom. Nasledne je pozornost’ upriamend na to, aky je priestor
pre uplatnenie ustanoveni zakona o medzinarodnom prave sutkromnom
a procesnom vyslovne upravujucich volbu prava. Skiimanie je vedené
cielom overenia hypotézy o minimalnom az ziadnom priestore pre
uplatnenie Upravy vol'by prava zakotvenej v zékona o medzinarodnom
prave sikromnom a procesnom, ktora plynie z komplexného charakteru
existujucej unijnej, ¢i medzindrodnej Gpravy vol'by prava.

Room for the application of the Act on International Private and
Procedural Law in area of choice of law. Impact of the coexistence
of EU and national sources of Slovak private international law on

the choice of law regulation

The article focuses on the analysis of regulation of the choice of law
in the Slovak private international law. The ambition is to answer
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the question whether the coexistence of EU and national regulation
brings duality in terms of the regulation of choice of law in the Slovak
private international law. Subsequently, attention is drawn to the scope
of application of the provisions of the Private International Law and
Procedure Act expressly regulating the choice of law. The research is
conducted with the aim of verifying the hypothesis of minimal room
for application of the choice of law regulation enshrined in the Act on
International Private and Procedural Law, which stems from the complex
nature of the existing EU or international choice of law regulation.

Place pour I’application de la loi sur le droit international privé
et procédural dans le domaine du choix de la loi. Impact de
la coexistence des sources européennes et nationales du droit
international privé slovaque sur le choix de la réglementation
législative

‘article se concentre sur I’analyse de la réglementation du choix de la loi
dans le droit international privé slovaque. L’ambition est de répondre a la
question de savoir si la coexistence de la réglementation européenne et
nationale entraine la dualité en termes de réglementation du choix de la
loi dans le droit international privé slovaque. Par la suite, I’attention est
appelée sur le champ d’application des dispositions de la loi sur le droit
et la procédure internationaux privés régissant expressément le choix
de la loi. La recherche est menée dans le but de vérifier I’hypothése
d’une marge de manceuvre minimale pour I’application du réglement
sur le choix de la loi inscrit dans la loi sur le droit international privé
et procédural, qui découle de la nature complexe de la réglementation
européenne existante ou internationale sur le choix de la loi.

Kruacové slova: volba prava, nariadenie Rim I, pravo EU, medzina-
rodné pravo sukromné

Keywords: choice of law, Rome I regulation, EU Law, private
international law
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international privé

Uvod

Pod oznaCenim volba prava v Medzinarodnom prave sukrom-
nom (d’alej len ,,MPS*) mozno vo vSeobecnosti rozumiet’ zhodny pre-
jav vole ucastnikov sutkromnopravneho vztahu o tom, ze ich pravny
vzt'ah sa ma riadit’ uréitym pravom.'! V slovenskom MPS sa vol'ba pra-

! KUCERA, Z. Mezindrodni pravo soukromé. 6. opravené a doplnéné vyddani. Bmo: Doplngk,
2004, s. 128.
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va tradi¢ne spajala predovsetkym so zmluvnymi zavizkovymi vzt'ah-
mi. Zodpovedajuca pravna Uprava nasla svoje miesto predovsetkym
v zékone ¢. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sitkromnom a proces-
nom v platnom zneni (dalej len ,,ZMPS*). Po vstupe SR do EU sa vol-
ba prava postupne dostava aj do d’alsich oblasti, rovnako ako sa v tej-
to suvislosti postupne objavuju aj d’alSie pramene slovenského MPS
inkorporované do slovenského MPS skrz ¢lenstvo SR v EU.

Na tomto mieste je v tejto suvislosti mozné spomenut’ predovsetkym
Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 zo 17. juna
2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavizky? (dalej len ,,nariadenie
Rim I), Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007
z 11. jula 2007 o rozhodnom prave pre mimozmluvné zavizky* (d’alej
len ,,nariadenie Rim II), ¢i Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) &. 650/2012 zo 4. jila 2012 o pravomoci, rozhodnom préave, uzna-
vani a vykone rozhodnuti a prijati a vykone verejnych listin v dedic-
skych veciach a o zavedeni europskeho osvedcenia o dedi¢stve* (dalej
len ,,nariadenie o dedi¢stve®). Uvedené pravne zaviazné akty sekundar-
neho prava EU na strane jednej potvrdzuju vol'bu prava pre zmluvné
zavizky vratane individualnych pracovnych zmlav (nariadenie Rim I),
no na strane druhej roz§iruju pravnu tpravu aj o vol'bu prava v pripade
mimozmluvnych zavizkov (nariadenie Rim II), ¢i voI'bu prava, ktorym
sa bude spravovat’ dedenie (nariadenie o dedi¢stve).

Okrem vysSie uvedenych pravne zaviaznych aktov sekundarne-
ho prava EU je na tomto mieste potrebné poukazat’ aj na dal$ie pra-
mene MPS upravujuce volbu prava, tentokrat na medzindrodné zmlu-
vy. Osobitni pozornost’ je pri tom potrebné venovat predovsetkym
Haagskemu protokolu z 23. novembra 2007 o rozhodnom prave pre
vyzivovaciu povinnost” (d’alej len ,,Haagsky protokol*). Haagsky pro-
tokol, ako medzindrodna zmluva, ktorou je viazana EU (a skrz fiu aj
SR) prinasa upravu vol'by prava aj do oblasti vyzivovacej povinnosti.

Beruc do uvahy uvedené, vol'ba prava v slovenskom MPS je aktu-
alne vyslovne pravne upravena v tychto oblastiach: zmluvné zavézko-
vé vztahy (vratane individudlnych pracovnych zmlav); mimozmluvné
zavizkové vztahy; dedicské vztahy; vyzivovacia povinnost’. Optikou
teorie MPS nachadza vol'ba prava vyslovna pravnu Gpravu v zavizko-
vom S§tatlte, pracovnom $tatute, dedi¢skom Statiite a rodinnom Statute.

2 U.v.EUL 177,4.7.2008,s.6 — 16

3 U.v. EUL 199, 31.7.2007, s. 40 — 49

4 U.v.EUL201,27.7.2012, 5. 107 — 134
s U.v. EUL331, 16.12.2009, s. 17 — 23
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Z vysSie uvedeného vypoctu najvyznamnejsich pramenov upravu-
jucich o svojom ramci problematiku vol'by rozhodného prava v MPS
vyplyva hned’ niekol’ko skuto¢nosti. V prvom rade, ¢o do poctu vyraz-
ny narast pripadov, v ktorych normy MPS vyslovne predvidaju vol-
bu prava nastava vplyvom c¢lenstva SR v medzinarodnych organiza-
ciach, a to predovietkym v EU, no nemenej dolezitym je aj &lenstvo
v Haagskej konferencii medzinadrodného prava sukromného. Pred vstu-
pom SR do EU mala v na§om pravnom poriadku tradiciu len vol'ba pré-
va v suvislosti so zmluvnymi zédvizkami s cudzim prvkom a individu-
alnymi pracovnymi zmluvami, ktoré st v slovenskom MPS tradi¢ne
posudzované v ramci pracovného Statiitu oddelene od ostatnych zmluv.
Od vstupu SR do EU, az po aktualny rok 2021 je to narast o tri mimo-
riadne vyznamné oblasti.

Kedze kazda z oblasti, v ktorej dnes existuje vyslovna uprava vol'by
prava je su¢asne pokryta ako normami prava EU, tak aj vnitrostatny-
mi normami obsiahnutymi v ZMPS, polozime si v tomto ¢lanku otaz-
ku, ¢i koexistencia unijnej a vnutrostatnej Gpravy prinasa dvojkol’aj-
nost’ (resp. paralelnu upravu) Gpravy volby prava v slovenskom MPS.¢
V pripade kladnej odpovede, nespochybiiujiic pri tom kompatibilitu
existujucich pravnych noriem,” zameriame pozornost’ na to, aky bude
priestor pre uplatnenie ustanoveni ZMPS vyslovne upravujucich volbu
prava. Zakladom pre zodpovedanie nastolenych otdzok bude predovset-
kym analyza existujucich uprav spojena s nevyhnutnou mierou kompa-
racie. Skimanie bude vedené ciel'om overenia hypotézy o minimalnom
az ziadnom priestore pre uplatnenie Upravy vol'by prava zakotvenej
v ZMPS, ktora plynie z komplexného charakteru existujiicej unijnej, ¢i
medzinarodnej upravy vol'by prava.

1. Vytvara koexistencia unijnej a vnitroStatnej
upravy dvojkolajnost’ pri uprave vol’by prava
v slovenskom MPS?

Od vstupu SR do EU sa stéastou slovenského MPS stal cely rad
pravne zavéiznych aktov sekundarneho prava EU urcenych na tGpravu

¢ Pod dvojkol'ajnostou na tcely ¢lanku treba rozumiet’ stav, ked’ identicky institat (v skimanom
pripade volbu prava pre konkrétnu oblast upravy MPS) budi upravovat dva pramene
slovenského MPS sucasne.

V pripade nekompatibility narodnej pravnej upravy s normami prava EU by sme nepochybne
&elili konaniu podla ¢1. 258 Zmluvy o fungovani EU. Ku konaniu podla &l. 258 Zmluvy o fungo-
vani EU blizsie pozri napr. LY SINA, P.: Konanie podl'a ¢1. 258 Zmluvy o fungovani EU a kona-
nie podla &l. 259 Zmluvy o fungovani EU — charakteristika a porovnanie predsidnej fazy
konania. In 3. slovensko-ceské medzinarodnopravne sympozium. —Bratislava : Slovenska spoloc-
nost’ pre medzinarodné pravo pri SAV, 2010. s 193 —207.

<
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sukromnopravnych vztahov s cudzim prvkom. Takéto pravne zaviazné
akty sa objavuju vo viacerych oblastiach patriacich do predmetu tupra-
vy slovenského MPS. S prihliadnutim na zameranie ¢lanku je potreb-
né¢ poukazat’ na oblast zmluvnych zaviazkov (vratane individudlnych
pracovnych zmluv), oblast’ mimozmluvnych zavizkov, i oblast’ dedic-
skopravnu. Vsade tam nachadzame nariadenia, ktoré vo svojom ramci
explicitne upravuji aj volbu prava. K tymto pravne zaviznym aktom
sekundarneho prava je potrebné priratat’ aj medzinarodnu zmluvu, kto-
rou je SR viazana z titulu svojho ¢lenstva v EU a ktora prinasa vol'bu
prava aj do oblasti rodinnopravne;.

Niet pochyb, Ze dotknuté pravne akty spité s EU nevstapili v pod-
mienkach SR do prostredia, v ktorom by absentovala akakol'vek regula-
cia. Prave naopak. Slovenské MPS je dlhodobo regulované predovset-
kym ZMPS, a preto aj tieto pravne akty neraz priniesli novu regulaciu,
ktorou doplnili existujuicu vnutrostatnu slovenskdl pravnu upravu.
A prave obsah ,,pévodnej* vnutrostatnej Gipravy a ,,novej upravy ply-
nicej z ¢lenstva SR v EU je predmetom skiimania tejto kapitoly. Déraz
je kladeny predovsetkym na identifikaciu pripadov, v ktorych koexis-
tencia unijnej a vnatro$tatnej upravy prinasa dvojkolajnost’ (resp. para-
lelntt upravu) vol'by prava v slovenskom MPS. Pozornost’ je pri tom
zamerana na jednotlivé oblasti slovenského MPS, v ktorych je volba
prava vyslovne upravend. Pri vy€leneni jednotlivych oblasti prihliada-
me na pristup teorie slovenského MPS, ktora tradi¢ne rozlisuje zavaz-
kovy $tatut, pracovnopravny Stattt, dedi¢sky Statut, ¢i rodinny Statat.®
Okrem tohto &lenenia berieme na zretel aj vklad prava EU, ktoré prinasa
samostatntl Upravu zmluvnych zaviazkov a mimozmluvnych zavéizkov.
V nadvéznosti na to bude skimanie pripadnej existencie dvojkol'ajnos-
ti pri uprave volby prava v slovenskom MPS realizované samostatne
v nasledovnych oblastiach: zmluvné zavizkové vztahy, individualne
pracovné zmluvy, mimozmluvné zavéizkové vztahy, dedicské vztahy
a rodinnopravne vztahy.

1.1 Zmluvné zavizkové vzt’ahy

Aj s ohl'adom na slovenskt nauku MPS bude v tomto ¢lanku pozor-
nost’ venovana osobitne zmluvnému Statatu (t. j. zmluvnym zavdzkom
vo v§eobecnosti) a osobitne pracovnopravnemu Stathtu (t. j. individual-
nym pracovnym zmluvam).

Pre zodpovedanie otazky, ¢i koexistencia unijnej a vnutrostatnej
upravy zaklada dvojkol'ajnost’ ipravy vol'by prava pre zmluvné zaviz-

8 Identifikované su len tie $tatity, v ktorych nachadza svoje miesto vyslovna Giprava volby prava.
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kové vztahy je potrebné upriamit’ pozornost’ na analyzu zodpoveda-
jucich pramenov slovenského MPS. Na jednej strane to bude nariade-
nie Rim I, ktoré je pramenom unijnej povahy, na strane druhej to bude
ZMPS ako prameil vnutrostatnej povahy.

Pokial’ ide o nariadenie Rim I, problematika koliznej upravy zmluv-
nych zavizkov je v jeho pripade esencialnou. Nariadenie Rim I, ako
to napoveda aj jeho titul je venované prave zmluvnym zaviazkovym
vzt'ahom a ich koliznej uprave. Uvedené je d’alej potvrdené ¢l. 1 naria-
denia Rim I, kde sa vyslovne uvadza, ze ,, Toto nariadenie sa uplatiu-
je na situacie, v ktorych dochadza k stretu réznych pravnych poriad-
kov pri zmluvnych zavizkoch v obcianskych a obchodnych veciach. *
Vzhladom na jednozna¢nu dikciu, blizSia analyza dotknutého ustano-
venia nie je pre tato chvil'u potrebna.” Okrem potvrdenia zamerania
nariadenia Rim I na koliznu upravu zmluvnych zaviazkov je na tomto
mieste vhodné potvrdit’, ¢i toto nariadenie obsahuje vyslovni upravu
vol'by prava. Odpoved’ nam poskytuje hned’ ¢l. 3 nariadenia Rim I, kto-
ry nesie pomenovanie ,, Vol'ba rozhodného prava*.

Niet pochyb o tom, ze dvojkol'ajnost’ tpravy vol'by prava bude moz-
né skonstatovat’ len v pripade, ked’ sa zodpovedajlica uprava objavi aj
v druhom komparovanom prameni, ktorym je ZMPS. V ramci ZMPS
nachadzame vyslovnu upravu vol'by prava pre zmluvné zavizky v § 9
ZMPS. Uz nadpis dané¢ho ustanovenia nas informuje o tom, ze jeho
obsahom je vol'ba prava. Spolu so systematickym zaradenim (medzi
zmluvné zavizky) azda nemoze byt pochyb o tom, ze § 9 ZMPS pred-
stavuje ustanovenie, ktoré zodpoveda ¢l. 3 nariadenia Rim I.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného mozno na tomto mieste ucinit
ciastkovy zaver o tom, ze pokial’ ide o zmluvné zadviazkové vztahy vo
vSeobecnosti (ako sucast’ zavizkového Statatu), koexistencia unijnej
a vnutrostatnej Upravy vytvara dvojkol'ajnost’ pri Giprave vol'by pra-
va. S tym vzapéti vyvstava otazka — aky je vzajomny aplikac¢ny vzt'ah
existujucich pramenov, resp. ¢i je priestor pre aplikaciu oboch pra-
menov. Tato otazka bude predmetom skimania v ramci samostatnej
kapitoly.

1.2 Individualne pracovné zmluvy
Koliznej tiprave individualnych pracovnych zmlav je v slovenskom

MPS venovana pozornost’ predovsetkym v dvoch pramenoch. Prvym
z nich je nariadenie Rim I a druhym ZMPS. Z pohladu nariadenia

° Analyza v8ak bude na mieste pri skimani, aky priestor ponechava nariadenie Rim I pre
uplatnenie ZMPS.
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Rim I st individualne pracovné zmluvy zarad'ované medzi zmluvné
zévizkové vztahy. To znamena, ze nariadenie nedava zaklad pre roz-
liSovanie medzi zmluvami vo vSeobecnosti a individualnymi pracov-
nymi zmluvami ako je tomu v pripade ZMPS. Ni¢ na tom nemeni ani
skutocnost’, ze pre individualne pracovné zmluvy (rovnako pre zmluvy
o preprave, spotrebitel'ské zmluvy, ¢i poistné zmluvy) nariadenie Rim I
prindsa osobitnl pravnu Upravu, pricom tieto kategorie si oznaované
ako zmluvy so slabSou stranou.!® Na druhej strane ZMPS je postaveny
na odliSeni zavidzkového Statitu (kde v zmysle § 9 a nasl. patria zmluv-
né zavizky vo vseobecnosti spolone s mimozmluvnymi zavézkami)
a pracovného Statutu, kde zarad’'ujeme len individualne pracovné zmlu-
vy.!! Tento tradi¢ny pristup teodrie slovenského MPS budeme re$pekto-
vat’ aj tu, a preto budeme posudzovat’ vol'bu prava pri individualnych
pracovnych zmluvéch a pripadnu dvojkol'ajnost’ plynucu z koexisten-
cie unijnej a vnutroStatnej upravy samostatne, oddelene od vol'by pra-
va pri zmluvnych zavézkoch vSeobecne. Aj v pripade individudlnych
pracovnych zmliv upriamime pozornost’ najprv na nariadenie Rim I
a nasledne na ZMPS.

To, ze nariadenie Rim I sa zameriava na koliznu Gpravu zmluv-
nych zaviazkovych vztahov bolo potvrdené uz vyssie. V linii uvede-
ného tu svoje miesto nachadza aj kolizna uprava individualnych pra-
covnych zmluv. Této je upravend predovsetkym v ¢l. 8 nariadenia
Rim I, ktory odkazuje na ¢l. 3 rovnakého nariadenia. Vol'ba prava pre
individualne pracovné zmluvy je teda sucastou nariadenia Rim 1. Tak,
ako vo vys$ie uvedenom pripade aj tu vsak plati, ze o dvojkolajnosti
upravy volby prava bude mozné hovorit’ len ak tato bude zakotvena
aj v ZMPS.

ZMPS venuje pozornost’ koliznej uprave individualnych pracov-
nych zmlav v § 16. Tu hned’ v prvej vete prvého odseku ZMPS ustano-
vuje, ze ,, Pomery z pracovnej zmluvy sa spravuju — pokial’ sa ucastnici
nedohodnu na niecom inom... . Takato dikcia nespochybnitel'ne potvr-
dzuje, ze vol'ba prava je sucast'ou pracovného Statttu a ako taka je teda
vyuzite'na pre uréenie rozhodného prava, ktorym sa budu spravovat
individualne pracovné zmluvy.

Beruc do tivahy uvedené, je na mieste Ciastkovy zaver o tom, ze
pokial’ ide aj v pripade individudlnych pracovnych zmlav (ako stcasti
pracovného Statiitu), vytvara koexistencia unijnej a vnuatrostatnej Gpra-

10 VAN CALSTER, G.: European Private International Law. Second edition. Portland, Oregon:
Hart Publishing, 2016. s. 214.

1 Blizie pozri napr. LYSINA, P. — DURIS, M. — HATAPKA, M. a kol.: Medzindrodné pravo
sukromné. 2. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2016.
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vy dvojkolajnost’ pri Gprave volby prava. Aj tu preto bude nevyhnut-
né posudit’ vzajomny aplika¢ny vztah existujicich pramenov, priCom
doraz bude kladeny na zodpovedanie otazky, aky je priestor pre aplika-
ciu dotknutych dvoch pramenov.

1.3 Mimozmluvné zavazkové vzt’ahy

Kym teéria slovenského MPS (rovnako ako ZMPS) zaraduje
mimozmluvné zavazkové vztahy a zmluvné zavizkové vztahy do spo-
loéného — zavizkového statatu, pristup prava EU je odlisny. V prave EU
dochadza k odliseniu zmluvnych zavézkov od mimozmluvnych zavéz-
kov az natol’ko, ze pre kazdu skupinu existuje, okrem iného, aj odli§na
pravna uprava. Kym kolizna uprava zmluvnych zavidzkov je obsahom
nariadenia Rim I, kolizna tprava mimozmluvnych zavizkov nachadza
svoje miesto v nariadeni Rim II. Beruc do tvahy uvedené, kym v pripa-
de individualnych pracovnych zmlav sme uprednostnili pohl'ad tedrie
slovenského MPS a existenciu pripadnej dvojkol'ajnosti tpravy vol'by
prava sme posudzovali oddelene od zmluvnych zavidzkov vo vseobec-
nosti, v pripade mimozmluvnych zavézkov zasa dame prednost’ pohl'a-
du prava EU a taktieZ ich budeme skiimat’ samostatne.

Pokial’ ide o unijnu Gpravu, nariadenie Rim II ako celok je venova-
né¢ mimozmluvnym zavdzkovym vztahom a ich koliznej uprave. Svoje
miesto tu nachadza aj vol'ba prava, ktora je upravena ¢l. 14 nariadenia
Rim II, a to vo vzt'ahu ku v§etkym mimozmluvnym zaviazkom.

Pri pohl'ade na ZMPS zistujeme, Ze kolizna tiprava tu taktiez nacha-
dza svoje miesto — konkrétne v § 15 ZMPS. Avsak dotknuté ustanove-
nie je postavené na odliSnych kritéridch pre urcenie rozhodného pra-
va nez je volba. ZMPS teda vol'bu prava s Gpravou mimozmluvnych
zavazkov nespaja.

Pri zohl'adneni uvedeného, je na tomto mieste mozné ucinit’ zaver,
ze pri mimozmluvnych zaviazkoch koexistencia unijnej a vnuatrostatnej
upravy dvojkol'ajnost’ upravy vol'by prava nezaklada. Vzhl'adom na to
a s prihliadnutim na zameranie ¢lanku je d’alSie skimanie v otazke, aky
je priestor pre uplatnenie ustanoveni ZMPS upravujucich vol'bu v pri-
pade mimozmluvnych zavéizkov bezpredmetné.'

12 Pre tplnost’ je na tomto mieste vhodné dodat’, Ze aj priestor pre uplatnenie ustanoveni
ZMPS aplikovatelnych v kontexte mimozmluvnych zavizkov (predovsetkym § 15 ZMPS)
je minimalny. Je to dané predovsetkym s ohl'adom na posobnost’ nariadenia Rim II, ktoré
v zasade pokryva prakticky celt skalu mimozmluvnych zavizkov a s nimi stvisiacich otazok.
Hypoteticky priestor pre dané ustanovenie tak zostdva nanajvys v otazkach mimo vecn
posobnost’ nariadenia Rim II.
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1.4 Dedicské vztahy

Dal$ou skimanou oblast'ou st dediéské vzt'ahy. Samostatnost’ posu-
dzovania problematiky je potvrdend tedriou slovenského MPS (ktora
dedicské vztahy zarad’uje do samostatného dedi¢ského Statutu), dik-
ciou ZMPS (ktory dedi¢ské vztahy upravuje samostatne), no rovnako
aj upravou v prave EU (ktoré prinasa samostatné nariadenie o dedié-
stve). Aj v tomto ¢lanku budeme takyto pristup akceptovat’ a existujicu
upravu vol'by prava v dedi¢skych veciach budeme skimat’ samostatne.

Ako uz bolo nazna¢ené, na trovni EU nachadza kolizna tprava
dedicskych vztahov svoje miesto v nariadeni o dediCstve. Je potrebné
upozornit, ze predmetné nariadenie sa zameriava na celé spektrum ota-
zok spétych s dedenim majetku zosnulych os6b. Svoje miesto v iom
nachadzaju procesné normy, rovnako ako aj kolizne normy. Z pohla-
du zamerania ¢lanku je potrebné zamerat’ pozornost’ na druhé menova-
né normy a osobitne na ¢l. 22, ktory vo svojom ramci upravuje vol'bu
prava, ktorym sa bude spravovat’ dedenie celého dedicstva porucitel’a.

Na druhej strane, ZMPS venuje pozornost’ koliznej Gprave dedic-
skych vztahov v § 17 a 18. Ani jedno z uvedenych ustanoveni vSak
dedi¢ské vzt'ahy nespdja s volbou prava. Obe st postavené na odlis-
nych hrani¢nych urcovateloch (najmé hrani¢nych urcovatel'och zalo-
zenych na lex patriae).

Pri zohl'adneni uvedenych skutoc¢nosti mozno skonstatovat, ze
tak ako v pripade mimozmluvnych zavézkov, ani v stvislosti s Upra-
vou vol'by prava pri dedi¢skych vztahoch nemozno hovorit' o dvojko-
lajnosti upravy. Totiz, napriek nespochybnitelnej koexistencii unijnej
a vnutrostatnej koliznej tipravy dedic¢skych vztahov, jedinym ustanove-
nim v slovenskom MPS, ktoré vyslovne upravuje volbu prava v suvis-
losti s dedenim je €l. 22 nariadenia o dediCstve. Preto, aj pri dedic¢skych
vzt'ahoch plati, ze d’alSie skiimanie priestoru pre uplatnenie ustanoveni
ZMPS upravujlcich vol'bu je bezpredmetné.'

1.5 Rodinnopravne vzt'ahy
Poslednou skumanou skupinou pravnych vztahov, pri ktorych

nachadza svoje miesto aj vyslovna tprava vol'by prava su rodinno-
pravne vztahy. Aj v tomto pripade je potrebné poznamenat’, Ze teoria

3 Aj tu je vSak vhodné dodat’, Ze priestor pre uplatnenie ustanoveni ZMPS aplikovatelnych
v kontexte dedi¢skych vzt'ahov (§ 17 a § 18 ZMPS) je marginalny, ¢o jednoznaéne dokladuje
siroko koncipovana posobnost’ nariadenia o dedi¢stve. A tak aj tu plati, ze priestor pre uplatnenie
ZMPS je skor len v hypotetickej rovine danej otazkami leziacimi mimo pdsobnost’ nariadenia
o dedicstve.
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slovenského MPS, dikcia ZMPS, ¢i unijna tprava sa zhoduju v potre-
be samostatného nazerania na rodinnopravne vzt'ahy. Dokonca, zhoda
existuje aj v tom, Ze pojem rodinnopravne vztahy, ¢i jemu zodpoveda-
juci rodinny Statut, predstavuji ramcové oznacenie pre zastreSenie via-
cerych skupin pravnych vztahov.'* S uvedenym nepochybne mozno len
suhlasit’ a aj preto bude na tomto mieste skimanie zamerané na existen-
ciu vol'by prava v ramci rodinného prava, pricom zohl'adnené bude aj
vnutorné diferencovanie v ramci tejto skupiny pravnych vzt'ahov.

Vol'ba prava sa v rodinnom Statite spaja s otazkou vyzivovacej
povinnosti. Kolizna uprava vyZzivovacej povinnosti sa nachadza na
trovni prava EU, ako aj v ZMPS. Na trovni EU sa kolizna tiprava vol-
by prava objavuje v Haagskom protokole, konkrétne v jeho ¢l. 7 a ¢l. 8.
Vzhl'adom na to, ze ide o jediny pripad spomedzi skimanych, kedy sa
vyslovna uprava vol'by prava nachddza medzinarodnej zmluve (v ostat-
nych skiumanych pripadoch je volba prava zakotvena vzdy v nariadeni
ako ,tradi¢nom* akte sekundarneho prava EU), povazujeme za vhod-
né, na tomto mieste blizSie ozrejmit’ aké je miesto Haagskeho protoko-
lu v prave EU.

Haagsky protokol je medzinarodnou zmluvou, ktorej zmluvnou
stranou je EU (SR je nim viazana len ako &lensky $tat EU). To v prvom
rade znamena4, ze viazanost’ SR Haagskym protokolom nie je medzina-
rodnopravna, ale z pohl'adu SR ide o viazanost pravom EU. Uvedené
vyplyva z ustalenej judikatiry Stidneho dvora EU, v sulade s ktorou
., ustanovenia medzindrodnej zmluvy od nadobudnutia jej platnosti tvo-
ria integralnu sucast prava Spolocenstva “."* Preto aj na Haagsky pro-
tokol je z pohl'adu SR potrebné nazerat’ ako na integralnu sucast’ prava
EU. V ramci hierarchie pramefiov prava EU haagsky protokol zauji-
ma poziciu ako akt institicie, o taktiez vyplyva z judikatiry Stiidneho
dvora EU, v stlade s ktorou ,,...medzindrodnd zmluva uzavretd Radou
podla ¢l. 228 a ¢l. 238 Zmluvy o zalozeni Europskeho hospoddrske-
ho spolocenstva je, pokial ide o Spolocenstvo, aktom jednej z institucii
Spolocenstva ... “.'* Napokon, v §truktare pramefov prava EU zaujima-
ja medzinarodné zmluvy uzavreté EU miesto medzi primarnym pravom
EU a sekundarnym pravom EU. Aj tento zaver je potvrdeny ustalenou
judikatrou Stidneho dvora EU, podl'a ktorej ,,...prednost medzindrod-
nych zmluv uzavretych Spolocenstvom pred ustanoveniami sekundarne-

14 Pozri napr. CSACH, K. — SIRICOVA, I.: Uvod do stidia medzindrodného prava sikromného
a procesného. Kosice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, Pravnicka fakulta, Ustav
europskeho prava, 2011. s. 166.

15 Rozsudok z 30. aprila 1974, Haegeman, (181/73), EU:C:1974:41, bod 5

1© Rozsudok z 30. septembra 1987, Demirel, (12/86), EU:C:1987:400, bod 7, no rovnako aj
rozsudok zo 16. juna 1998, Racke, 162/96, EU:C:1998:293, bod 41
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ho prava znamend, Ze takéto ustanovenia musia byt, pokial je to moz-
né, interpretované sposobom zlucitelnym s takymito medzindrodnymi
zmluvami. “' Bertc do uvahy uvedené, je potrebné na Haagsky pro-
tokol nahliadat’ ako na integrélnu sucast’ prava EU, ktory mé rovnaku
poziciu ako akt institiicie. Z hl'adiska pravnej sily v8ak v hierarchii pra-
metiov prava EU stoji medzi primarnym a sekundarnym pravom EU.
Z pohl'adu jeho aplikacie v slovenskom MPS je potrebné zdoraznit’ pre-
dovsetkym dva momenty. Prvym je nemoznost’ nahliadania na vzajom-
ny aplikacny vzt'ah Haagskeho protokolu k ZMPS cez § 2 ZMPS, ¢i cez
ustanovenia ¢l. 7 ods. 5 Ustavy SR. Pre obe ustanovenia totiz plati, ze
sa dotykaju len medzinarodnych zmlav, ktorymi je viazana priamo SR
(medzinarodnopravne relevantnym spdsobom'®). Tym druhym je zasa
(z pohladu SR) zdoéraznenie povahy Haagskeho protokolu ako sucasti
prava EU a jeho pripodobnenie k aktu institicie su¢asne. Vzhl'adom na
to mozno na tomto mieste vyslovit' presvedcenie, ze aplikacny vztah
Haagskeho protokolu k ZMPS (a k vnutrostatnemu pravu SR ako také-
mu) musi byt’ rieSeny optikou &l. 7 ods. 2 Ustavy SR, v zmysle ktorého
., pravne zavizné akty EU majii prednost pred zdkonmi SR . To zname-
na, ze aj Haagsky protokol musi byt’, podobne ako iné pravne zavidzné
akty EU, aplikovany prednostne pred ZMPS.

Na rozdiel od tpravy v prave EU, ZMPS volbu prava s rodinnym
Statiitom nespéja. To znamena, ze v ZMPS nenajdeme ani ustanovenie,
ktoré by vyslovne upravovalo vol'bu prava v suvislosti s vyzivovacou
povinnost'ou.

Preto, aj v pripade vol'by prava mozno uviest, ze ani v suvislosti
s upravou volby prava pre vyzivovaciu povinnost nemozno hovorit’
o dvojkol’ajnosti upravy v slovenskom MPS. A tak aj tu plati, ze d’alSie
skimanie priestoru pre uplatnenie ustanoveni ZMPS upravujtcich vol’-
bu pre vyzivovaciu povinnost’ je bezpredmetné.

1.6 Zhrnutie

Vyssie uvedené riadky mali za ciel zmapovat’ existujucu upravu vol-
by prava v slovenskom MPS pri¢om doraz bol kladeny na identifika-

17 Rozsudok z 10. septembra 1996, Komisia proti Nemecku, (C-61/94), EU:C:1996:313, bod
52, pripadne rozsudok z 1. aprila 2004, Bellio F.lli, (C-286/02), EU:C:2004:212, bod 33, ¢i
rozsudok z 10. januara 2006, IATA, (C-344/04), EU:C:2006:10, bod 35

18 Uvedené vyplyva z jednak z dikcie &l. 7 ods. 5 Ustavy SR, ktory sa vyslovne spaja len
s medzinarodnymi zmluvami, ,ktoré boli ratifikované a vyhlasené spésobom ustanovenym
zdakonom* (to znamena, pri ktorych medzinarodnopravne relevantny tikon smerom k viazanosti
ucinila priamo SR), no rovnako aj z § 2 ZMPS, ktory aj s prihliadnutim na rok prijatia reflektuje
len na medzinarodné zmluvy, ktorymi je (priamo) SR viazana.
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ciu pripadov, v ktorych koexistencia unijnej Gpravy a apravy v ZMPS
vytvara dvojkol'ajnost’. Pozornost’ sme pri tom zamerali na jednotlivé
oblasti slovenského MPS, v ktorych je vol'ba prava vyslovne upravena.
Tieto sme posudzovali samostatne, oddelene od inych oblasti. Po ana-
lyze jednotlivych pramenov upravujicich dotknuté oblasti sme identifi-
kovali len dve oblasti, o ktorych mozno tvrdit, Ze koexistencia unijnej
a vnutro$tatnej Gpravy vytvara dvojkolajnost’ pri Gprave volby prava
v slovenskom MPS. Konkrétne ide o oblast’ zmluvnych zavéizkov (vo
vSeobecnosti) a oblast’ individudlnych pracovnych zmlav. Teda oblasti,
ktor¢ st: 1) tradicnym priestorom, ktory slovenské MPS spaja s vol'bou
prava a 2) upravené na urovni EU spoloéne nariadenim Rim I.

Beruc do tivahy toto ¢iastkové zhrnutie budeme na d’alSich stranach
¢lanku venovat’ pozornost’ otazke, aky je vzajomny aplikacny vzt'ah
medzi nariadenim Rim I a ZMPS pri ich uplatneni na vol'bu préava.

2. Vzijomny aplikaény vztah prava EU a ZMPS
v pripadoch existujicej dvojkolajnosti ipravy
vol’by prava v slovenskom MPS

2.1 Stav de lege lata

Vychodiskom pre d’al§ie skimanie a dosiahnutie stanoven¢ho cie-
l'a je analyza relevantnych ustanoveni existujlicej pravnej upravy, kto-
ra predstavuje predovsetkym ZMPS a nariadenie Rim 1. Nésledne, po
zhodnoteni tento pravnej upravy, potvrdeni vzadjomného aplikacného
vztahu zameriame pozornost’ na navrhy na odstranenie identifikova-
nych nedostatkov.

2.1.1 VSeobecny ramec pre aplika¢nu prednost’ sekundarneho
prava EU pred ZMPS

Pre vsetky vysSie uvedené pramene, ktoré do slovenského MPS pri-
niesli novl upravu vol'by prava plati, ze ide o integralnu stiCast’ prava
EU. Kym pri pravne zaviznych aktoch sekundarneho prava EU niet
o ich unijnej povahe pochyb (opravnenie prijimat’ takéto pravne zavéz-
né akty vyplyva z &l. 288 Zmluvy o fungovani EU"), pri Haagskom
protokole bolo zodpovedajuce zdévodnenie podané vyssie.

1V sulade s ¢l. 288 Zmluvy o fungovani EU ,,Na ucely vykonu pravomoci Unie institicie
prijimaju nariadenia, smernice, rozhodnutia, odporucania a stanoviska. Nariadenie ma
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V nadviznosti na uvedené, odpoved na otdzku aky je ramec pre
aplikaciu dotknutych nariadeni vo vzt'ahu k ZMPS bude vyzerat nasle-
dovne: Ked’ze dotknuté nariadenia st pravne zavaznymi aktami sekun-
darneho prava EU, ich aplikaény vztah k ZMPS bude na vnutrostatne;
tirovni nevyhnutné posudzovat’ optikou &l. 7 ods. 2 Ustavy SR. V siila-
de s tymto ustanovenim ,, prdvne zdavizné akty EU majii prednost pred
zakonmi SR . To znamena, ze vSetky uvedené nariadenia, ako pravne
zavizné akty EU maju aplikaént prednost’ pred ZMPS.

Samozrejme uvedené predstavuje vychodisko, ¢i ramec pre apli-
kéciu nariadeni ako pravne zaviznych aktov sekundarneho prava EU.
Samo osebe to eSte neoddvodiuje zaver o neuplatnitelnosti ZMPS.
Existencia nariadenia zameraného na rovnaku, resp. podobnll otazku
ako ZMPS este sama osebe nehovori ni¢ o tom, ¢i ZMPS je alebo nie je
uplatnitel'ny. Viac svetla do posudzovania vSak vnesie pohl'ad na kon-
krétne ustanovenia nariadenia Rim I, predovsetkym tie, ktoré vymedzu-
ju jeho pdsobnost’ a nasledna komparéacia s relevantnymi ustanovenia-
mi ZMPS. Cielom bude zhodnotit’, ¢i existujuca uprava, s dorazom na
vol'bu prava, ponechava priestor pre aplikaciu ZMPS.

2.1.2 Zmluvné zavizkové vzt'ahy (v rozsahu zavizkového
Statatu)

Vol'ba prava pre zmluvné zaviazkové vztahy je v slovenskom MPS
upravena paralelne nariadenim Rim I a ZMPS. V nariadeni Rim [ nacha-
dza uprava svoje miesto v ¢l. 3, v ZMPS je to zasa v § 9. Takato para-
lelna uprava (vyssie pomenovana aj ako koexistencia) uvedenych uprav
tak postavila pred tedriu aj prax slovenského MPS tlohu, vysporiadat’
sa s otazkou, ¢i unijna uprava vobec ponechédva priestor pre uplatne-
nie § 9 ZMPS, a ak ano, aky je tento priestor. Pre zodpovedanie takto
polozenej otazky je nevyhnutné upriamit’ pozornost’ predovsetkym na
pdsobnost’ nariadenia Rim I (predovsetkym vecnu®) a v primeranom
rozsahu aj ZMPS a tieto porovnat’.

Pokial’ ide o nariadenie Rim I, jeho vecna posobnost’ je vymedzena
predovsetkym v ¢l. 1, v stlade s ktorym sa ,, nariadenie uplatiuje na

vSeobecnii platnost. Je zavizné vo svojej celistvosti a je priamo uplatnitelné vo vsetkych
Clenskych statoch. ... *".

Zameranie pozornosti na ostatné kategorie posobnosti nema zasadnu relevanciu. Pri uplatiovani
nariadenia Rim I na zmluvy uzavreté po 17. decembri 2009 (teda je u¢innym viac nez 10 rokov)
nemozno oCakavat’ vysoky pocet pripadov neuplatnenia nariadenia Rim I z titulu nedostatku
Casovej posobnosti. Otazka absencie izemnej posobnosti je z pohl'adu SR irelevantna, ked’ze
SR je nariadenim Rim I viazana, nie je priestor pre jeho neuplatnenie z titulu nedostatku
uzemnej pdsobnosti.
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situdcie, v ktorych dochadza k stretu roznych prdavnych poriadkov pri
zmluvnych zavizkoch v obcianskych a obchodnych veciach*. Z takto
vymedzenej vecnej posobnosti je zrejmé, Ze rozhodujuce su predovset-
kym 3 elementy — stret pravnych poriadkov, zmluvny zavizok, ob¢ian-
ske a obchodné veci. Pripominajic nevyhnutnost’ autonémne;j interpre-
tacie pojmov obsiahnutych v nariadeni Rim L,>' mozno pri tychto troch
elementoch vidiet’ jednoznac¢nu paralelu s § 1 ZMPS, ktorého u¢elom
je aj ,, ... ustanovit, ktorym pravnym poriadkom sa spravuju obcian-
skopravne, obchodné, ... vztahy s medzinarodnym prvkom... "

V oboch pramenoch zaznieva v prvom rade poziadavka na existen-
ciu cudzieho prvku, resp. terminoldgiou nariadenia Rim I na existen-
ciu stretu pravnych poriadkov. Da sa preto skonstatovat’, Ze zameranie
oboch pramenov na Upravu pravnych vztahov prekracujicich hranice
pravneho poriadku je zrejmé. Samozrejme a priori nemozno vylucit’
priestor pre eventualne rozdiely medzi narodnou interpretdciou pojmu
cudzi prvok a autonomnou interpretaciou pojmu stret pravnych poriad-
kov. Na druhej strane, tejto suvislosti mozno sthlasit’ s Bélohlavkom
v tom, ze zasadné rozdiely tu nemozno ocakavat.?? Vskutku, cudzi
prvok, ¢i stret pravnych poriadkov by mali vyjadrovat’ objektivnu viz-
bu pravneho vzt'ahu k pravnemu poriadku, teda vdzbu zalozenu na fak-
toroch existujiicich nezavisle od vole tcastnikov pravneho vztahu —
v protiklade k subjektivnemu vytvaraniu takychto faktorov (napr. ak
by sme za cudzi prvok povazovali vol'bu prava samotnu). Ci uz tato
objektivnu vdzbu pomenujeme ako stret pravnych poriadkov, ¢i ako
cudzi prvok, vysledok by mal byt identicky. Na tomto mieste tak moz-
no skonstatovat’, ze rozdiely, ktoré by mohli pri interpretacii oboch poj-
mov vyvstat bude mozné pripisat’ nanajvys subjektivnemu faktoru,
ktory vSak podl'a nasho nazoru bude mozné kvalifikovat’ aj ako obcha-
dzanie zakona resp. simulaciu. Preto, pri zohl'adneni vyssie uvedeného,
mozno skonstatovat, ze nariadenie Rim [ a ZMPS sa zameriavaju rov-
nako na pravny vzt'ah presahujtci hranice jedného pravneho poriadku,
a teda terminologicky rozdiel cudzi prvok — stret pravnych poriadkov
sam osebe neposkytuje dostatocny dokaz pre zaver o rozdielnej vecne;j
pdsobnosti posudzovanych prameiniov.

Druhym faktorom, na ktory sa upriamime je termin ,,zmluvny zavi-
zok*. Tento sa ako esencialny objavuje v ¢l. 1 nariadenia Rim 1. V § 1
ZMPS ho sice nenachadzame, avSak to nie je pre skimanu otazku ziad-

21V tejto suvislosti porovnaj napr. rozsudok zo 14. oktobra 1976, LTU / Eurocontrol (29/76, ECR
1976 p. 1541) ECLI:EU:C:1976:137

2 BELOHLAVEK, A. J.: Rimska tmluva a Nafizeni Rim I. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 157.
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nym problémom. Totiz, netreba zabudat, ze ZMPS predstavuje hori-
zontalny pramen slovenského MPS. Teda na rozdiel od nariadenia Rim
I, ktoré je zamerané vylu¢ne na zmluvne zavéizky, ZMPS pokryva cely
rozsah slovenského MPS. Parcidlna otazka zmluvnych zavézkov je
upravena v § 9 a nasl. ZMPS. Teda termin zmluvny zavdzok ma nepo-
chybne relevanciu prave pre tieto ustanovenia a nie pre cely ZMPS.

K interpretacii prava EU, ktorého je nariadenie Rim I integralnou
sucast'ou, nepochybne treba pristupovat’ autonomne, oddelene od vnut-
rostatnych pravnych tprav. Pokial’ ide o interpretaciu terminu ,,zmluv-
ny zavdzok“, samotné nariadenie pojmové vymedzenie neprindsa,
a preto je nevyhnutné zamerat’ pozornost’ na judikatiru Stdneho dvora
EU. Z nej sa dozvedame, Ze pojem ,,zmluvny zavizok® v zmysle ¢l. 1
nariadenia Rim I oznacuje zavédzok slobodne prevzaty jednou osobou
voci druhej osobe.? Niet pochyb o tom, ze takéto nazeranie na zmluv-
ny zavizok zodpoveda aj slovenskému pravu, a preto mozno na tomto
mieste uviest’, Ze ani interpretacia terminu zmluvny zavézok v nariade-
ni Rim [ a v ZMPS nie je rozdielnou, a teda sama osebe neposkytuje
priestor pre uplatnenie Uipravy volby prava zakotvenej v ZMPS z titulu
rozdielnej vecnej posobnosti s nariadenim Rim I.

Napokon, tretim faktorom, ktorému budeme venovat pozornost
je termin nariadenia Rim I ,,obchodné a obcianske veci® a v para-
lele k nemu zameranie ZMPS na ,,ob¢ianskopravne a obchodnoprav-
ne vztahy*. Napriek vyraznej zhode v pomenovani oboch terminov je
potrebné upozornit’ na viacero skuto¢nosti.

V prvom rade, autonémna interpretacia terminu ,,obchodné a obc¢ian-
ske veci® na Grovni EU jednoznaéne vylutuje moznost, aby sme tento
termin interpretovali rovnako ako je takmer rovnako znejlice spojenie
(hovorime o obc¢ianskopravnych vztahoch a obchodnopravnych vzta-
hoch) interpretované v slovenskom prave.

Nemenej dolezitou je skutoCnost, ze kym termin ,,obchodné
a obcianske veci“ obsiahnuty v nariadeni Rim I sa spaja len a vyluc-
ne so zmluvnymi zavizkovymi vztahmi, spojenie ,,obCianskopravne
a obchodnopravne vztahy®, ktoré je obsahom ZMPS pokryva d’aleko
$irsi rozmer. Pre ilustraciu mozno uviest’, Ze termin ,,ob¢ianskoprav-
ne vztahy* je potrebné interpretovat’ s ohl'adom na Siroku koncepciu
obc¢ianskeho prava ako vSeobecného sukromného prava, ktoré zahtna
problematiku osobného stavu fyzickych a pravnickych osob, zaviz-
kového prava, vecného prava, dedi¢ského prava, ¢i prava dusevného

2 Pozri napr. rozsudok z 28. januara 2015, Kolassa, (C-375/13), EU:C:2015:37, bod 39,
pripadne rozsudok z 21. januara 2016, ERGO Insurance (spojené veci C-359/14 a C-475/14)
ECLI:EU:C:2016:40, bod 44.

123



vlastnictva.>* Aj preto nemozno komparovat’ termin z nariadenia Rim [
,»obchodné a obc¢ianske veci® a spojenie zo ZMPS ,,ob¢ianskopravne
a obchodnopravne vzt'ahy* bez previazanosti na vyssie uz analyzovany
termin, ktorym je ,,zmluvny zavéazok".

Kym pripade nariadenia Rim [ previazanost terminu ,,obchod-
né a obcCianske veci” s terminom ,,zmluvny zavdzok* nijako nemeni
okruh pravnych vztahov, ktorych sa nariadenie tyka a ktoré upravuje
(nariadenie in Upravu nez je Uprava zmluvnych zavazkovych vzta-
hov neprinasa), v pripade ZMPS je situacia diametralne odlisnd. ZMPS
je univerzalny predpis slovenského MPS, ktory pokryva vsetky oblas-
ti slovenského MPS. To znamen4, ze az termin ,,zmluvny zavizok"
vycClenuje z predmetu Upravy ZMPS ta skupinu pravnych vzt'ahov, kto-
ré mozno komparovat’ s upravou v nariadeni Rim .

Pri zohl'adneni uvedeného tak mozno uviest, Ze pri skimani stoji-
me pred porovnanim rozsahu dvoch kategorii, a to ,,zmluvny zavazok
v obchodnych a obcianskych veciach® a ,,obc¢ianskopravne a obchod-
né zmluvné zavizkové vztahy“. Interpretacia rozsahu prvej kategorie
je striktne autonémna, pri¢om z ustélenej judikatiry Sudneho dvora EU
vyplyva predovsetkym to, ze podstatou interpretacie spojenia ,,obCianske
a obchodné veci* je zvyraznenie protikladu k verejnému pravu.> Bertc
do uvahy uvedene, vel'mi vSeobecne by sa dalo povedat, ze interpreta-
cia unijnej kategorie je postavend na rovnakom (resp. minimalne vel'mi
podobnom) zaklade ako ta, ktora nachadza svoje miesto v slovenskom
prave* — ZMPS nevynimajuc. Na druhej strane, absolitnu zhodu tu oca-
kavat’ nemozno a rozdiely v interpretacii Gplne nemozno vylucit’.

Pri zohl'adneni vSetkych vysSie uvedenych skutocnosti mozno uci-
nit’ nasledujuci Ciastkovy zdver ku koexistencii upravy volby prava
pre zmluvné zavizky v nariadeni Rim I a ZMPS. Upravu volby prava
obsiahnutt v nariadeni Rim I nie je mozné interpretovat’ tak, ze vylucu-
je akykol'vek priestor pre uplatnenie § 9 ZMPS. Hypoteticky priestor pre
aplikaciu dotknutého ustanovenia ZMPS je zachovany a spéaja sa s pri-
padmi, ktoré by nebolo mozné subsumovat’ pod vecni pdsobnost’ naria-
denia Rim I zatial’ ¢o vecna posobnost’ ZMPS bude dand. Vo vel'mi zried-
kavych pripadoch by mohol byt ddvodom pre uplatnenie § 9 ZMPS aj

2% Pozri Lazar, J. a kol.: Obcianske pravo hmotné. 3. doplnené a prepracované vydanie. 1. zvizok.
Bratislava : Tura edition, 2006, s. 28 — 30.

% VAN CALSTER, G.: European Private International Law. Second edition. Portland, Oregon:
Hart Publishing, 2016. s. 24.

2 Porovnaj napr. FICOVA, S. in CIRAK, J., FICOVA, S. a kol.: Obcianske prdvo. Vieobecnd
cast. Samorin: Heuréka. 2009. s. 311, pripadne LYSINA, P., STEFANKOVA, N., DURIS,
M., STEVCEK, M.: Zikon o medzindrodnom prave sikromnom a procesnom. Komentdr.
1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 47.
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nedostatok ¢asovej posobnosti nariadenia Rim I. AvSak tu treba povedat’,
ze s ohl'adom na uplatiiovanie nariadenia Rim I od r. 2009 (a v obdobi od
vstupu SR do EU po nadobudnutie u&innosti nariadenia Rim I uplatiio-
vanie Dohovoru z roku 1980 o rozhodnom prave pre zmluvné zavizky
— Rimskeho dohovoru) nemozno oc¢akavat’ vysoky pocet pripadov, v kto-
rych by sme dnes nemohli uplatnit’ nariadenie Rim I z titulu nedostatku
Casovej posobnosti. Skor pojde o velmi vynimocné situacie.

2.1.3 Individudlne pracovné zmluvy

Odlisenie individualnych pracovnych zmlav od zmlav vo vSeobec-
nosti a s tym spojené rozdielne posudzovanie zmluvného Statatu a pra-
covnopravneho Statutu je zalezitostou slovenského MPS. Naopak,
v podmienkach MPS EU a osobitne nariadenia Rim I takéto odliSovanie
nie je vidite'né. Avsak, ked’Ze ciel'om clanku je posudit’ moznt dvojko-
lajnost’ upravy vol'by v slovenskom MPS a v stvislosti s tym aj mozny
priestor pre uplatnenie ZMPS, preferujeme v tejto stvislosti upriamit’
pozornost’ na vSetky oblasti upravy samostatne. Osobitny vyznam pri
tom ma ta skutocnost, ze ZMPS je vol'ba prava pre individudlne pra-
covné zmluvy s cudzim prvkom upravend samostatne. To znamena, ze
ju nemozno subsumovat’ pod § 9 ZMPS ale je nevyhnutné na fiu naze-
rat’ samostatne. Na druhej strane vSak nemozno ignorovat’ skutocnost,
7e na urovni EU je kolizna uprava individualnych pracovnych zmlav
upravena identickym predpisom ako zmluvy vo vSeobecnosti. Preto
vysSie uvedené skiimanie vecnej posobnosti nariadenia Rim I mozno
do detailov pouzit’ aj na oblast’ individualnych pracovnych zmlav.

S cielom vyhnut' sa opakovaniu detailov preto na tomto mieste
odkazujeme na bezprostredne predchadzajucu kapitolu, a vyssie ana-
lyzované otdzky ako porovnanie terminov ,,cudzi prvok™ a ,,stret prav-
nych poriadkov®, ¢i termin ,,zmluvny zavazok*.

V stvislosti s poslednou otazkou, ktoru predstavuje analyza a kom-
paracia kategorii ,,zmluvny zavdzok v obchodnych a obcianskych
veciach® a ,,ob¢ianskopravne a obchodné zmluvné zavazkové vztahy*
vsak treba upozornit’ na rozdielny rozsah posudzovanych zmluvnych
zavidzkov. Nemoze byt pochyb o tom, Ze rozsah pojmu ,,individual-
na pracovna zmluva® (v terminologii nariadenia Rim I), resp. ,,pracov-
na zmluva“ (v terminologii ZMPS) je jednoznacne uz$i nez je rozsah
pojmov ,,zmluvny zaviazok v obchodnych a obcianskych veciach®,
resp. ,,obCianskopravne a obchodné zmluvné zavazkové vztahy*. Preto
vyssie ucineny zaver o pripadnych rozdieloch v nazerani na kategorie
»zmluvny zavazok v obchodnych a obc¢ianskych veciach® a ,,ob¢ian-
skopravne a obchodné zmluvné zavidzkové vztahy“ nebude mozné
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automaticky vztiahnut' aj na relaciu medzi ,,individudlnou pracovnou
zmluvou* a ,,pracovnou zmluvu®. Ich vzdjomny vzt'ah, resp. kompa-
raciu obsahu oboch pojmov bude preto potrebné realizovat’ samostat-
ne. Samozrejme vychodiskom pri tom bude vysSie realizovana analy-
za, ked’ze ,,individualna pracovna zmluva®, resp. ,,pracovna zmluva“
su jednoznacne podskupinou SirSich kategérii ,,zmluvny zavidzok
v obchodnych a obcianskych veciach® a ,,ob¢ianskopravne a obchodné
zmluvné zavizkové vzt'ahy*.

Taziskovou teda bude komparacia pojmov individudlna pracovna
zmluva (pravo EU) a pracovna zmluva (na uéely ZMPS), resp. pravny
vztah zalozeny individualnou pracovnou zmluvou a pravny vztah zalo-
zeny pracovnou zmluvou.

Pokial’ ide o pravo EU, s prihliadnutim na rozhodovaciu &innost
Studneho dvora EU sa da suhlasit’ s Van Calsterom,” ktory uvadza
nasledujtice kritéria pre individualnu pracovnti zmluvu (resp. nou zalo-
zeny pracovny vztah):

— trvajuci vztah medzi jednotlivcom a spolo¢nostou, ktory v urci-
tom rozsahu zapaja pracovnika do organizacného ramca podni-
kania;?

— vézba medzi zmluvou a miestom, kde sa uskutociuji aktivity,
ktora determinuje uplatiiovanie kogentnych noriem a kolektiv-
nych zmlav;*

— vztah subordinacie zamestnanca voci zamestnavatel'ovi;*

— subordinacia zahfiia dozor a inStrukcie;*

— urcita osoba uskuto¢nuje poc¢as ur¢itého Casu v prospech ingj
osoby a pod jej vedenim plnenia, za ktoré dostava odmenu.*

V podmienkach SR a slovenského pravneho poriadku je pri h'adani
vymedzenia pojmu pracovna zmluva (resp. pracovnou zmluvou zalo-
zeny pravny vztah) na ucely ZMPS zdoraznit’ niekol’ko skutocnosti.
V prvom rade, ako napoveda § 1 ZMPS, tento zakon sa upriamuje na
Gipravu sakromnopravnych vztahov s cudzim prvkom. Dalej, samotny

2" VAN CALSTER, G.: European Private International Law. Second edition. Portland, Oregon:
Hart Publishing, 2016. s. 110.

2 Vyplyva z rozsudku z 15. januara 1987, Shenavai / Kreischer (266/85, ECR 1987 s. 239)
ECLLI:EU:C:1987:11

2 Vyplyva z rozsudku z 15. januara 1987, Shenavai / Kreischer (266/85, ECR 1987 s. 239)
ECLI:EU:C:1987:11

3 Vyplyva z Jenardovej spravy o dohovore z 27. septembra 1968 o pravomoci a vykone rozsudkov
v obéianskych a obchodnych veciach (U. v. ES C 59, 1979, s. 1)

31 Vyplyva z rozsudku z 10. septembra 2015, Holterman Ferho Exploitatie a ini (C-47/14)
ECLI:EU:C:2015:574

32 Vyplyva z rozsudku z 10. septembra 2015, Holterman Ferho Exploitatie a ini (C-47/14)
ECLI:EU:C:2015:574
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§ 16 ZMPS expressis verbis kolizne upravuje vztahy medzi zamestnan-
com a zamestnavatelom — teda jeho obsahom je Gprava individualnych
pracovnych vztahov. Preto je na tomto mieste mozné uviest’, Ze termin
pracovné zmluva na ucely § 16 ZMPS sa spaja s individualnymi pra-
covnymi vzt'ahmi, ide teda o individualnu pracovni zmluvu.

Vymedzenie pracovnej zmluvy, resp. iou zalozené¢ho pracovného
vzt'ahu v slovenskom prave prinasa predovsetkym zakon ¢. 311/2001
Z. z. Zakonnik prace v platnom zneni (d’alej len ,,Zadkonnik prace®).
Sumarizaciu pojmovych znakov je obsahom celého radu diel vyznam-
nych slovenskych pravnikov. Sumar prinasa napr. aj Barancova, ked’
uvadza tieto znaky:

— vykon zavislej prace fyzickych osob pre pravnické osoby alebo

fyzické osoby;

— subordinacia zamestnanca voc¢i zamestnavatel'ovi;

— osobny vykon prace;

— v mene zamestnavatel'a na jeho zodpovednost’;

— za odmenu;

— k indikatorom patri aj dizka trvania pracovného vztahu. Doba
trvania pracovného vztahu aktualna pri kratkodobych pracov-
nych pomeroch nie je prekazkou, aby fyzicka osoba vykonavaju-
ca zavisla pracu nemohla mat’ pravny status zamestnanca.*

Pri porovnani oboch pohl'adov na pojmové znaky individuélnej pra-
covnej zmluvy (pohlad prava EU) a pracovnej zmluvy (pohlad slo-
venského prava) mozno skonstatovat’ vyrazntl zhodu. To vedie k Ciast-
kovému zaveru o minimalnom, ba priam len hypotetickom priestore
pre aplikaciu dotknutého ustanovenia ZMPS, ktory by sa mohol obja-
vit’ z titulu rozdielnej interpretacie. Taktiez aj tu je potrebné pripustit,
ze vo vel'mi zriedkavych pripadoch by mohol byt dovodom pre uplat-
nenie § 16 ZMPS aj nedostatok Casovej pdsobnosti nariadenia Rim .
Avsak, ako v predoslom pripade zmluvnych zaviazkov vo vSeobecnos-
ti, aj tu treba povedat, Ze s ohl'adom na uplatiiovanie nariadenia Rim |
od r. 2009 (a od vstupu SR do EU uplatiiovanie Rimskeho dohovoru)
nemozno ocakavat’ vysoky pocet takychto pripadov.

2.2 Navrhy de lege ferenda

Vyssie realizovand analyza zodpovedajicich ustanoveni nariade-
nia Rim I a ZMPS spojena s naslednou komparaciou potvrdila predpo-

33 BARANCOVA, H.: Pojem zdvisld praca — pojem zamestnanec a pojem pracovny pomer. In.
Pracovni pravo 2012. dostupné na: https://www.law.muni.cz/sborniky/pracpravo2012/files/010.
html (12.3.2021)
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klad o minimalnom, ba dokonca len hypotetickom priestore pre uplat-
nenie upravy vol'by prava (pre zmluvné zavazky vratane tych, ktoré st
zalozené pracovnou zmluvou) zakotvenej v ZMPS, ktora plynie z kom-
plexného charakteru existujucej unijnej, ¢i medzinarodnej upravy vol-
by prava. Napriek uvedenému vsak dotknuta uprava v ZMPS existuje,
je platnou a uc¢innou. Takyto stav akiste nemozno povazovat’ za vyho-
vujuci, ked’ze moze tcastnikov pravneho vztahu, ¢i organy aplikacie
prava voviest’ do omylu spocivajuceho v uplatneni nespravnej upravy
(ZMPS namiesto nariadenia Rim I). Preto zastdvame ndzor o nevyhnut-
nosti odstranenia takéhoto stavu a stanovenia jasnych pravidiel vol'bu
prava. Toto je podl'a naSho nazoru dosiahnutelné dvoma spoésobmi, kto-
ré predkladame ako alternativu s tym, Ze nasa preferencia je pre prva
alternativu.

2.2.1 Vypustenie zodpovedajtcich ustanoveni ZMPS bez
nahrady

Prvou pontikanou alternativou vyrieSenia dvojkol'ajnosti upravy
vol'by prava plynucej z koexistencie Uprav v nariadeni Rim I a ZMPS
je vypustenie zodpovedajucich ustanoveni ZMPS, ktoré st obsahom
§ 9 a § 16. Obdobny pristup by mohol byt uplatneny aj k ostatnym
koliznym normam zavézkového a pracovného Statiitu, ktoré nardzaju
na duplicitu s upravou v prave EU. Nasledne by sa dotknuta oblast’ plne
podriadila pod unijna Gpravu.

Takyto pristup nie je ojedinely anachadzame ho aj v pravnych poriad-
koch niektorych ¢lenskych §tatov EU. Prikladom méze byt Belgicko
(Loi portant le Code de droit international privé odkazuje v otaz-
ke urcovania rozhodného prava pre zmluvné zavézky na ustanovenia
nariadenia Rim [**), Nemecko (Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen
Gesetzbuche, z ktorého boli vypustené vSetky ustanovenia zamerané
na zmluvné zavazky — ¢l. 27 — 37%), ¢i Taliansko (L. 31 maggio 1995,
n. 218 (1). Riforma del sistema italiano di diritto internazionale privato
odkazuje na pouzitie Rimskeho dohovoru z 19. juna 1980 o prave roz-
hodnom pre zmluvné zavézkové vztahy?°).

Pozitivom daného pristupu je elimindcia dvojkolajnosti (resp. para-
lelnej Gipravy) a tym aj akychkol'vek pochybnosti o tom, ktory predpis

3 http://www.ejustice.just.fgov.be/cgi_loi/change lg.pl?language=fr&la=F&table
name=loi&cn=2004071631 (12.3.2021)

3 https://www.gesetze-im-internet.de/bgbeg/BINR006049896.html (12.3.2021)

3 https://www.esteri.it/mae/doc/1218 1995.pdf (12.3.2021)
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je potrebné uplatnit’. Vylucena je hoc i teoreticka Sanca pochybenia pri
aplikacii spdsobena aplikaciou nespravneho predpisu.

Naopak, rizikom uvedeného sposobu tUpravy je hrozba vzniku
medzier v prave, ktord by mohla vyplynit' z nepokrytia konkrétnej
otazky unijnou Upravou za si¢asnej neexistencie vnutrostatnej upravy.
Mimoriadne zaujimavy je v tejto suvislosti belgicky pristup, ktory pri-
nasa mozné riesenie aj pre tento nedostatok. C1. 98 Loi portant le Code
de droit international privé paméta aj na situaciu, v ktorej by pre nedo-
statok posobnosti nebolo mozné uplatnit’ nariadenie Rim I. Pre tieto
pripady zdkon zaklada uplatnenie ustanoveni nariadenia, ked’ ustano-
vuje, ze zaviazky zo zmluv, ktoré unijna uprava vylucuje spod svojej
pOsobnosti sa spravuji pravom urc¢enym podl'a ustanoveni obsiahnu-
tych v unijnej uprave. Takyto spdsob rieSenia by mohol byt akiste zau-
jimavy aj pre slovenské MPS.

2.2.2 Doplnenie existujicich ustanoveni ZMPS
tzv. vylu€ovacou klauzulou

Druhou pontkanou alternativou je zasa ponechanie existujicej
pravnej upravy v sucasnej podobe, avSak doplnena by k nej bola osobit-
na ,,vylucovacia“ klauzula v ZMPS vymedzujtica priestor pre uplatne-
nie ustanoveni ZMPS vo vztahu k existujlicej unijnej uprave. V sulade
s uvedenym by k uplatneniu ustanoveni vyslovne upravujicich vol'bu
prava (pripadne vsetkych koliznych noriem zaviazkového a pracovné-
ho §tattitu, ktoré naraZaj na duplicitu s Gpravou v prave EU) doslo len
v otazkach mimo posobnost’ nariadenia Rim I.

Tento pristup je taktiez uplatnovany v niektorych statoch. Prikladom
moéze byt Ceska republika a ustanovenie zdkona o mezindrodnim pravu
soukromém, v zneni ,, Ustanovenia tejto hlavy sa pouziju v nadvéznosti
na priamo pouzitelné predpisy Eurdpskej unie a medzindarodné zmluvy.
Uprava v tejto hlave sa obmedzuje na otdzky, ktoré nespadajii do roz-
sahu posobnosti tychto predpisov a zmluy, ibaze tieto predpisy a zmluvy
pripustaju upravu v tomto zdakone. “’

Pozitivom daného pristupu je nepochybne minimalizdcia rizika
pochybenia pri aplikacii, ktoré by mohlo spocivat’ v uplatneni nesprav-
neho predpisu. Rovnako by takyto pristup eliminoval hrozbu vzniku
medzier v prave, ktora by mohla vyplynat z nepokrytia konkrétnej
otazky unijnou Gipravou za sucasnej neexistencie vnutrostatnej tpravy.

Naopak, negativom daného pristupu by bolo ponechanie priestoru
dvojkol’ajnosti (resp. paralelnej upravy), ked’ze ne/uplatnenie ZMPS by

37§ 84 zakona ¢&. 91/2012 Sb. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém v platnom zneni
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bolo zavislé od pésobnosti nariadenia Rim I, ¢o je v podstate aj dnes (aj
ked’ to expressis verbis v ZMPS nezaznieva). Toto mozno vytknut napr.
aj vyssie citovanej Ceskej pravnej uprave, ktora stricto senso popisuje
stav, ktory by nastal aj bez takéhoto ustanovenia. Z aplikacného hl'adis-
ka teda uvedena alternativa neprinasa ni¢ nové v porovnani s dnesnym
pravnym stavom.

Zaver

Vol'ba prava patri medzi najvyznamnejsSie nastroje MPS, slovenské
MPS nevynimajlic. Jej vyslovna uprava aktualne v slovenskom MPS
existuje pri zmluvnych zavéazkovych vztahoch (vratane individualnych
pracovnych zmliv); mimozmluvnych zavizkovych vzt'ahoch; dedic-
skych vztahoch; rodinnych vztahoch, resp. ich parcialnej oblasti, ktorou
je vyzivovacia povinnost’. VoI'ba prava je tak vyslovne upravena v zaviz-
kovom Statute, pracovnom Statite, dedi¢skom Statlite a rodinnom Statute.

Dolezitym momentom pri uprave dotknutych Statatov je koexisten-
cia pramenov unijnej povahy a ZMPS. S tym sa vytvara hypoteticky
priestor dvojkol’ajnosti, ¢i paralelnej tipravy, ktora moze priniest’ aplikac-
né problémy plynuce predovsetkym z rizika aplikacie nespravneho pra-
mena. Uvedomujuc si uvedené, prvou vyskumnou otazkou, na ktort by
mal ¢lanok priniest’ odpoved’ bola otazka, ¢i koexistencia unijnej a vnut-
ro$tatnej Gipravy prinasa dvojkolajnost’ pokial’ ide o upravu vol'by prava
v slovenskom MPS. Analyza jednotlivych oblasti, v ktorych nachadzame
vyslovnu Upravu vol'by prava preukazala, ze k dvojkolajnosti nedocha-
dza pri mimozmluvnych zavazkoch, pri dedi¢skych vzt'ahoch a ani pri
vyzivovacej povinnosti. Dovod je vo vSetkych troch pripadoch rovnaky —
absencia zodpovedajucej Gipravy volby prava v ZMPS. Naopak, dvojko-
lajnost’ bola potvrdena v pripade zmluvnych zavazkovych vztahov, a to
ako pri zmluvach vo vSeobecnosti, tak aj pri individualnych pracovnych
zmluvach. Inymi slovami povedané, dvojkol'ajnost’ bola identifikovana
v ramci zavéizkového Statitu ako aj pri pracovnom Statute.

To, ze sa vo dvoch oblastiach podarilo identifikovat’ dvojkol'ajnost,
teda paralelnt upravu vol'by prava (v nariadeni Rim [ a v ZMPS) samo
osebe nemusi byt’ problematické. Aj preto sa d’alSie skimanie upriamilo
na to, aky (a ¢i vobec) existuje priestor pre uplatnenie ustanoveni ZMPS
vyslovne upravujucich volbu prava. Analyza zodpovedajucej Upravy
preukazala a potvrdila, ze v pripade zmluvnych zaviazkov vo vseobec-
nosti, ako aj tych, ktoré st zalozen¢ individualnymi pracovnymi zmluva-
mi je len minimalny, skor hypoteticky priestor pre uplatnenie ustanoveni
§ 9a§ 16 ZMPS. Tento hypoteticky priestor vytvara v prvom rade asova
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posobnost’ nariadenia. No jednym dychom treba dodat’, ze s ohl'adom na
okamih ucinnosti nariadenia Rim I je vyskyt pripadov, na ktoré nemozno
uplatnit’ nariadenie dnes malo pravdepodobny (okrem toho v obdobi od
vstupu SR do EU do r. 2009, kedy by sa uplatnilo nariadenie by aj tak mal
aplika¢nu prednost’ pred ZMPS Rimsky dohovor). Hypoteticky priestor
pre uplatnenie ustanoveni ZMPS vyslovne upravujucich volbu vytvaraja
aj potencialne interpreta¢né rozdiely a na nich postaveny nedostatok vec-
nej posobnosti. Aj tu, vzhl'adom na znacnu mieru aproximacie sloven-
ského MPS s eurdpskymi normami je priestor skor teoreticky. Napriek
tomu mozno stanovenu hypotézu (o minimalnom az ziadnom priesto-
re pre uplatnenie upravy vol'by prava zakotvenej v ZMPS, ktora plynie
z komplexného charakteru existujucej unijnej, ¢i medzinarodnej Gpravy
vol'by prava) povazovat’ za potvrdent.

V tejto situdcii ¢lanok tiez poukazuje na to, Ze koexistencia ustano-
veni ZMPS (§ 9 a § 16) a nariadenia Rim I v situdcii, ked’ aplikacny
priestor ZMPS zavisi len od nemoZznosti subsumovat’ ti-ktora otazku
pod vecnu pdsobnost’ nariadenia sa spaja so zna¢nou mierou pravnej
neistoty v otazke, ktory predpis aplikovat. S cielom zvySenia pravnej
istoty v otazke a s ambiciou stanovenia ¢lanok prinasSa dve moznosti
napravy, pricom obe predpokladaju zmenu ZMPS. Kym prva sa spaja
s vypustenim ustanoveni ZMPS, ktoré prinasaju vyslovnu volbu prava
(toto riesSenie je rovnako mozné vztiahnut' ku vSetkym oblastiam, kde
dochadza ku koexistencii Uprav bez jasného vymedzenia, ktora Gpravu
kedy aplikovat’), druhé sa spaja s inkorporaciou vylu¢ovacej dolozky,
ktora by jasne zodpovedala kedy uplatnit ZMPS. V ¢lanku je jasna pre-
ferencia pre prvu alternativu. Riziko pravnych medzier, ktoré by takéto
rieSenie mohlo vytvorit’ by sa dalo eliminovat belgickym rieSenim, a to
roz$irenim ucinkov Upravy zakotvenej v nariadeni Rim I aj na vzta-
hy mimo pdsobnost’ nariadenia. Toto by bolo mozné zodpovedajicou
klauzulou ZMPS.

Pouzita literatura

1. BARANCOVA, H.: Pojem zavisld prica — pojem zamestnanec
a pojem pracovny pomer. In. Pracovni pravo 2012. dostupné na:
https://www.law.muni.cz/sborniky/pracpravo2012/files/010.html
(12.3.2021)

2. BELOHLAVEK, A.J.: Rimska vmluva a Naiizeni Rim 1. Komentdr-.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009.

3. CIRAK, I., FICOVA, S. a kol.: Obcianske pravo. Vseobecnd cast.
Samorin: Heuréka, 2009.

4. CSACH, K. - SIRICOVA, L.: Uvod do stidia medzindrodného
prava sukromného a procesného. Kosice : Univerzita Pavla Jozefa

131



10.

Safarika v Kosiciach, Pravnicka fakulta, Ustav eurépskeho prava,
2011.

. KUCERA, Z. Mezindrodni pravo soukromé. 6. opravené a doplnéné

vydani. Brno: Doplnék, 2004.

. LAZAR, J. a kol.. Obcianske prdavo hmotné. 3. doplnené

a prepracované vydanie. 1. zvizok. Bratislava : Iura edition, 2006.

. LYSINA, P. — DURIS, M. —- HATAPKA, M. a kol.: Medzinarodné

pravo sukromné. 2. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2016.

. LYSINA, P.: Konanie podla ¢l. 258 Zmluvy o fungovani EU

a konanie podl'a ¢l. 259 Zmluvy o fungovani EU — charakteristika
a porovnanie predsudnej fazy konania. In 3. slovensko-Ceske
medzindarodnopravne sympozium. Bratislava : Slovenska spolo¢nost’
pre medzinarodné pravo pri SAV, 2010. s 193 — 207.

. LYSINA, P, STEFANKOVA, N., DURIS, M., STEVCEK, M.:

Zakon o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom. Komentar.
1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2012.

VAN CALSTER, G.: European Private International Law. Second
edition. Portland, Oregon: Hart Publishing, 2016

Judikatira Sidneho dvora EU

132

rozsudok z 30. aprila 1974, Haegeman, 181/73, EU:C:1974:41
rozsudok zo 14. oktébra 1976, LTU / Eurocontrol (29/76, ECR
1976 p. 1541) ECLI:EU:C:1976:137

rozsudok z 15. januara 1987, Shenavai / Kreischer (266/85,
ECR 1987 s.239) ECLI:LEU:C:1987:11

rozsudok z 30. septembra 1987, Demirel, (12/86),
EU:C:1987:400

rozsudok z 10. septembra 1996, Komisia proti Nemecku,
(C 61/94), EU:C:1996:313

rozsudok zo 16. juna 1998, Racke, (162/96), EU:C:1998:293
rozsudok z 1. aprila 2004, Bellio FlIli, (C-286/02),
EU:C:2004:212

rozsudok z 10. janudra 2006, [ATA, (C-344/04), EU:C:2006:10
rozsudok z 28. januara 2015, Kolassa, (C-375/13),
EU:C:2015:37

rozsudok z 10. septembra 2015, Holterman Ferho Exploitatie
a ini (C-47/14) ECLL:IEU:C:2015:574

rozsudok z 21. januara 2016, ERGO Insurance (spojené veci
C-359/14 a C-475/14) ECLI:EU:C:2016:40, bod 44



