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Zmeny v pravnej iprave financovania registrovanych
cirkvi a naboZenskych spolo¢nosti v Slovenskej republike
s prihliadnutim na pravnu upravu kdnonického prava

Po vySe sedemdesiatich rokoch zakonodarca v Slovenskej republike
zmenil niektoré aspekty materidlneho (finanéného) zabezpecenia regis-
trovanych cirkvi a nabozenskych spoloc¢nosti. Napriek Gplnej abrogacii
zékona €. 218/1949 Zb. ostal v novom zakone zachovany model pria-
mych Statnych prispevkov na zdkonom vseobecne vymedzené oblasti
¢innosti, vratane platov duchovnych. Zrusené vsak boli zékonné pla-
tové tabul’ky, ¢im bolo posilnené autonémne postavenie cirkvi a ndbo-
zenskych spolocnosti pri tvorbe vlastnych rozpoctov a hospodareni
s peniazmi v sulade s predpismi o finan¢nej discipline.

Changes in the legal regulation of funding of registered churches
and religious societies in the Slovak Republic, with reference
of of canon law regulation

After more than seventy years, the lawgiver in the Slovak Republic
changed some aspects of the material (financial) security of registered
churches and religious societies. Despite the complete abrogation
of Act no. 218/1949 Coll., the new law (Act no. 370/2019 Coll.)

! Prispevok je vystupom grantu APVV-17-0022 s nazvom ,Rimsko-kanonické vplyvy na
slovenské verejné pravo*.
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leave unchanged the model of direct state contributions to areas
of activity, generally defined by law, including clerical salaries.
However, by abolishing the statutory pay scales was strengthened the
autonomous position of churches and religious societies in creation and
implementation their own budgets in accordance with the provisions of
financial discipline.

Anderungen in der Rechtsregelung der Finanzierung
der registrierten Kirchen und Religionsgemeinschaften
in der Slowakischen Republik unter Beriicksichtigung

des kanonisches Rechtsregelung

Nach mehr als siebzig Jahren der Gesetzgeber in der Slowakischen
Republik hat sich einige Aspekte von materieller (finanzieller)
Absicherung der registrierten Kirchen und der Religionsgemeinschaften
verandert. Trotz der vollen Abrogation der Gesetzes Nr. 218/1949 Ges.
Slg. bleib das unveridndert das Modell der direkten staatlichen Beitridge
an die Allgemeinen definierten Tatigkeitsbereiche, einschlieflich die
Gebhilter der Geistlichen unverdndert. Die gesetzlichen Gehaltstabellen
wurden jedoch abgeschafft, wodurch die autonome PoGesetzlich
anerkannte Kirchensition von Kirchen und Religionsgemeinschaften
bei der Erstellung ihrer eigenen Haushalte und der Verwaltung ihres
Geldes gemif den Regeln der Finanzdisziplin gestarkt wurde.

KPicové slova: statny prispevok, duchovni, kongrua, remuneracia, cir-
kevna dan, cirkevna autondmia, registrované cirkvi

Keywords: state contributions, clerics, congrua, remuneration, church
tax, church autonomy, registered churches

Schliisselbegriffe: Staatliche Beitridge, Geistliche, Unterhalt, Vergiitung,
Kirchensteuer, kirchliche Autonomie, gesetzlich anerkannte Kirchen

Uvod

Pravna uprava postavenia cirkvi sa odvija od vychodiskového pri-
stupu Statu k nabozenskej slobode, v tomto pripade institucionalne;j.
V Slovenskej republike je pristup k tejto otazke vymedzeny v ¢lanku
1, odseku 1 Ustavy, podl'a ktorého sa Slovenska republika neviaze na
nijaku ideologiu ani naboZenstvo. AvSak osobitnou kapitolou je v tej-
to suvislosti problematika materialneho zabezpecenia cirkvi a nabozen-
skych spolo¢nosti, v ktorej odluka cirkvi od statnych financii nenastala.
Od 19. storocia existujuci, Statom nantteny systém uznanych a dotova-
nych cirkvi, v roku 1949 preruseny systémom uplné¢ho Statneho dozo-
ru nad cirkvami, neskor, v podmienkach demokratického usporiadania,
prijaty model registrovanych, ale nad’alej dotovanych cirkvi, vytvoril
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v spolocnosti situdciu, ktord nijako nenapomahala procesu autonom-
neho vytvarania a spravovania zdrojov a pouzivania financii cirkvami
samotnymi. Prispevok od Statu, bez ohl'adu na to, ako sa legislativne
oznacoval, viedol k vzniku znamej ,,zeleznej kosele” — zvyku (v pre-
nesenom zmysle), ktorého sa uz nikto (cirkvi ani §tat) nemal zadujem
zbavit. Je zrejmé, Ze ani po prijati zakona ¢. 370/2019 Z. z. nedocha-
dza k principialnej zmene a definitivnemu odstraneniu financ¢nej zavis-
losti registrovanych cirkvi od Statnej podpory. Tato podpora sice uz nie
je jedinym zdrojom financovania cirkvi (ako to bolo v rokoch 1949 —
1989), ale predsa len zostava zdrojom podstatnym?. Ur¢itt koncep-
ciu materialneho zabezpecenia duchovnych ponuka aj zdkonodarstvo
katolickej cirkvi, jej vyuzitie je vSak limitované a podmienené vnut-
rostatnou legislativnou upravou, pri ktorej katolicka cirkev, pripadne aj
iné cirkvi, vyvijajuce ¢innost’ na tzemi Statu, mézu v nejakej podobe
spolupracovat’.

1. Kanonickopravne normy
o materidlnom zabezpeceni duchovnych

Dostojna, resp. primerana vyziva klerika (honesta vel congrua sus-
tentatio cleri®) je spojenie, ktoré pouziva Kodex kanonického prava na
viacerych miestach v stvislosti s ur¢itymi okolnostami, resp. situacia-
mi, v ktorych je potrebné, aby sa kompetentné cirkevné autority posta-
rali o to, aby klerik, nadobudajici alebo opustajuci nejaky cirkevny
urad mohol viest’ déstojny Zivot*. Congrua sustentatio pozostava pre-

2V zaujme objektivneho pohladu je vSak potrebné dodat, Ze dotacie zo Statneho rozpodtu
rozdelia Ustredné organy Statnej spravy kazdoro¢ne na zaklade ziadosti mnozstvu subjektov
(mimovladnym neziskovym organizaciam), ktoré nie s Statnymi orgdnmi ani verejnymi
subjektmi. Na rozdiel od registrovanych cirkvi je vSak v ich pripade dotacia nenarokovatelna.
Avsak napriklad podl'a zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a ministerstvo hospodarstvo
musi podporovat’ ¢innost’ zduzeni (t. j. mimovladnych organizécii), ktoré reprezentuju zaujmy
spotrebitela (§ 25, ods. 6).

Termin ,.kongrua“ (congrua) inSpiroval aj sekularneho zakonodarcu. ,,Kongrua“ tu znamena

w

doplnok, ktory poskytuje Stat k cirkevnym a inym stkromnym zdrojom prijmu v zaujme
toho, aby prijem duchovného dosahoval uréité minimum, ustanovené zdkonom (napr. zakon
¢. ¢. 122/1926 Sb. zak. a nar.); kongrua vyjadruje rozsah ,,primeranej vyzivy“ pre knaza
(congrua sustentatio — porov. napr. kan. 979 § 2, kan. 980 § 2 CIC 1917), ktory moze byt
vy$$i nez $tatna ,.kongrua®; porov. TRETERA, Jifi, R. — HORAK, Zaboj: Slovnik cirkevniho
prava. Praha : Grada Publishing, 2011, s. 68; HEJCL, Jan: Vlastnické pravo knéze katolického
k diichodtim cirkevnim. In: Casopis katolického duchovenstva, ro¢. XLI, &. 5/1900, s. 368;
STEFANICA, Jan: Vyvoj pravnej ipravy tatneho financovania prijmu katolickych duchovnych
na Slovensku v 20. storoéi, in: BRTKO, R. — CERBOVA, V. a kol: Kontinuita a diskontinuita
prava v 20. storoci 1. Cirkevné, kanonické a konfesné pravo. Bratislava : Atticum, 2013, s. 124.
4 Porov. napr. kan. 384 kan. 222 § 1 CIC 1983.
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dovsetkym z toho, ¢o patri do materialnych zivotnych potrieb klerika
a 0s0b, na ktorych sluzbu a pomoc je odkdzany?, z toho, ¢o malo slazit’
na jeho oddych, z toho, ¢o by mal poskytovat’ v ramci miernej pohos-
tinnosti® a z toho, ¢o klerik potrebuje na svoje vzdelavanie a mravny
rozvoj. Ma sa teda pritom brat’ do tivahy aj to, ¢o pripadne klerik dava
ako prejav dobrod¢innej lasky darom, resp. ako odmenu’, ale treba to
zohladnit’ podl'a aktualnej hodnosti (funkcie) klerika®. Velmi velké
rozdiely v rozsahu zabezpecenia klerikov vSak nemaju existovat’, pre-
dovsetkym v ramci klerikov jednej diecézy alebo podriadenych tej istej
pravomoci’.

Kodex kanonického prava z roku 1983 (CIC 1983) vyrazne modifi-
koval normy o materialnom zabezpeceni klerikov. Zakonodarca vyzval
miestne Konferencie biskupov, aby transformovali povodné benefici-
atne institucie na také, ktoré budu ,, sustredovat majetky alebo miloda-
ry s tym cielom, ,,... aby ... bolo postarané o materialne zabezpecenie
klerikov, ktori vykonavaju sluzbu v prospech diecézy, ak nie je o nich
postarané inac¢ “'°. Novy Kodex, aj preto uz na pomenovanie toho, ¢o
CIC 1917 nazyval ,,congrua sustentatio cleri®, pouziva novy pojem
— remuneracia. Remuneracia je podpora, poskytovana klerikovi, kto-
ry sa venuje sluzbe cirkvi. Nie je to plna a priama odmenu za mnoz-
stvo vykonanej prac, skor umoziuje klerikovi zabezpecit’ jeho zivotné
potreby a umoznuje mu dostojny, resp. slusny zivot'' v zaujme toho,
aby mal slobodu pri vykone jeho pastoraénej sluzby!'2.

5 Porov. kan. 281 § 1 CIC 1983.

¢ Apostolské kanony, kanon 41; Svité Pismo, Prvy list Timotejovi 3,2-3; (porov. SIMA, Josef:
Apostolské kanony — nejstarsi cirkevni zakonnik, in: Casopis katolického duchovenstva,
ro¢. LXXXI, ¢. 4/1941, s. 200.

Porov. kan. 282 § 2 CIC 1983; porov. PESCHKE, Karl-Heinz: Kiestanska etika.
Praha : Vy$ehrad, 2004, s. 602.

HEJCL, Jan: Viastnické pravo kneze katolického k dichodiim cirkevnim, s. 369-370.

BEAL, John P. - CORIDEN, James A. — GREEN, Thomas J.: New Commentary on the Code of
Canon Law. Mahwah, N.J. : Paulist Press, 2000, s. 367.

Kan. 1272 a 1274 § 1 CIC 1983; materidlne zabezpecenie knazov oznacuje CIC 1983 novym
pojmom —remuneracia (odmena), ked'’ze beneficiatny systém ,,Casnych a duchovnych dobier*
sa stal po II. svetovej vojne neudrzatelny. Remuneracia je odpoved’ou na poziadavku koncilu,
aby odmena za sluzbu klerika zodpovedala povahe tradu klerika s oh'adom na ¢as a miesto .
CIC 1983 nardoznych miestach uvadza spojenie ,, honesta sustentatio “ (,,dostojné zabezpecenie*,
napr. kan. 222 § 1; kan. 384); je ale zaujimavé, ze pouziva aj spojenie ,, congrua sustentatio “,
ale v suvislosti s materidlnym zabezpecenim farara, ktory sa zriekol uradu z dévodu dosiahnutia
veku 75 rokov (kan. 538 § 3 CIC 1983)

PROVOST, James H.: Some Canonical Considerations Relative to Clerical Sexual Misconduct,
In: The Jurist 52 (1992), s. 632; klerici sa napriklad bez povolenia predstaveného nemaju
venovat obchodovaniu a podnikaniu a spravovat’ majetok, patriaci laikom, resp. spravovat’
svetské trady, s ktorymi je spojené bremeno finanéného vyuctovania (porov. kan. 285 § 4 CIC
1983; pozri aj kan. 285, § 2 CIC 1983; kan. 139, §1 CIC 1917; porov. aj kan. 124 CIC 1917
akan. 276, § 1 CIC 1983.)
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Druhy vatikansky koncil katolickej cirkvi vychadza z idealu ,,zdra-
vej spoluprace® (sana cooperatio) medzi $tatom a cirkvou'®, ked’ze
aj Stat aj cirkev su zamerané na povolanie ¢loveka — kazda inStitacia
z in¢ho dovodu — k jeho osobnému ale aj spolo¢enskému povolaniu
vo svete!*. Katolicka cirkev sa inStitucionalne, ani doktrinalne neviaze
na ziadny politicky systém a zddraziuje autondémne postavenie oboch
intitucii pri plneni ich Gloh'. Pri napliiani idey zdravej spoluprace pre-
to miestne a dobové okolnosti nebrania tomu, aby ten-ktory ,,model
spoluprace obsahoval aj také prvky, ktoré st vo vztahu k urcitému
narodu alebo tizemiu tradi¢né'®.

2. Diskusia a pristupy k problematike materialneho
zabezpecenia cirkvi v Slovenskej republike

Otazkou je, ¢i problémom vztahu $tatnej moci a cirkvi (v sic¢asnos-
ti vlastne len registrovanych) v Slovenskej republike je fakt, ze medzi
nimi funguje kooperacia alebo ¢i v principe nekonfliktny vzt'ah medzi
nimi mame povazovat za nieCo neprirodzené, ked’ze v tomto vztahu
by podrla niektorych tivah mal byt’ nevyhnutne pritomny isty druh kon-
frontacie'’, ako uvadza Ondrasek ,, dialekticky vztah kooperacie a kon-
frontacie“. Ak (podl'a neho) chyba prvok konfrontécie, pripadny stret
zaujmov Statu a cirkvi by mohol viest k ,,obetovaniu hodndt (nabozen-
skych, duchovnych) na oltar zaujmov* (materialnych), ktoré momen-
talne zabezpectuje predovsetkym $tatna moc!'s.

b}

Gaudium et spes 76,3; koncil vyzval autority partikularnych cirkvi, aby sa vzdali privilégii od
obgianskych autorit, ktoré by mohli obmedzovat’ jej slobodu (porov. VLADAR, Vojtech: Dejiny
cirkevného prava. Praha : Leges, 2017, s. 552-553) a ktoré by mohli byt’ zdrojom jej prilisnej
lojality ku Statnej moci.

PRIBYL, Stanislav: Ekleziologické aspekty financovani cirkve a cirkevni restituce, in:
MORAVCIKOVA, M. (ed.): Financovanie cirkvi a ndbozenskych spolocnosti v modernom
demokratickom Stdte. Bratislava : Wolters Kluwer, 2019, s. 68.

Gaudium et spes, 76,2.

PRIBYL, Stanislav: Ekleziologické aspekty financovani cirkve a cirkevni restituce, s. 68.
ONDRASEK, Iubomir Martin: Dopady $tétneho financovania cirkvi na ich verejna sluzbu. In:
Morav¢ikova, Michaela (ed.): Financovanie cirkvi a nabozenskych spolocnosti v modernom
demokratickom State. Bratislava : Wolters Kluwer, 2019, s. 45-46.

ONDRASEK, Cubomir Martin: Dopady Stdtneho financovania cirkvi na ich verejnii sluzbu,
s. 46. Autor zdoraziuje, ze cirkev na Slovensku zvécsa ,,nehovori moci pravdu®, t.j. v principe
nekonfrontuje politickii moc s pravdou a spravodlivostou podla biblického posolstva (cit.
d., s. 43-45). Podl'a mdjho nazoru autor neadekvatne hodnoti situdciu, pretoze tilohou cirkvi
nie je hovorit’ ,,moci pravdu® o otazkach, ktoré su sice vyznamné pre dobro ¢loveka, ale nie
st podstatné pre jeho duchovny ciel’. Navyse, cirkev nie je na to, aby vyjadrovala stanoviska
k aktudlnym spoloc¢enskym problémom podla Zzelania médii, politickych stran, resp. na
objednavku kohokol'vek. Inak povedané, ,hovorit’ pravdu moci® je spojenie, pri ktorom si

e
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Nekonfrontacny pristup $tatu a cirkvi k otdzke materialneho zabez-
pecenia registrovanych cirkvi aj po spolocenskych zmenach v roku 1989
stal a odvijal sa od myslienky $tatnej podpory cirkvi, ktora je — aj ked’
je to paradoxné — obsahom zakona ¢. 218/1949 Zb. o hospodarskom
zabezpeceni cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti Statom. Je vSak takmer
isté, ze Uprimnu kooperaciu $tatu s cirkvami vtedajsi zakonodarca urci-
te nezamyslal ako programovu tézu". Napriek tomu model financo-
vania cirkvi, ktory zaviedol tento zédkon, sa okrem zrusenia inStititov
Statneho dozoru nad cirkvami?’, nezmenil az do roku 2019. Dokonca,
zéakon €. 370/2019 Z. z., ktorym sa rusi zakon ¢. 218/1949 Zb., neusta-
novuje v koncepénom zmysle novy model financovania cirkvi, resp.
nad’alej plati, ze zakladny zdroj financovania cirkvi ostava ten isty —
Statny rozpocet..

Tradicia poskytovania Statneho prispevku (dotacii) cirkvam, dlho-
dobo etablovanych na tuzemi S$tatu, je pritomnd na uzemi Slovenska
v legislativnej podobe uz od 19. storoc¢ia?!. Takéto zotrvavanie na urci-
tom modeli upravy vedie uplne prirodzene k formovaniu vedomia l'udi

obsah ,,pravdy“ kazdy ¢lovek moze interpretovat’ subjektivne. Okrem toho je zrejmé, ze hranica
medzi ,,hovorenim pravdy moci* a zasahovanim do politiky je vel'mi tenka a prave ti, ktori
volajil po angazovani sa cirkvi vo verejnych veciach, by boli pravdepodobne prvi, ktori by ju
obvinili zo zasahovania do politiky.

19 Porov. napr. Dévodovi spravu k zakonu €. 218/1949 Zb. (VSeobecna ¢ast’); dostupné na: https://
www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentId=71951 (spolo¢na cesko-slovenska digitalna
parlamentna kniznica).

20V januari 1990 bol z uvedeného zdkona odstraneny institat Statneho suhlasu na vykon

duchovenskej ¢innosti (§ 7), institut Statneho dozoru nad majetkom cirkvi a nabozenskych

spolocnosti (§ 10) a trestné ustanovenie za poruSenie ustanoveni uvedeného zakona (§ 13).

Korene tohto javu mozeme najst’ uz v 17. storo¢i. Panovnik Ferdinand III. totiz v polovici

tohto storo€ia zriadil dvoma cisarskymi dekrétmi nabozensku zakladinu (cassa parochum) na

odskodnenie katolickeho duchovenstva za stratu prijmov, spésobenych zrusenim poplatkov (na
zaklade zakonného ¢lanku ¢. XII z roku 1647), ktoré im dovtedy platili ¢lenovia Evanjelickej
cirkvi augsburského vyznania a Evanjelickej cirkvi helvétskeho vyznania. Ugelom zakladiny

(fondu), ktorej prijmom, okrem zakladajiiceho vkladu prijmov panovnickej komory, boli najméa

prispevky katolickych biskupov. Ugelom zakladiny bolo poskytovat’ dotacie na &Ginnost' novych

far a doplnanie prijmov existujucich far. K tejto majetkovej mase neskor pribudol majetok reholi
zruSenych Jozefom II a podla ¢lanku XXXII konkordatu z roku 1855 aj interkaldrne prijmy
vel'kych beneficii. Fond mal verejni povahu, bol ureny na zabezpecovanie potrieb katolickej
cirkvi a spravoval ho stat v mene cirkvi, ked’ze majetok bol pdvodne vlastnictvom katolicke;j
cirkvi (porov. heslo: , NABOZENSKE FONDY*, in: Slovnik &eskoslovenského préva veiejného

1., Brno : Polygrafia — Rudolf M. Rohrer, 1932, s. 695; ¢l. XXXI Risskeho konkordatu z roku

1885; to, ze zakladiny (fondy) mali verejnt povahu a neboli majetkom katolickej cirkvi bolo aj

sugastou argumentacie Ustavného stidu SR pri rieSeni staznosti §.p. L. z roku 2009: ,,...majetky

nabozenskej zakladiny nie si uicelovym majetkom cirkevnym, ale verejno-prospesnymi, verejno-
ucelovymi. Nabozenska zakladina aj v zmysle zdakona ¢. 26/1791 bola pomenovana ucelovym

o

majetkom zakladiny a podla toho bola aj spravovana a vyuzivana. NabozZenska zdkladina bola
zriadend za ucelom financovania nabozenskych, cirkevnych veci a zalezitosti, avSak nebola
majetkom cirkvi. ...""; dostupné na: file:///C:/Users/matus/Downloads/Rozhodnutie%20-%20
Rozhodnutie%201.%20%C3%9AS%20316_09.pdf

174



uréitym sposobom. Clenovia cirkvi si zvykli na to, Ze cirkev je finan-
covana Statom (aj ked’ si tento spdsob financovania cirkev nezvolila
dobrovolne) a oni nemaji povinnost’ sa na financovani cirkvi podie-
l'at’. To sa premietlo aj do postoja mravného a dovtedajsia pravidelnost’
podpory T'udi pre cirkev bola pravne odsunuta do slepej ulicky. Jeden
z motivujucich faktorov tejto podpory — prispievat’ na ,,svoju* cirkev
(ktora nechce byt odkdzana na $tat) — bol nahradeny prave Statnou
podporou??. Tento jav vo vedomi l'udi sa da vysvetlit’ aj tak, ze zavi-
zok statu materidlne zabezpecovat’ cirkev chapu bezni Clenovia cirkvi
postupne ako samozrejmy. Doverujii zakonu a tomu, ze $tat sa v ulo-
he zakonodarcu nemdze mylit’ a neustanovil by ako zakon to, ¢o nie je
rozumné a spravne®. Chciet’ v tejto situacii ,,mentalneho nastavenia“
¢lenov cirkvi finanénu odluku cirkvi od $tatu by bolo vel'mi povrchné,
ked’ze vztahy Statu a cirkvi st uz tak dlho previazané, ze pri cirkvach
nie je mozné hovorit’ o tom, zZe by mali nejaku sktisenost’ s finan¢nou
nezavislostou?.

V obdobi 1. CSR sa od roku 1926 uplatiiovala na uzemi Slovenska
koncepcia, prevzata z predchadzajucej, uhorskej pravnej Gpravy®, pod-
l'a ktorej §tat duchovnym uznanych a recipovanych cirkvi garantoval
hranicu najnizsieho prijmu formou doplatku, ktory mal doplnit’ prijem
knaza z cirkevnych prostriedkov na hranicu minima ur¢eného zakonom
— kongruu. Podla kongruového zékona (€. 122/1926 Sb. zak. a nar.)
sa duchovni uznanych a recipovanych cirkvi tymto spésobom dostali
z hladiska materialneho zabezpecenia na Groven Statnych zamestnan-
cov. Stat takto nepriamo uznal, Ze plnenie Gloh duchovného v pastora-
cii a pri sprave farskych tradov (na mieste systemizovanom so suhla-

2!

3

PRIBYL, Stanislav: Divergence v rozvoji konfesniho prava v Ceské republice a na Slovensku
od roku 1993. In: Konfesnépravni studie, Brno : L. Marek, 2007, s. 200.

K zakonu ako rozumnej norme porov. AKVINSKY T.: Summa Tl heologica, 1, 2, quest. 90,
art. 2-4: ... definitio legis, quae nihil est aliud, quam quaedam rationis ordinatio ad bonum
commune, ab eo qui curam communitatis habet, promulgata (lex est ordinatio rationis ad bonum
commune, ab eo, qui curam communitatis habet, promulgata (Zakon je nariadenie rozumu
vydané v zaujme vSeobecného blaha, vyhlasené osobou, ktorej bola zverena starostlivost’
o spolocenstvo).

Porov. SABO, Martin: Stat a cirkvi na Slovensku — vyvoj financovania cirkvi. In: Rocenka
Ustavu pre vztahy $tdtu a cirkvi MK SR (2006). Bratislava : Ustav pre vztahy $tatu a cirkvi MK
SR, 2007, s. 111-112.

Kongruovy systém bol v Uhorsku zavedeny zakonnym ¢lankom ¢. XIV/1898, netykal sa vSak
katolickej cirkvi; az zakonny ¢lanok ¢. XIII/1909 uplatnil kongruu aj na katolicku cirkev;
korene Statneho kongruového zakonodarstva vSak st uz v opatreniach Jozefa II. ohl'adne
cirkevného majetku zrusenych klastorov, pretoze vzniknuté nabozenské fondy boli povinné
zabezpecit' duchovnym na novovzniknutych farach kongruu (porov. Slovnik ¢eskoslovenského
prava vetejného 1., heslo: Kongrua a platy duchovnich. Brno : Polygrafia — Rudolf M. Rohrer,
1932,'s. 292-293.
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som §tatnej spravy kultovej?) je povazované za vyznamnu ¢innost’ pre
zabezpecenie mravného blaha obCanov a takisto pri zabezpecovani
administrativnej personalnej agendy (vedenie cirkevnych matrik)?’.

Pokial’ ide o jeden z d’al$ich prostriedkov financovania cirkvi, cir-
kevnu dan, pravo Slovenskej republiky nepozna tento institit. Cirkevna
dan, ktori je mozné CiastoCne prirovnat’ k cirkevnému desiatku, je
v stucasnosti (v Statoch, v ktorych sa uplatiuje) ukladana zakonom.
Cirkevna dain ma verejnopravnu povahu, t.j. vybera ju stat, ktory ju
distribuuje na ucet prislusnych cirkvi (ktoré st opravnené prijmy z nej
poberat). Stitny organ cirkevnu dan aj pripadne vymaha v dafiovom
konani. Problémom koncepcie cirkevnej dane v tejto podobe je to, ze
sa neodvadza ako protihodnota k poskytovaniu nejakého tovaru alebo
sluzby, t.j. chyba jej ekvivalentnost'.

Systém, zalozeny vylu¢ne na poskytovani finanénych darov a zbie-
rok veriacimi a systém cirkevnej dane registrované cirkvi a nabozenské
spolo¢nosti na Slovensku vo vicSine odmietaju, pretoze nereSpektu-
ju dlhodoby (vyse storo¢ny) historicky vyvoj finanéného zabezpece-
nia cirkvi na nasom tzemi. Okrem toho, je v principe legitimne tvr-
denie, ze ak by Stat rezignoval na financné prispievania na ¢innost’
cirkvi (Co znamena predovsetkym na prijmy duchovnych v pastoracnej
sluzbe), porusoval by prijaté zavizky Slovenskej republiky vo vztahu
k cirkvam a ndbozenskym spolocnostiam, ako aj medzinarodné dohody
medzi Statom a katolickou cirkvou a vnutrostatne dohody medzi Statom
a nekatolickymi cirkvami a naboZenskymi spolo¢nostiam. Ide predo-
vSetkym o zavizky v oblasti Skolstva, vyuovanie nabozenstva, ale pre-

2§ 1, ods. 1 zak. ¢. 122/1926 Sb. zak. a nar.

277 K tomu pozri: GREGOR, Martin: Reforma systému doplnkov kongruy v prvej Ceskoslovenskej
republike, in: Revue cirkevniho prava, ¢. 68-3/2017, s. 76-77.

® GYURI, Robert: Cirkevna dain ako prostriedok financovania cirkvi a nabozenskych
spoloc¢nosti (pravne aspekty. In: Financovanie cirkvi a nabozZenskych spolocnosti v modernom
demokratickom State, s. 149; d’alsim problémom cirkevnej dane je to, ze v désledku vSeobecnej
povinnosti ¢lenov cirkvi platit’ ju, kazdoro¢ne opusta formalnym spésobom vel'ké mnozstvo
0s0b svoju cirkev (napr. v Nemecku v roku 2019 opustilo katolicku cirkev vyse 272 000
0s0b). Je to uréite aj v dosledku rozhodnutia (dekrétu) Nemeckej biskupskej konferencie,
podla ktorého vyhlasenie o vystupeni z Cirkvi je ,,verejnym aktom vedomého a dobrovol'ného
distancovania sa od Cirkvi a je tazkym previnenim vo¢i cirkevnému spolocenstvu a voci
povinnosti prispievat’ finanéne na potreby Cirkvi.“ Z toho je zrejmé, ze Nemecka biskupska
konferencia, povazuje odpor k plateniu cirkevnej dane za vazne porusenie cirkevnych zakonov
(kan. 209 a kan. 222 § 1 CIC) a preto ustanovila pre tych, ¢o opustili katolicku cirkev z dovodu
odmienutia platit’ cirkevni dan, nepriaznivé nasledky, medzi inymi také, ktoré st ucinkami
trestu exkomunikacie (porov: Allgemeines Dekret der Deutschen Bischofskonferenz zum
Kirchenaustritt (20. 9. 2012); dostupné na: http://www.dbk.de/fileadmin/redaktion/diverse
downloads/presse/2012-145a-Allgemeines-Dekret-Kirchenaustritt Dekret.pdf)
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dovsetkym zavizok prijatia osobitnej medzinarodnej zmluvy o finang-
nom zabezpeceni katolickej cirkvi a ostatnych registrovanych cirkvi®.

Prijatie uvedenych zmluv, ktoré mimochodom mézu nielen katolic-
ka cirkev (ale aj ostatné registrované cirkvi) ,legitimne ocakavat™, by
bolo z hl'adiska zaruk urcite vyhodnejsie predovsetkym pre katolicku
cirkev, ked’ze zmluva s Apostolskou stolicou by mala povahu medzi-
narodnopravnu®’. Na rozdiel od zakona Néarodnej Rady SR (vSeobec-
nej povahy — o finanénom zabezpeceni vsetkych registrovanych cirkvi)
by jednotlivé zmluvy boli adresné a Specifické (tykali by sa len jednej
cirkvi, resp. viacerych, nekatolickych cirkvi)*!.

Iné koncepcia financovania cirkvi v Slovenskej republike vznikla
v suvislosti s prijatim zakona o restiticiach cirkevného majetku®, kto-
ra pocitala s tym, Ze s postupujicim navratenim majetku cirkvam sa
bude pripravovat’ model postupného zniZzovania dotécii pre cirkvi zo
Statneho rozpoctu. Medzi dovodmi, ktoré nakoniec eliminovali prija-
tie tohto modelu bolo presvedcenie, Ze rozsah a hodnota restituované-
ho majetku nenaplnila predstavu cirkvi (tych cirkvi, ktorych sa restita-
cie v rozhodujucej miere tykali) o reStituovanom majetku ako o baze,
na ktorej sa bude dat’ vybudovat’ fungujuci spésob materialneho zabez-
pecenia. Z politického hl'adiska vsak zohral svoju rolu aj fakt, ze ziad-
na vlada ani ziadna cirkev nakoniec neiniciovali prijatie novej pravnej
upravy v tomto smere, s tou vynimkou, Ze v procese prijimania zmlav
s registrovanymi cirkvami bolo prijaté len urc¢ité vychodisko. Prace na
novom zakone o finan¢nom zabezpeceni cirkvi a nabozenskych spo-
lo¢nosti (nie vSak nevyhnutne s ideou o novej koncepcii financovania
cirkvi) sa nakoniec zacali az v roku 2010, s pristupom registrovanych
cirkvi a ndbozenskych spolo¢nosti, odbornej aj laickej verejnosti — pro-
strednictvom pripomienok k legislativnemu materidlu Ministerstva
kultary™®.

2

3

Cl. 20, ods. 1 Zakladnej zmluvy medzi Svitou stolicou a Slovenskou republikou a ¢&l. 20,
ods. 1 Zmluvy medzi Slovenskou republikou a registrovanymi cirkvami a nabozenskymi
spoloénostami; porov. SABO, Martin: Mozné modifikacie sti¢asného modelu financovania
cirkvi a nabozenskych spolocnosti v Slovenskej republike, in: Financovanie cirkvi
a nabozenskych spolocnosti v modernom demokratickom stdte, s. 114.

Dohoda s nekatolickymi cirkvami by mala povahu vnutrostatnu. Spdsob jej pripadnej zmeny
a zrusenia je otazny, ked’ze je neisté, ¢i normy medzinarodného prava by sa na tito zmluvu dali
pouzit’ aspon primerane.

Porov. MORAVCIKOVA, M.: Zdkon o financénej podpore cinnosti cirkvi a néboZenskych
spolocnosti a dva zmluvné zavizky slovenskej republiky voci cirkvam a ndabozenskym
spolocnostiam, s. 161

Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 282/1992 Zb. o zmierneni niektorych majetkovych
krivd sposobenych cirkvam a nabozenskym spolo¢nostiam.

Predbezna informacia o legislativnom materiali ¢. PI/2019/162 bola zverejnena v informa¢nom
systéme verejnej spravy Slov-Lex. Pripomienkové konanie trvalo od 6. 6. do 19. 6. 2019 (porov.
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3. Zakon o finan¢nej podpore ¢innosti cirkvi
a nabozZenskych spoloc¢nosti (¢. 370/2019 Z. z.)

Problematika materidlneho zabezpecenia duchovnych, resp. cirkvi
a nabozenskych spolocnosti v Slovenskej republike bude nateraz prav-
depodobne na dlhsiu dobu uzavreta, resp. diskusia o tejto otazke bude
mat’ len akademicky vyznam. Narodna rada SR prijala v oktobri 2019
zdkon ¢. 370/2019 Z. z. o financnej podpore cinnosti cirkvi a nabozen-
skych spolocnosti, ktorym bol po sedemdesiatich rokoch zruseny zdkon
¢ 218/1949 Zb. o hospodarskom zabezpeceni cirkvi a naboZenskych
spolocnosti Statom.

V procese priprav tohto zakona jeho tvorca konstatoval, ze zakon
¢. 218/1949 Zb. aj v platnom, t.j. novelizovanom zneni, obsahoval
zévazky Statu, ktoré sa uz dlhsi ¢as neuplatiiovali (tthrada bohoslu-
zobnych nakladov, cirkevnej administrativy a mimoriadnych vecnych
nakladov), ked’Ze by ich thrada podstatne zvysila zat'azenie Statneho
rozpoétu®*. Stat uz dlhsie poskytoval cirkvdam a nabozenskym spolog-
nostiam peniaze len na platy duchovnych, platil odvody a prispevok
na prevadzku tstredi cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti*. Paradoxné
je, ze cirkvi boli (a stale si) zamestnavatelmi svojich duchovnych,
ale povinnost’ zabezpecovat’ prostriedky na ich platy mal stat, ked’ze
podl'a zakona ¢. 218/1949 Zb. a vykonavacieho vladneho nariadenia
(¢.299/2007 Zb. v platnom zneni) bola v platnosti ,,Stupnica zaklad-
nych platov duchovnych® podl'a prilohy uvedeného nariadenia.

Zakon ¢. 370/2019 Z. z. ponechava zakladnd, koncepcnu podobu
modelu financovania cirkvi a to tym, Ze Statny rozpocet bude nad’alej
zdrojom priamej finan¢nej subvencie ¢innosti registrovanych®® cirkvi
anabozenskych spolo¢nosti. T4 bude mat’ tri formy: prispevok, ucelova
dotéciu z prostriedkov Ministerstva kultury a Uradu vlady SR a alavu
na dani, resp. oslobodenie od dani a poplatkov (§ 3 zakona).

MORAVCIKOVA, Michaela: Zakon o finanénej podpore ¢innosti cirkvi a nébozenskych
spolo¢nosti a dva zmluvné zavizky slovenskej republiky voci cirkvam a nabozenskym
spolo¢nostiam. In: Financovanie cirkvi a nabozenskych spoloc¢nosti v modernom demokratickom
State, s. 162).

3* Porov. Material LP/2019/67- predkladacia sprava k zakonu o finan¢nej podpore &innosti cirkvi
a nabozenskych spolo¢nosti; dostupné na: https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/-/SK/
dokumenty/LP-2019-67

5 Porov. MORAVCIKOVA, M.: Zdkon o financnej podpore cinnosti cirkvi a ndabozenskych
spolocnosti a dva zmluvné zavizky slovenskej republiky voci cirkvam a nabozZenskym
spolocnostiam, s. 162-163.

3 To, e ide o registrované cirkvi je dolezité; ak by $tat mal financovat’ aj neregistrované cirkvi
anabozenské spolo¢nosti, musel by zrusit’ systém registracie cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti
podla zakona ¢. 308/1991 Zb.
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Meni sa v$ak jeden dolezity koncepény prvok. Az do prijatia zako-
na ¢. 370/2019 Z. (uz od ucinnosti zdkona ¢. 218/1949 Zb.) boli zako-
nom presne urcené oblasti, na ktoré poskytoval §tat peniaze zo statneho
rozpoctu*’. V zakone €. 218/1949 Zb. tieto presne pomenované uce-
ly poskytovania uhrad uz zékon ¢. 370/2019 neobsahuje a uvadza uz
len to, Ze prispevok je uréeny na podporu financovania ¢innosti cirkvi.
Pritom pomentva vSeobecne tie oblasti, ktoré prirodzene, z povahy
a zamerania cirkvi, do tejto Cinnosti patria’®. V sulade s ¢l. 24, ods.
Ustavy SR posiliiuje a sa re§pektuje vniitorna autonémia cirkvi a nabo-
zenskych spolo¢nosti*’, ked’ze v § 6, ods. 2 zakonodarca uz len negativ-
nym spoésobom vymenuva ¢innosti, na ktoré sa prispevok nesmie pou-
zit*". Patria medzi ne tieto ¢innosti:

— poskytnutie pozi¢iek a uverov fyzickym osobam alebo pravnic-

kym osobam,

— vklad na zaklade zmluvy o tichom spolocenstve,

— podnikanie obchodnej spolocnosti, ktoru cirkev alebo jej organi-

zacna zlozka zalozila alebo sa stala jej spolo¢nikom,

— zalozenie inej pravnickej osoby,

— podpora ¢innosti politickych stran,

— rucenie za zavazky fyzickych osob alebo pravnickych osbb,

— darovanie fyzickym osobam alebo pravnickym osobam,

— uhrada pokut a inych peniaznych sankcii.

3

a

Stat poskytoval podla ustanoveni zakona & 218/1949 Zb. cirkvam a ndbozenskym
spolo¢nostiam (neskodr len registrovanym cirkvam a nabozenskym spolo¢nostiam, ked’ze az
do ucinnosti zakona ¢. 308/1991 Zb. neexistoval zakonny narok na registraciu) ustanovenu
uhradu osobnych pozitkov duchovnych pdsobiacich ako zamestnanci cirkvi a nabozenskych
spolo¢nosti v duchovnej sprave, v cirkevnej administrative alebo v Gstavoch pre vychovu
duchovnych, ak o to cirkev alebo nabozenska spolo¢nost’ poziadala.

Ide o tieto Cinnosti: bohosluzobné aktivity, vychovné aktivity, kultirne aktivity a charitativne
aktivity cirkvi, na naklady cirkvi siivisiace s vykonom jej ¢innosti v postaveni zamestnavatel’a
a na prevadzkové naklady cirkvi.

Porov. Material LP/2019/67 — predbezna informacia k zdkonu o finan¢nej podpore cirkvi
a nabozenskych spolognosti*, bod 2; porov. MORAVCIKOVA, M.: Zdkon o financnej podpore
¢innosti cirkvi a nabozenskych spolocnosti a dva zmluvné zavdizky slovenskej republiky voci
cirkvam a nabozenskym spolocnostiam, s. 163.

Uvedené ustanovenie bolo upravené po vyhodnoteni medzirezortného pripomienkového
konania tak, ze ucel pouzitia prispevku Statu bol v kone¢nom zneni vymedzeny taxativne;
v Ceskej republike po prijati zdkona &. 3/2002 Sb. (Zékon o svobodé nabozenského vyznani
a postaveni cirkvi a nabozenskych spole¢nosti) Ustavny siid CR zrusil ustanovenie tohto zakona,
ktoré zakazovalo cirkvam pouzit’ zisk z podnikatel'skej Cinnosti na iné ciele nez tie, ktoré su
sucastou ich charakteristiky podl'a legalnej definicie s odovodnenim, Ze ide o nepripustny zasah
do stikromnopravnej povahy cirkvi a zasah nie je odévodneny ziadnym relevantnym verejnym
zéujmom (porv. PRIBYL, Stanislav: Financovéni cirkvi v Ceské republice a jeho slovenské
inspirace, in: Vztahy Statu a cirkvi v Eurdpe: Siicasné otazky a trendy na zaciatku 21. storocia.
Bratislava : Ustav pre vztahy §tatu a cirkvi MK SR, 2008, s. 175-176.
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V dévodovej sprave k zakone sa explicitne uvadza, ze ,, (navrhovany
system) ... kladie doraz na samostatné a nezavislé hospodarenie cirkvi
podla viastnych rozpoctov‘*', o je Gplne v sulade s dikciou prislus-
nych ustanoveni Ustavy Slovenskej republiky a zakona &. 308/1991 Zb.
(v platnom zneni), podl'a ktorych cirkvi spravuju svoje zalezitosti neza-
visle od Statnych organov¥. V dbévodovej sprave k navrhu zakona
o finan¢nej podpore Cinnosti cirkvi sa okrem toho uvadza, ze ,, k nezd-
visléemu postaveniu cirkvi patri aj ich prdavo hospodarit samostatne
podla viastnych rozpoctov, ktoré si samostatne schvaluju“*.

To, ¢o zakon €. 370/2019 Z. z. meni, je kritérium vysky priznané-
ho prispevku pre dant cirkev. Doterajsia legislativa vychadzala z poc-
tu duchovnych, avsak ich pocet — v pastoracii, v ustavoch na vychovu
duchovnych a v ustrediach cirkevnej administrativy — si cirkvi po roku
1989 uz urcovali sami, ¢o bolo vzdy potencidlnou zat'azou pre Statny
rozpocet. Na druhej strane vSak stale pretrvavajuci systém tabulkovych
platov (osobnych pozitkov) duchovnych bol vyrazom nielen rigidn¢ho
pristupu k materidlnemu zabezpeceniu duchovnych, ale aj toho, Ze pri
existencii platov, ur€enych nariadenim vlady mali registrované cirkvi
a nabozenské spolocnosti v pozicii zamestnavatel'a povinnost’ posky-
tovat’ ,,osobné pozitky* duchovnym v sulade s uvedenym nariadenim,
tj. v sulade s pracovnopravnymi predpismi. To sa vsak s ohl'adom na
ich moznosti nerealizovalo* Platy (mzdy, odmeny, osobné pozitky) pre
duchovnych st podl’a nového pristupu — v zmysle zakona ¢. 370/2019 —
ponimané ako ,,naklady cirkvi suvisiace s vykonom jej ¢innosti v posta-
veni zamestnavatel'a“® a patria medzi tie ¢innosti, na ktoré je mozné
pouzit’ prispevok Statu. Jednotlivé zlozky platu, — podla terminoldgie
zékona €. 218/1949 Zb. a uz legislativne zruSeného spojenia ,,0sobny
pozitok* — uz novy zédkon neustanovuje a ponechava tymto spésobom
uréenie Struktiry a vysky platu duchovného v kompetencii registrova-
nych cirkvi. Popritom vSak registrované cirkvi a nabozenské spoloc-
nosti musia zo Statneho prispevku uhradit’ vSetky povinné vydavky

IS

Porov. Dovodova spravu k zakonu o financnej podpore cirkvi a nabozenskych spolocnosti
(vSeobecna Cast); dostupné na: https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/-/SK/dokumenty/
LP-2019-67

Clanok 24 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a § 5 ods. 2 zakona &. 308/1991 Zb. o slobode
nabozenskej viery a postaveni cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti.

* Dovodova spravu k zakonu o finanénej podpore cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti (osobitna
cast), k § 6.

Porov. KRIZAN, Viktor: Niekolko iivah k odmeiiovaniu duchovnych — II. ¢ast; dostupné na:
https://www.vsehrd.cz/clanek/niekolko-uvah-k-odmenovaniu-duchovnych-ii-cast_cad34fel-
614c-4891-92d6-93d4dae88473

4§ 6, ods. 1 zakona ¢. 370/2019 Z. z.
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suvisiace s pracovnopravnym pomerom duchovného, ako st napriklad
odvody na zdravotné poistenie a socialne poistenie®.

Podrla novej pravnej Gpravy je kritériom vysky priznaného prispev-
ku od $tatu Gidaj o nabozenskom vyznani, zisteny z posledného scita-
nia obyvatel'ov, domov a bytov Statistickym tGiradom alebo tidaj o podte
¢lenov cirkvi, zisteny z navrhu na registraciu cirkvi podl'a § 11 zakona
¢. 308/1991 Zb. o slobode nabozenskej viery a postaveni cirkvi a nabo-
zenskych spolo¢nosti.

Zaver

Katolicka cirkev prostrednictvom noriem kanonického prava
nepredpisuje svoju koncepciu materidlneho zabezpecenia klerikov ako
vSeobecne zavidzny model v partikularnych cirkvach vo svete. Riesenie
tejto otazky je koniec-koncov legislativne v kompetencii Statu, kato-
licka cirkev vSak vyzyva Statne organy na spolupracu s partikularnou
cirkvou pri zakonnej Gprave tychto otazok. Svojim koncepcnym pri-
stupom k zabezpeceniu primeraného Zivobytia vlastnych duchovnych
v sucasnosti (congrua sustentatio, honesta sustentatio, remuneratio), ¢i
uz historicky, prostrednictvom cirkevného desiatku a cirkevného bene-
ficia?’, ovplyvnila v mnohych §tatoch prislusné vnitrostatne zakono-
darstvo. Model podpory cirkvi od $tatu (¢i uz vo forme cirkevnej dane
alebo priamych dotacii) je stale najrozsirenej$Sim modelom financova-
nia cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti v Eurdpe.

Po sedemdesiatich rokoch zdkonodarca zrusil jeden z najdlhsie t¢in-
nych zékonov a modifikoval pristup Statu k problematike materialne-
ho zabezpecenia cirkvi. Podl'a dovodovej spravy k zdkonu o finan¢nej
podpore ¢innosti cirkvi Slovenska republika prostrednictvom schvale-
ného zakona &. 370/2019 Z. z. naplia predpoklady splnenia zavizkov,
vyplyvajicich z uzavretych zakladnych zmliv s registrovanymi cirkva-
mi a nabozenskymi spolocnostami. Tato formulécia je sice korektna,
pretoze nie je v rozpore s prevzatymi zaviazkami z uvedenych zmluav,
ale na druhej strane splnenie zavidzkov nastane az prijatim proponova-

4 Dovodova spravu k zakonu o finanénej podpore cirkvi a ndbozenskych spolo¢nosti (osobitna
cast), k § 6.

47 Je zaujimavé, ze klerik mohol este podl'a kanonického prava v stredoveku pod vplyvom doktriny
o zakaze urokov prist’ o beneficium, ak poskytoval p6zicku na urok a status plnopravneho ¢len
cirkvi mohol ziskat’ az potom, ¢o vratil to, ¢o nespravodlivo ziskal (porov. VLADAR, Vojtech:
Vymahanie kanonickopravneho zékazu trokov v stredoveku a ranom novoveku. In: Studia
theologica, 2019, roc. 21, ¢. 2, s. 59).
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nych zmlav.*® Aj ked’ zakon ¢. 370/2019 nie je vybudovany na vyrazne
odlisnej koncepcii materidlneho zabezpecenia nez zékon ¢. 218/1949
Zb., predsa len zavadza nové mechanizmy poskytovania prispevku,
ktoré podporujii vnutorna autondémiu registrovanych cirkvi pri tvorbe
vlastnych rozpo¢tov. Stat vsak nad’alej disponuje moznostou kontro-
ly hospodarenia so $tatnym prispevkom a je opravneny pouzit’ sank-
cie podla predpisov o poruseni finan¢nej discipliny pri nakladani s pri-
spevkom $tatu (§ 2, ods. 2 zakona ¢. 370/2019 Z. z.)*.
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12.

Zakon ¢. 370/2019 Z. z. o finan¢nej podpore cinnosti cirkvi
a nabozenskych spolo¢nosti.
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