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Lehota na vysvetlenie alebo doplnenie predloZenych dokladov vo
verejnom obstarivani a mimoriadna situicia vyvolana ochorenim
COVID-19

Clanok sa zameriava na problematiku vplyvu mimoriadnej situacie
vyvolanej §irenim ochorenia COVID-19 na procesy verejné¢ho obsta-
ravania — osobitne sa ¢lanok zameriava na problematiku zmeskania
lehoty na vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov podla
§ 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani a poskytuje urcité argu-
menty (vykladové pristupy), ktoré by mohli prispiet’ k rieSeniu tejto
problematiky.

Frist fiir die Abklirung und Ergéinzung der vorliegenden
Belege im offentlichen Auftragsvergaben und die durch
das SARS-COVID-19-Virus verursachte Sondersituation

Der Artikel beschiftigt sich mit der Problematik der Auswirkungen der
auBergewdhnlichen Situation an den 6ffentlichen Auftragsvergaben, die

! Prispevok spracovany v ramci projektu APVV-17-0641 : Zefektivnenie pravnej upravy verej-
ného obstaravania a jej aplikacie v kontexte prava Eurdpskej Ginie
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durch das SARS-COVID-19-Virus verursacht wurde — insbesondere
konzentriert der Artikel auf die Problematik der Fristversaumnis fiir die
Abkldrung oder Ergidnzung der vorliegenden Belege gemif Par. 40, Ab.
4 des Gesetzes liber die 6ffentliche Auftragsvergabe und liegt bestimmte
Argumente (Interpretationsmoglichkeiten) dar, die zur Losung dieser
Situation einen Beitrag leisten konnten.

Time limit for explanation or supplementation of documents
submitted in Public Procurement and exceptional situation
caused by COVID-19

The article focuses on the issue of the impact of an exceptional situation
caused by the spread of COVID-19 on public procurement processes -
in particular, the article focuses on the issue of missing the time limit
for explaining or supplementing the submitted documents under sec.
40(4) of the Public Procurement Act and provides certain arguments
(interpretation approaches) that could contribute to solving of the issue.

KPicové slova: verejné obstaravanie, mimoriadna situacia, koronavi-
rus, COVID-19, proporcionalita, gramaticky vyklad, lehoty, vylicenie,
vysvetlenie

Schliisselbegriffe: offentliche Auftragsvergabe, auflergewdhnliche
Situation, Coronavirus, COVID-19, Proportionalitit, Grammatische
Auslegung, Fristen, Ausschluss, Erléduterung

Keywords: public procurement, exceptional situation, coronavirus,
COVID-19, proportionality, textualism, time limits, explanation,
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Uvod

Pandémia koronavirusu SARS-CoV-2 pravdepodobne ako malo¢o
pred tym, zasiahla do Zivota I'udi po celom svete.? Jej negativny dopad
sa prejavuje naprie¢ vSetkymi oblastami zivota. Okrem toho, zZe je
vyzvou pre l'udstvo ako také, vel'kou vyzvou pre zdravotnictvo, ekono-
miku, nie je potrebné zabudnut’ ani na oblast’ prava, ktora je prave zak-
ladnym predpokladom pre (formalne) rieSenie ostatnych oblasti zivota.
Prave od spravneho nastavenia a Gpravy pravnych noriem tak, aby fle-
xibilne a zrozumitel'ne reagovali na potreby aktualneho vyvoja na stra-
ne jednej, a aby na strane druhej nepredstavovali neprimeranu zat'az pre
ich adresatov, ktora by skor prispievala ku komplikovaniu tejto situdcie

2 Svetova zdravotnicka organizacia vyhlasila pandémiu 11. marca 2020 (https://www.who.int/
news-room/detail/27-04-2020-who-timeline---covid-19)
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ako k jej rieSeniu, v podstatnej miere zavisi vysledok tohto nerovného
boja s pandémiou.

Rovnako je vSak potrebné uviest’ (napriklad v oblasti poskytova-
nia podpory), Ze ani pristup bezbrehé¢ho rozdavania prostriedkov bez
akychkol'vek podmienok, by nebol s najvac¢sou pravdepodobnost’ou tou
spravnou cestou. V tomto smere teda doslo k prijatiu vynutenej legis-
lativy, tzv. korona legislativy,® ktora modifikovala viaceré zauzivané
pravidla v mnohych pravnych oblastiach. Jednou z tychto je aj oblast’
verejného obstaravania, ktoré sa rovnako ako iné sféry zivota l'udi poty-
k& so svojimi $pecifickymi problémami, ktoré je potrebné riesit, aby
nedoslo k spochybneniu, resp. zastaveniu vyznamnych procesov, ktoré
su pre riadne fungovanie nasej spolo¢nosti nevyhnutné.

V nadvéznosti na uvedené sa preto v ¢lanku autori venuju Speci-
fickej problematike lehoty na vysvetlenie alebo doplnenie predloze-
nych dokladov vo verejnom obstaravani upravenej v § 40 ods. 4 zako-
na €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani (d’alej aj ako ,,zdkon
o verejnom obstaravani® alebo ,,ZVO*), resp. nedodrzaniu tejto leho-
ty v dosledku mimoriadnej situacie vyvolanej ochorenim COVID-19
a zaroven aj hl'adaniu a poskytnutiu urcitych tvah a navrhov, ktoré¢ by
mohli prispiet’ k rieSeniu tejto problematiky.

1. ,, Korona legislativa“ v oblasti
verejného obstaravania

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze pandémia koronavirusu nie je indivi-
dualny problém len niektorych Statov Europy alebo sveta, bolo nevy-
hnutné, aby aj Eurépska tnia poskytla svojim ¢lenskym Statom urcita
pomoc aj v oblasti prava Eurdpskej tinie a to najmé v ramci jeho apli-
kacie. V tomto smere prvou relevantnou aktivitou v oblasti prava verej-
ného obstaravania zo strany EU bolo Usmernenie Eurdpskej komisie
k vyuzivaniu ramca pre verejné obstaravanie pocas nudzovej situdcie
suvisiacej s krizou sposobenou ochorenim COVID-19 2020/C 108 1/01

3 napr.: zdkon €. 69/2020 Z. z. o mimoriadnych opatreniach v stvislosti so $irenim nebezpe¢nej
nakazlivej ludskej choroby COVID-19 v oblasti zdravotnictva a ktorym sa menia a dopliiajt
niektoré zakony; zakon &. 68/2020 Z. z., ktorym sa dopliia zakon &. 461/2003 Z. z. 0 socidlnom
poisteni v zneni neskor§ich predpisov a ktorym sa menia a dopliiajii niektoré zékony; zdkon
¢.67/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach vo finan¢nej oblasti v suvislosti so
Sirenim nebezpecnej nakazlivej l'udskej choroby COVID-19; zékon ¢. 66/2020 Z. z., ktorym sa
dopifia zakon & 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa dopl-
faju niektoré zakony; Zakon ¢. 63/2020 Z. z., ktorym sa meni a doplita zakon &. 461/2003 Z. z.
o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
zéakony atd’.
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v ktorom Komisia objasnuje, aké moznosti a flexibilitu pontka ramec
EU pre verejné obstaravanie pri nakupe tovaru, sluzieb a prac potreb-
nych na rieSenie krizy. V tomto smere Komisia dava verejnym obstara-
vatel'om na zvaZenie vyuzitie viacerych moznosti:

a) v naliehavych pripadoch mézu vyuzit moznosti vyrazného skra-
tenia lehot na urychlenie verejnej stitaze alebo uzsej sutaze;

b) ak takato flexibilita nebude dostato¢na, mozno uvazovat’ o roko-
vacom konani bez zverejnenia. Povolit’ by sa napokon mohlo aj
priame zadanie zakazky predvolenému hospodarskemu subjektu,
a to za predpokladu, Ze iba tento je schopny zabezpecit' pozado-
vané dodanie v ramci technickych a ¢asovych obmedzeni sposo-
benych mimoriadne naliehavou situaciou;

c) verejni obstaravatelia by okrem toho mali zvazit' uplatnenie
alternativnych rieSeni ¢i spolupracu s aktérmi na trhu.*

Komisia taktiez upriamuje pozornost’ verejnych obstardvatel'ov na
inovativne digitalne nastroje’ ako aj na moznost’ spolupracovat’ s ino-
vaénymi ekosystémami alebo sietami podnikatel'ov, ktori by mohli
navrhnut’ rieSenia.

Medzi d’al$ie pomerne napomocné dokumenty eurdpskeho dosa-
hu na poli verejného obstaravania je mozné zaradit' Sprdavu Komisie
- DG GROW k zmene prebiehajucich zakaziek verejného obstaravania
v kontexte krizy COVID-19 (Modification of ongoing public procure-
ment contracts in the context of the COVID-19 crisis). Komisia v tom-
to smere pripista opodstatnenost’ Gprav verejnych zakaziek na zakla-
de ¢1. 72 ods. 1 pism. ¢) smernice 2014/24/EU o verejnom obstarédvani
a o zruSeni smernice 2004/18/ES® (a ekvivalentnych ustanoveni smer-
nic pojednavajucich o zadavani koncesii a sektorovych sluzieb) za spl-
nenia podmienok:

a) potreba Upravy bola vyvolana okolnostami, ktoré nemohol
obozretny verejny obstaravatel’ predvidat: za stcasnych okol-
nosti je pomerne zrejmé, ze prva podmienka by bola naplnena
(kriza COVID-19 je jasne okolnost’ou, ktora nemohla byt verej-
nymi obstaravatel'mi predvidana);

4 Usmernenie Eurdpskej komisie k vyuzivaniu ramca pre verejné obstaravanie pocas
nudzovej situdcie stvisiacej s krizou spdsobenou ochorenim COVID-19 2020/C 108
1/01, dostupné dna 20.8.2020 na: https://eur-lex.europa.cu/legal-content/SK/TXT/?qid=

1585754511166&uri=CELEX:52020XC0401%2805%29

° Digitalne obstaravanie podporuje inovativne pristupy https://ec.europa.cu/growth/single-market/
public-procurement/digital_sk.

® V podmienkach SR je v tomto smere relevantny najma § 18 ods. 1 pism. ¢) zakona 343/2015 Z. z.
o0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
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b) Gpravou sa nemeni celkova povaha zakazky: tento bod by zna-
menal, ze Upravy by nemohli podstatne pozmenit’ rozmer /
objem a povahu dodavanych prac, sluzieb alebo stavebnych prac
(toto by sa vyhodnocovalo na individualnej baze). Je zrejmé, ze
zmeny tykajice sa podmienok platby, udel'ovania vynimiek pre
hospodarske subjekty oslobodzujucich od zmluvnych a prav-
nych sankcii za nesplnenie povinnosti pri plneni zékaziek, ako
aj opodstatnenych prediZeni pri oneskoreni plnenia zakazky, sa
budi pravdepodobne povazovat’ za opodstatnené Upravy na zak-
lade ¢l. 72 ods. 1 pism. c);

c) akékol'vek zvysenie ceny nie je vyssie ako 50 % hodnoty povod-
nej zakazky alebo ramcovej dohody. Ak sa vykona niekolko
uprav nasledujucich po sebe, uvedené obmedzenie sa vzt'ahuje
na hodnotu kazdej tpravy. Ugelom takychto Gprav nasleduju-
cich po sebe nesmie byt obchadzanie tejto smernice; je vhodné
uviest’, ze absencia zvySenia ceny nebrani aplikacii ¢l. 72 ods. 1
pism. ¢).’

V podmienkach Slovenskej republiky vydal v reakcii na vyvoj
situacie ohladne dopadov pandémie koronavirusu Urad pre verejné
obstaravanie (d’alej aj ako ,,urad*), ako ustredny organ Statnej spra-
vy pre verejné obstaravanie,® niekol’ko usmerneni, resp. metodickych
pokynov, ktorych jednotiacim cielom bolo pomdct’ verejnym obstara-
vatel'om prekonat’ aplikacné problémy, ktoré pandémia v oblasti verej-
ného obstaravania spdsobila. Ide napriklad o Usmernenie pre verenych
obstaravatelov ako nakupovat' v ¢ase mimoriadnej situdcie,’ ¢i indivi-
dualne metodické usmernenia.'® Urad pre verejné obstaravanie sa tym-
to spdsobom snazil poskytnit’ usmernenia / odporucania pre viaceré

7 Sprava eurdpskej komisie - DG GROW k zmene prebichajucich zakaziek verejného obstara-
vania v kontexte krizy COVID-19, dostupna dia 20.8.2020 na: https://socialnackonomika.sk/
wp-content/uploads/manualne/zmena_prebiehajucich_zakaziek vo_v_kontexte krizy covid-
19.pdf

8 § 140 ods. 1 zakona ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
° Usmernenie pre verenych obstaravatel'ov ako nakupovat’ v éase mimoriadnej situacie, dostupné
dina 20.8.2020 na: https://www.uvo.gov.sk/extdoc/2604/Usmernenie%20pre%20V0%20
ako%20nakupova%C5%A5%20v%20%C4%8Dase%20mimoriadnej%20situ%C3%Alcie_uu
napr. https://www.uvo.gov.sk/metodicke-usmernenia-zakon-c-3432015-z-z/detail/1071001?pa-
ge=1&limit=20&sort=datumé&sort-dir=DESC&ext=0&organizacia=&cisloSpisu=&-
month=&year=0&text=6853-5000%2F2020&popis=&paragraf=

alebo https://www.uvo.gov.sk/metodicke-usmernenia-zakon-c-3432015-z-z/detail/ 1070452?page=

1&limit=20&sort=datumé&sort-dir=DESC&ext=0&organizacia=&cisloSpisu=&month=

&year= 0&text=5956&popis=&paragraf=

alebo https://www.uvo.gov.sk/metodicke-usmernenia-zakon-c-3432015-z-z/detail/1070776?page=

1&limit=20&sort=datum&sort-dir=DESC&ext=0&organizacia=&cisloSpisu=&month=&ye-

ar=0&text=5815&popis=&paragraf=

>
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modelové, ¢i realne situacie, ktoré by mali byt verejnym obstaravate-
I'om v procesoch verejného obstaravania napomocné.

2. COVID-19 a zakon o verejnom obstaravani

Ako je uvedené v tvode, pandémia koronavirusu SARS-CoV-2
zasiahla do spolo¢enského diania na celom svete. Vo vztahu k prav-
no / socialno / ekonomickym procesom v lokdlnom aj globalnom spo-
lo¢enskom diani je mozné prijat’ tvrdenie, Ze situdcia suvisiaca so
Sirenim ochorenia COVID-19 privodila prostredie, ktoré vykazu-
je znaky tzv. VUCA prostredia (oznacenie s povodom v terminolo-
gii silovych zloziek), ktorého atributmi st najméa nestalost’ (Volatility),
neistota (Uncertainty), komplexita (Complexity) a nejednoznacnost’
(Ambiguity)."

Na toto prostredie sa nevyhnutne musia adaptovat’ aj procesy verej-
ného obstaravania — dokonca z istého pohl'adu viac ako iné, ked’Ze sub-
jekty povinné postupovat’ podl'a pravidiel stanovenych pravom verej-
ného obstaravania su prave vo vysokej miere totozné so subjektami
verejnej spravy, ktorym je priamo legislativne kladené a od ktorych
verejnost’ legitimne ocakava plnenie protiepidemickych, hygienickych,
zdravotnickych, socialnych tloh. Riadne plnenie tychto tloh spravidla
vyzaduje zabezpecenie (obstaranie) potrebnych tovarov a sluzieb, ¢o
priamo indikuje aplikaciu procesov verejného obstaravania a zaroven
so zretePom na akutnost’ niektorych potrieb je dany dévodny predpo-
klad na rychlost’ a efektivnost’ obstarania potrebnych tovarov a slu-
zieb. Zarovenn mdze nastat’ situdcia, ked’ bude potrebné reflektovat
na skutocnost’, Ze poZadovany tovar alebo sluzba je dostupna iba
z jedného alebo niekol’ko malo zdrejov (napr. novo vyvinuta vakcina,
ucinny liek, nedostatkovy zdravotnicky material).

Zékon €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplne-
ni niektorych zékonov (d’alej aj ako ,,zakon o verejnom obstaravani*

alebo https://www.uvo.gov.sk/metodicke-usmernenia-zakon-c-3432015-z-z/detail/1070499?page=
1&limit=20&sort=datum&sort-dir=DESC&ext=0&organizacia=&cisloSpisu=&month=&ye-
ar=0&text=5998&popis=&paragraf=

alebo https://www.uvo.gov.sk/metodicke-usmernenia-zakon-c-3432015-z-z/detail/1070499?page=
1&limit=20&sort=datum&sort-dir=DESC&ext=0&organizacia=&cisloSpisu=&month=&ye-
ar=0&text=5998&popis=&paragraf=

alebo https://www.uvo.gov.sk/metodicke-usmernenia-zakon-c-3432015-z-z/detail/1071496?page=
1&limit=20&sort=datum&sort-dir=DESC&ext=0&organizacia=&cisloSpisu=&month=&ye-
ar=0&text=8512&popis=&paragraf=

https://www.vuca-world.org/the-current-corona-crisis/ alebo https://www.linkedin.com/pulse/
covid-19-der-vuca-welt-jan-bauer/

1
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alebo ,,ZVO*) aj vo svojom aktualnom zneni upravuje postupy a insti-
tuty, ktoré je mozné aplikovat’ na naplnenie Specifickych potrieb v pod-
mienkach mimoriadnej situdcie vyvolanej ochorenim COVID-19. Ako
priklad mozno uviest’:

— dynamicky nidkupny systém upraveny v § 58 ZVO, ktory pred-
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stavuje elektronicky proces urc¢eny na obstaravanie tovaru, sta-

vebnych prac alebo sluzieb beZne dostupnych na trhu definova-

nych minimalne v rozsahu skupiny podl'a slovnika obstaravania,
ktorych charakteristiky spiiaju poziadavky verejného obstarava-
tel'a. Dynamicky nakupny systém moze byt rozdeleny do katego-
rii tovarov, stavebnych prac alebo sluzieb objektivne uréenych
na zaklade charakteristik zakaziek zadavanych v ramci urcitej
kategérie, ktoré mozu odkazovat’ na tovary, sluzby alebo staveb-
né prace v ramci triedy podl'a slovnika obstaravania, na maxi-
malnu moznu velkost’ naslednych jednotlivych zakaziek alebo
na ur¢ita geograficka oblast, kde sa budu nasledné jednotlivé
zmluvy plnit’. Pri dynamickom nakupnom systéme sa pouzivaju
vyhradne elektronické prostriedky a elektronicka komunikacia;

uz§ia sut’az upravena v § 67 ZVO, ktora sa vyhlasuje pre neob-
medzeny pocet hospodarskych subjektov, ktoré mozu predlozit’
doklady vyzadované na preukazanie splnenia podmienok ucasti.

Verejny obstaravatel méze na zaklade objektivnych a nediskri-

mina¢nych pravidiel obmedzit’ pocet zaujemcov, ktorych vyzve

na predloZenie ponuky, a to najmenej na pat’ tak, aby umoznil
hospodarsku sut'az;

rokovacie konanie so zverejnenim upravené v § 70 ZVO, ktoré

moze verejny obstaravatel pouzit’, ak ide o tovar, stavebné prace

alebo sluzby spiniajuce aspoti jednu z tychto podmienok:

a) potreby verejného obstaravatel’a nemozno uspokojit’ bez pri-
spdsobenia uz dostupnych rieseni,

b) ich sucast'ou je navrh rieSenia alebo inovacné riesenie,

¢) v dosledku osobitnych okolnosti, ktoré sa tykaju povahy alebo
zlozitosti predmetu zdkazky, pravnych alebo financnych pod-
mienok zakazky alebo rizik s nimi spojenych, nemozno zadat’
zakazku bez uskuto¢nenia rokovania,

d) verejny obstaravatel’ nemdze dostato¢ne presne urcit’ tech-
nické Specifikacie podla § 42 ods. 2 pism. b) ZVO,

e) v predchadzajlicej verejnej sut'azi alebo v uzsej sut'azi boli
vsetky ponuky neregularne alebo neprijatel'né; verejny obsta-
ravatel’ nie je povinny uverejnit’ oznamenie o vyhlaseni verej-
ného obstaravania, ak rokuje so vSetkymi uchadza¢mi, ktori
spifiajii podmienky Gdasti a v predchadzajucej verejnej sutazi



alebo v uzsej sut'azi predlozili ponuky zodpovedajice formal-
nym poziadavkdm verejného obstardvania;

— sutazny dialég upraveny v § 74 ZVO, ktory mdze verejny obsta-
ravatel' pouzit, ak ide o tovar, stavebné prace alebo sluzby spi-
najuce asponl jednu z podmienok pre rokovacie konanie so zve-
rejnenim (§ 70 ods. 1 ZVO). Ciel'om sut'azného dialogu je najst’
a definovat’ najvhodnejsi spdsob na uspokojenie potrieb verejné-
ho obstaravatel'a. Ponuky sa vyhodnocuju len na zéklade najlep-
Sieho pomeru ceny a kvality;

— inovativne partnerstvo upravené¢ v § 78 ZVO, ktoré¢ho cielom
je vyvoj a nasledny nakup tovaru, stavebnych prac alebo slu-
zieb, ktoré su vysledkom vyvoja, za predpokladu, ze zodpoveda-
ju poziadavkam a maximalnym nakladom zmluvne dohodnutymi
medzi verejnym obstaravatelom a partnerom alebo partnermi;

— priame rokovacie konanie upravené v § 81 ZVO, ktoré¢ je moz-
né aplikovat’ aj na pripady, (i) ak sa zadava zakazka na dodanie
tovaru, na uskutocnenie stavebnych prac alebo na poskytnutie
sluzby z dovodu mimoriadnej udalosti nespdsobenej verejnym
obstaravatel'om, ktort nemohol predvidat, a vzh'adom na vznik-
nuta ¢asovu tiesenl nemozno uskutocnit’ verejnu sutaz, uzSiu
sutaz ani rokovacie konanie so zverejnenim, alebo (ii) ak sa
pozadované tovary vyrabaju vylu¢ne na vyskumné, experimen-
talne, Studijné alebo vyvojové ucely; nevztahuje sa to na vel-
kovyrobu suvisiacu s ekonomickymi aktivitami zameranymi na
dosiahnutie zisku alebo na krytie nakladov na vyskum a vyvoj.

Je vSak dolezité poznamenat’, Ze aplikacia ktoréhokol'vek uve-

deného zikonného inStitutu ¢i sut’azného postupu je prisne viaza-
na na splnenie zakonom stanovenych podmienok a zaroven plati
zasada restriktivneho vykladu aplikacie ktoréhokol’'vek zakonné-
ho institatu alebo sut’azného postupu, ktory sposobuje alebo moze
sposobit’ obmedzenie hospodarskej sut’aze."

3. Problematika ,,zmeSkanej“ lehoty na vysvetlenie
alebo doplnenie predloZenych dokladov

Urad pre verejné obstaravanie pri svojej &innosti zaznamenava mera-
tel'ne zvySeny vyskyt problematiky suvisiacej s ochorenim COVID-19
dotykajticej sa procesov verejného obstardvania (napr. zvySeny pocet

12

napr. rozsudok SD EU z 18. maja 1995 vo veci C-57/94 Komisia Eurdpskych spoloenstiev
proti Talianskej republike ECLI:EU:C:1995:150
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ziadosti o0 metodické usmernenie tykajicich sa problematiky stvisiacej
s COVID-19, vyskyt problematiky stuvisiacej s COVID-19 v konaniach
o preskumanie ukonov kontrolovaného, vyskyt problematiky stvisia-
cej s COVID-19 vo vlastnych obstaravacich konaniach), resp. priamo
s problematikou (u)plynutia lehot stanovovanych zakonom o verejnom
obstaravani.

Opakovane zaznamendvanou problematikou suvisiacou so zmeska-
nim urcenej lehoty je in concreto problematika zmeSkania lehoty na
predloZenie vysvetlenia alebo doplnenia predloZenych dokladov po
pisomnej Ziadosti podla § 40 ods. 4 ZVO, ked dotknuté hospodarske
subjekty toto zmeskanie odévodnujii mimoriadnou situaciou spdsobe-
nou ochorenim COVID-19.

Podl'a § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, verejny obstara-
vatel’ alebo obstaravatel’ pisomne poziada uchadzaca alebo zaujemcu
o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov, ak z predloze-
nych dokladov nemozno posudit’ ich platnost” alebo splnenie podmien-
ky ucasti. Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel' neur¢i dlhsiu
lehotu, uchadza¢ alebo zaujemca doruci vysvetlenie alebo doplnenie
predlozenych dokladov do

a) dvoch pracovnych dni odo diia odoslania ziadosti, ak sa komu-

nikacia uskutociiuje prostrednictvom elektronickych prostried-
kov,

b) piatich pracovnych dni odo dna doruéenia ziadosti, ak sa komu-

nikacia uskuto¢nuje inak, ako podl'a pismena a).

Sucasne, podla § 40 ods. 6 pism. i) zdkona o verejnom obstarava-
ni plati, ze verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ vylucia z verejného
obstaravania uchadzaca alebo zaujemcu, ak nepredlozil po pisomne;j
ziadosti vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov v urce-
nej lehote.

Z. dikcie § 40 ods. 6 pism. i) ZVO je teda zrejmé, Ze pomerne
jednoznaénym dosledkom zmesSkania stanovenej lehoty by malo
byt vyli¢enie uchiadzaca alebo zdujemcu z verejného obstaravania
podPa tohto ustanovenia, o zarovein zdévodiiuje mieru rezonancie,
ktoru tato problematika vyvolala.

Ustanovenie § 1 zakona ¢. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriad-
nych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej I'ud-
skej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopliaju nie-
ktoré zakony (tzv. lex covid) stanovuje, Ze lehoty ustanovené pravnymi
predpismi v sutkromnopravnych vztahoch na uplatiovanie alebo bra-
nenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo k premlcaniu alebo
k zaniku prava,

a) v ¢ase odo dia ti¢innosti tohto zdkona do 30. aprila 2020 neplynu,
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b) ktoré uplynuli po 12. marci 2020 do dia a¢innosti tohto zakona,
sa neskoncia skor ako za 30 dni po nadobudnuti G¢innosti tohto
zakona.

Ked'Ze z dikcie predmetného ustanovenia je zrejmé, Ze je aplikova-
tel'né (iba) v stkromnopravnych vztahoch na uplatiiovanie alebo bra-
nenie prav na sude, v procesoch verejného obstaravania sa tak javi ako
neaplikovateI'né (okrem tych prav a povinnosti vyplyvajucich z proce-
sov verejného obstaravania, o ktorych rozhoduje sud — napr. konanie
o navrhu na urcenie neplatnosti zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ram-
covej dohody podla § 180, resp. § 181 zakona o verejnom obstaravani).

Pri striktnom (gramatickom) vyklade § 40 ods. 6 pism. 1) ZVO sa tak
vylucenie uchadzaca alebo zaujemcu javi ako nevyhnutné a z pohl'adu
principu pravnej istoty ako najrigidnejsie (bez pozitivnych, ¢i negativ-
nych konotacii tohto pojmu). VzhPadom na Specifické okolnosti aktu-
alnej ,,korona“ situacie a na ultimativny nasledok takéhoto strikt-
ného postupu vo vzt'ahu k pravam uchadzacov, resp. zaujemcov
sa vSak tento vyklad nejavi ako adekvatny a v silade poziadavkou
vSeobecnej spravodlivosti. Domnievame sa, Ze so zretePom na ucel
verejného obstaravania je Ziaduce vziat’ do uvahy aj iné aspekty,
uhly pohPadu a argumenty proti takémuto vykladu predmetného
ustanovenia, a naleZite sa s nimi vysporiadat’. Medzi tieto je moZz-
né zaradit’:

(i) uastavnopravna nepripustnost’ formalistickej aplikacie
prava

Pri interpretacii pravnej normy by sa nemalo prihliadat’ iba na jazy-
kovo-gramaticky vyklad. Urcite je potrebné pri interpretacii prav-
ne] normy Jazykovo gramatickym vykladom zacat’, ale nie skoncit’.
Ustavny std CR zaujal pravny nazor, podla ktorého neudrZatelnym
momentom pouZzivania prava je jeho aplikacia, vychadzajuca iba z jeho
jazykového vykladu. Mechanicka aplikacia abstrahujuca, resp. neuve-
domujuca si, a to bud’ umyselne, alebo v dosledku nevzdelanosti, zmy-
sel a ucel pravnej normy, €ini z prava nastroj odcudzenia a absurdi-
ty."3 Podl'a Ustavného sudu SR zist'ovanie obsahu a zmyslu pravnej
normy je vZdy metodologicky postup, v ramci ktorého nema Ziadna
z vykladovych metod absolutnu prednost’, pricom jednotlivé uplat-
nené metody by sa mali navzajom dopiiiat’ a viest’ k zrozumitel'né-
mu a raciondlne zdévodnenému vysvetleniu textu pravneho pred-
pisu. Viazanost’ $tatnych organov zdkonom v zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy
neznamena vyluénll a bezpodmiene¢nt nevyhnutnost’ doslovného gra-

13 napr. nalez Ustavného sudu Ceskej republiky zo dita 17.12.1997, sp. zn. P1. US 33/97
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matického vykladu aplikovanych zakonnych ustanoveni. Ustanovenie
¢l. 2 ods. 2 ustavy nepredstavuje iba viazanost’ Statnych organov tex-
tom, ale aj zmyslom a i¢elom zakona.'*

Vzhladom na uvedené je potrebné pouZivat’ aj iné druhy vykla-
du, a to najma teleologicky (podla Gi¢elu pravnej normy), systematicky,
historicky a pod. Vyklad prava ma byt’ spojeny s pravidlami logi-
ky, racionalnej argumentacie a s tzv. praktickym uvaZovanim, kto-
ré zahfna napriklad ivahy o ucele ustanovenia zdkona, o mieste usta-
novenia zakona v systéme pravneho poriadku, o tom, ktory vyklad je
v sulade s Gstavnymi hodnotami alebo iné¢ hodnotové, moralne tvahy
alebo praktické uvahy. Ide vlastne o uvazovanie o tom, ¢o by malo byt’
alebo co treba urobit’.

PriliSny formalizmus pri posudzovani ikonov ti¢astnikov a nad-
merny tlak na dopliianie takych naleZitosti do procesnych tkonov
Gicastnikov, ktoré nemaji oporu v zakone, ktoré id nad ramec zéko-
na alebo nemaji zikladny vyznam pre ochranu zikonnosti, nie sl
v sulade s ustavnymi principmi spravodlivého procesu.'

Subjektom aplikujicim pravo nemozno tolerovat’ pri interpreta-
cii zakonnych ustanoveni priliSny formalisticky postup, ktory vedie
k zjavnej nespravodlivosti. Subjekt aplikujaci pravo nie je absolut-
ne viazany doslovhym znenim zakona, ale m6Ze a musi sa od neho
odchylit’, ak to vyzaduje ucel zakona, historia jeho vzniku, systematic-
ka stvislost’ alebo niektory z iistavnopravnych principov. Pri vyklade
a aplikacii pravnych predpisov teda nemozno opominat’ ich ucel a zmy-
sel, ktory nie je vyjadreny len v slovach a vetadch zdkonného predpisu,
ale i v zakladnych principoch pravneho §tatu.'®

(ii) okolnosti odévodiiujiice moZnost’ odchylit’ sa od proces-
nych lehdt podPa judikatiry SD EU
Podra ustalenej judikatiry SD EU sa od uplatnenia pravnych pred-
pisov EU tykajucich sa procesnych lehét mozno odchylit, pokial’ ide
o vynimo¢né okolnosti, pricom takéto okolnosti mozno kvalifikovat’
ako nahodu, vys$siu moc, alebo dokonca ospravedlnitelny omyl."”

14 napr. nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dita 4.5.2010, sp. zn. III. US 72/2010

napr. nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky zo diia 26.09.2002, sp. zn. IV US 1/02

16 napr. nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dita 31.8.2017, sp. zn. 1. US 155/2017

17 napr. rozsudok SD EU z 8. jula 2020 vo veci T-305/19 Welmax + sp. z o. o. sp.k proti Uradu
Eurépskej tnie pre duSevné vlastnictvo (EUIPO) (bod 75 a citovana judikatira), rozsudky
Sudneho dvora z 15. decembra 1994, Bayer/Komisia, C-195/91 P, Zb. s. I-5619, body 31 a 32;
z22. septembra 2011, Bell & Ross/UHVT, C-426/10 P, Zb. s. 1-8849, body 47 a 48, a uznesenie
Vseobecného stdu z 1. aprila 2011, Doherty/Komisia, T-468/10, Zb. s. 11-1497, body 18, 19, 27
a 28 a tam citovana judikatira

3
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So zretePom na judikatiru SD EU tak moZno aplikovat’ odchy-
lenie od uplatnenia pravnych predpisov EU tykajucich sa proces-
nych lehot na ziklade vynimoénych okolnosti (okolnosti hodnych
osobitného zretel’a), pod ktoré mozno subsumovat’ také (pravne)
skutocnosti, ako je

— nahoda (unforeseeable circumstances / cas fortuit / Zufall),

— vysS§ia moc (vis maior / force majeure / hohere Gewalt),

— ospravedlniteP’ny omyl (excusable error / d’erreur excusable /

entschuldbarer Irrtum).

Takéto odchylenie je vSak mozné len pokial’ ide prave o vynimoc¢né
okolnosti, ked’ze striktné uplatnenie tychto predpisov sluzi poziadav-
kam pravnej istoty a potrebe vyhnut sa akejkol'vek diskriminacii alebo
svojvol'nému zaobchadzaniu pri vykone spravodlivosti.

(iii)  vylucenie z verejného obstaravania podl’a § 40 ods. 6

pism. i) ZVO vylicenie ako ultima ratio

Podla § 40 ods. 4 ZVO, verejny obstaravatel' alebo obstaravatel
pisomne poziada uchadzaca alebo zaujemcu o vysvetlenie alebo doplne-
nie predlozenych dokladov, ak z predlozenych dokladov nemozno posi-
dit’ ich platnost’ alebo splnenie podmienky Ucasti. Ak verejny obstara-
vatel’ alebo obstaravatel’ neur¢i dlhsiu lehotu, uchadzac alebo zaujemca
doruci vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov do

a) dvoch pracovnych dni odo diia odoslania ziadosti, ak sa komuni-

kacia uskutociiuje prostrednictvom elektronickych prostriedkov,

b) piatich pracovnych dni odo diia dorucenia ziadosti, ak sa komu-

nikacia uskuto¢nuje inak, ako podla pismena a).

Podra § 40 ods. 6 pism. i) ZVO, verejny obstaravatel’ a obstaravatel
vylacia z verejného obstaravania uchadzaca alebo zaujemcu, ak nepred-
lozil po pisomnej ziadosti vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych
dokladov v urcenej lehote.

Dévodova sprava k zakonu ¢&. 58/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopi-
na zakon ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani (ktory tento dovod
vylucenia uchadzaca alebo zaujemcu legislativne zaviedol, resp. pre-
cizoval vo vzt’ahu k § 33 ods. 4 zakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom
obstaravani v zneni k 01.04.2011) uvadza, Ze navrhovanou zmenou
chce zakonodarca odstranit’ formalne nedostatky ako jediny dovod
vylicenia uchadzacov z Ucasti vo verejnom obstaravani. Zaroven sta-
novuje dostatocne dlhu lehotu, v ktorej uchadza¢ moze vysvetlit,, pri-
padne doplnit’ chybajuce udaje.!

18 dovodové sprava k zakonu & 58/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon & 25/2006 Z. z.
0 verejnom obstaravani
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Podla &l. 57 ods. 4 pism. h) smernice 2014/24/EU o verejnom obsta-
ravani, verejni obstaravatelia m6zu z ti¢asti na postupe obstarava-
nia vylaéit’ kazdy hospodarky subjekt alebo od nich mézu ¢lenské staty
pozadovat’, aby z ucasti na postupe obstaravania vylucili ktorykol'vek
hospodarky subjekt, ak bol hospodarsky subjekt vinny zo zavazného
skreslenia predlozenych informacii vyzadovanych na overenie neexis-
tencie dovodov na vylicenie alebo splnenia podmienok tcasti, ak zadr-
zal takéto informéacie alebo nie je schopny predlozit’ podporné doku-
menty pozadované podla ¢lanku 59.

Z uvedeného ustanovenia smernice 2014/24/EU o verejnom obsta-
ravani je teda zrejmé, Ze z pohl'adu smernice ide pri dovode vylucenia
podrla ¢l. 57 ods. 4 pism. h) smernice 2014/24/EU o fakultativny (nepo-
vinny) dévod vylucenia uchadzaca. Akcentovanie obligatérneho znenia
vnutrostatneho ustanovenia § 40 ods. 6 pism. i) ZVO tak moéZe pred-
stavovat’ tzv. gold-plating,”” ked’ze, ako je uvedené vyssie, smernica
2014/24/EU stanovuje tento dovod na vylidenie iba ako fakultativny
(nepovinny).?

Smernica 2014/24/EU o verejnom obstaravani so zreteom na zasa-
du proporcionality zaroven stanovuje, Ze pri uplatneni nepovinnych
dovodov vylucenia by mali verejni obstaravatelia venovat’ osobit-
nl pozornost’ tejto zasade. MenSie nedostatky by mali len za vyni-
mocnych okolnosti viest’ k vyliceniu hospodarskeho subjektu.
Opakované pripady mensich nedostatkov v§ak mézu vyvolat’ pochyb-
nosti o spolahlivosti hospodarskeho subjektu, o moze opodstatnovat
jeho vylucenie.!

K institatu vylucenia je v neposlednom rade potrebné uviest’, ze
v silade s konStantnou rozhodovacou praxou uradu je vyluce-
nie zdujemcu alebo uchadzac¢a najzavaznejSim ukonom verejného
obstaravatel’a voci hospodarskemu subjektu, ktorym je tomuto zne-
moznena d’al§ia G¢ast’ vo verejnom obstaravani — z tohto dovodu je
dolezité, aby pred uplatnenim inStitatu vylu¢enia verejny obstarava-

19 Gold-plating je pojem pouZivany na oznacenie nespravnej implementacie europskych smernic
do nérodnej legislativy. Podla definicie Eurdpskej Komisie ide o transpoziciu legislativy EU,
ktora ide nad ramec toho, ¢o je vyzadované legislativou a sucasne je v ramci zakonnosti. Pojem
gold-plating predstavuje podl'a interpretacie Eurdpskej komisie rozsirovanie poziadaviek kla-
denych eurdpskou legislativou, najmé smernic, v procese transpozicie do vnutrostatnych prav-
nych poriadkov &lenskych tatov EU.

Vo vztahu k legislativnym procesom, resp. ku gold-platingu, Programové vyhlasenie vlady
pre obdobie 2016-2020 uvadza, ze pri navrhoch pravnych predpisov a pri priprave stanovisk
k navrhom pravnych aktov Eurdpskej tinie sa bude dosledne posudzovat’ ich vplyv tak na
verejny rozpocet, ako aj na podnikatel’ské prostredie — osobitne z hl'adiska opodstatnenosti tzv.
goldplatingu.

2 recital 101 in fine smernice 2014/24/EU o verejnom obstaravani

=)
S
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tel’ vyuzil vSetky inStituty aplikovatel’'né na ucel odstranenia nedo-
statkov, najma institat vysvetlenia alebo doplnenia dokladov (§ 40 ods.
4) alebo institat nahradenia osoby poskytujucej zdroje alebo kapacity
(§ 40 ods. 5).2 %

Sucast’ou tivah verejného obstaravatel’a pri zvazZovani aplikova-
nia § 40 ods. 6 pism. i) ZVO (vylucenie alebo nevylucenie uchadza-
¢a alebo zaujemcu) by podPa nasho nazoru mala byt’ aj materialna
zavaznost’ nedostatku, ktory ma viest’ k aplikovaniu predmetné-
ho ustanovenia, t.j. ¢i verejny obstaravatel’ aj napriek nedostatku,
ktory by odévodiioval postup podl’a § 40 ods. 6 pism. i) ZVO, nevy-
hnutne potrebuje pre d’alsi postup v procese disponovat’ informa-
ciami (vysvetleniami, doplneniami), ktoré podl’a § 40 ods. 4 ZVO
od dotknutého subjektu pozadoval (nie kazdé poZadovanie vysvet-
lenia alebo doplnenia predloZenych dokladov, resp. ich absencia,
je naozaj relevantné pre d’alsi postup v procese). Inymi slovami,
verejny obstaravatel’ je so zretePom na charakter ultima ratio insti-
tutu vylicenia povinny aplikovat’ reStriktivny vyklad § 40 ods. 6
pism. i) ZVO aj pri jazykovo-gramatickom vyklade tohto ustanove-
nia, t.j. dosledne skumat’, ¢i bez vysvetlenia alebo doplnenia pred-
loZzenych dokladov naozaj nemoZno posudit’ platnost’ predloZenych
dokladov alebo splnenie podmienky tcasti, tak ako to stanovuje
§ 40 ods. 4 ZVO.

(iv) zakladné principy verejného obstaravania

Zékladné principy verejného obstaravania su v podmienkach
SR upravené v § 10 ods. 2 ZVO, podla ktorého verejny obstarava-
tel a obstaravatel musia dodrzat princip rovnakého zaobchadza-
nia, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov, princip
transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnos-
ti a efektivnosti. Vo vztahu k zdkladnym principom verejného obsta-
ravania ,,Ide o zdkladné idey, na ktorych je vybudovany cely proces
verejného obstaravania. Zaroven sluzia ako interpretacné pravidla pri
vyklade, ako aj pri aplikacii jednotlivych ustanoveni ZVO nielen verej-
nymi obstaravatelmi, obstaravatelmi a dotovanymi obstaravatelmi, ale
aj UVO pri vykone dohl'adu vo verejnom obstardvani.“** Tieto principy
zaroven predstavuju zakladné principy verejného obstaravania v celom

2 napr. rozhodnutie Rady UVO zo 25. 03. 2020 vo veci & 4660-9000/2020 (bod 75) alebo roz-
hodnutie Rady UVO zo 11. 06. 2019 vo veci &. 5121-9000/2019 (bod 106)

% AZUD, J., PLAVAKOVA, L., BARTOS, P.: Zikon o verejnom obstardvani. Komentar.
Bratislava: C. H. Beck, 2019, s. 741

# PUCEK, L., ZAMISKOVA, A.: Verejné obstaravanie. Podlimitné zakazky v praxi. Bratislava:
Wolters Kluwer, 2015, s. 13
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prave verejného obstaravania Eurdpskej tinie, ked’ze § 10 ods. 2 ZVO
predstavuje (iba) transpoziciu zakladnych zasad verejného obstara-
vania primarne vyjadrenych v texte recitalu 1 smernice 2014/24/
EU o verejnom obstaravani,” podl'a ktorého zadavanie verejnych zéka-
ziek organmi Clenskych Statov alebo v ich mene musi byt v stlade so
zdsadami Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie (ZFEU), a najmi so
zasadami vol'ného pohybu tovaru, slobody usadit’ sa a slobody poskyto-
vat’ sluzby, ako aj so zadsadami, ktoré z nich vyplyvaji, ako st rovnaké
zaobchadzanie, nediskriminacia, vzajomné uznavanie, proporcionalita
a transparentnost’. Pre verejné zakazky, ktorych vyska presahuje urcita
hodnotu, by sa vSak mali vypracovat’ ustanovenia na koordinaciu vnut-
rostatnych postupov obstaravania, aby sa zabezpecilo, Ze tieto zasady
budu mat’ prakticky ucinok a ze verejné obstaravanie bude otvorené pre
hospodarsku sut’az.

Dovodova sprava k zakonu ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
uvadza, ze predmetné principy sledujui primarny ciel’, aby sa verej-
né obstaravanie otvaralo hospodarskej sut’azi, aby tato rozvijalo
a chranilo. Tieto zasady (principy) maju zabezpec€it’ vol'nu a efektivnu
sutaz dodavatel'ov o zakazky, ktoré st financované z verejnych zdro-
jov, t.j. prvotny zaujem je na efektivnej konkurencii s tym, zZe zdujem
na ucelnom vynakladani verejnych prostriedkov pristupuje az nasled-
ne, ked’ tento ciel’ ma byt dosiahnuty prave prostrednictvom zabezpe-
cenia nediskrimina¢ného a transparentného zaobchadzania so vSetkymi
dodavatel'mi, ktori su vzajomnymi konkurentmi.?

Zakladné principy verejného obstaravania st zakladnymi
piliermi a nosnou konStrukciou, na ktorej stoji podstata pra-
va verejného obstarivania v ramci Slovenskej republiky a EU.Y
Z hladiska svojej povahy najvSeobecnejSich pravidiel prava su totiz
pravne principy materidlnym korektivom akéhokol'vek konania verej-
nych obstaravatel'ov a obstaravatel'ov, a to nielen v ramci explicitnej
upravy podl'a zakona, ale dokonca aj vo vztahu k nadobudaniu tova-
rov, sluzieb alebo stavebnych prac nepodliehajucich expressis verbis
zakonu a smerniciam.?®

)
b3

smernica 2014/25/EU o obstaravani vykonavanom subjektmi posobiacimi v odvetviach vod-
ného hospodarstva, energetiky, dopravy a postovych sluzieb uvadza zakladné principy (zasady)
verejného obstaravania v texte recitalu 2 a smernica 2009/81/ES o koordinacii postupov pre
zadavanie urcitych zakaziek na prace, zakaziek na dodavku tovaru a zakaziek na sluzby verej-
nymi obstaravatel'mi alebo obstaravatel'mi v oblastiach obrany a bezpe¢nosti v ustanoveni ¢l. 4
dovodova sprava k zakonu €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani

27 AZUD, J., PLAVAKOVA, L., BARTOS, P.: Zikon o verejnom obstaravani. Komentar.

Bratislava: C. H. Beck, 2019, s. 358

% napr. rozsudok SD EU z 18. novembra 1999 vo veci C-275/98 Unitron Scandinavia
A/S a 3-S A/S, Danske Svineproducenters Serviceselskab proti Ministeriet for Fedevarer,

)
S
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Obsah jednotlivych principov je potrebné aplikovat’ vidy, a to aj
v pripade, Ze na konkrétnu situdciu neexistuje zikonom explicitne
stanovené pravidlo, ba dokonca v niektorych pripadoch, aj ked” zakon
konkrétnu situaciu explicitne vylucuje zo svojej pdsobnosti.” Vietky
ustanovenia zdkona je potrebné vykladat’ vzdy tak, aby boli res-
pektované principy verejného obstaravania, ktoré vyplyvaju z jed-
notlivych smernic EU unie pre oblast’ verejného obstaravania.
Principy st totiz interpretacnymi pravidlami, prostrednictvom ktorych
je potrebné vykladat’ vSetky ostatné ustanovenia zékona. Pri aplika-
cii zakona je teda vzdy potrebné vychadzat’ nielen z jeho normativne-
ho textu, ale pri jeho interpretacii nemoZno odhliadnut’ od pravidiel,
ktoré vyplyvaju z principov verejného obstaravania.’® Predmetné
principy su tak zékladnym interpretacnym kl'aicom k jednotlivym usta-
noveniam zakona, ktoré je potrebné subsidiarne aplikovat’ na kto-
rykol’vek ukon verejného obstaravatel’a alebo obstaravatel’a a ktoré
treba mat’ na zreteli pri vyklade jednotlivych ustanoveni zakona, ako
aj pri posudzovani kazdého jednotlivého ikonu v procese verejné-
ho obstaravania a nasledkov, ku ktorym takyto tikon v tomto proce-
se viedol.*!

(v) princip (zdsada) proporcionality

Princip proporcionality je zésada, Ze akékol'vek prijaté opatrenie
nesmie ist’ nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie ciel’a.*?

Doévodova sprava k zakonu ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstara-
vani k principu proporcionality uvadza, Ze princip proporcionality vo
verejnom obstardvani ma predstavovat’ poziadavku na primera-
né aplikovanie inStitiitov zakona, napr. pri nejasnostiach ponuky by
verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel nemal automaticky ponuku

7 we

vylaé€it, ale by poziadat’ o vysvetlenie nezrovnalosti a az na zaklade

Landbrug og Fiskeri (bod 31 a 32) alebo rozsudok SD EU z 7. decembra 2000 vo veci C-324/98
Telaustria Verlags GmbH a Telefonadress GmbH proti Telekom Austria AG a Herold Business
Data AG (body 60 az 62)

AZUD, J., PLAVAKOVA, L., BARTOS, P.: Zakon o verejnom obstarivani. Komentar.
Bratislava: C. H. Beck, 2019, s. 359

napr. rozhodnutie Rady UVO zo 7. novembra 2016 vo veci & 18365-9000/2016 (bod 43) alebo
rozhodnutie Rady UVO z 23. decembra 2016 vo veci & 13978-9000/2016 (bod 29) alebo roz-
hodnutie Rady UVO zo 17. marca 2014 vo veci &. 1093-9000/2014-KR/7 (bod 57)

napr. rozhodnutie Rady UVO zo 17. marca 2014 vo veci &. 1093-9000/2014-KR/7 (bod 57)
napr. rozsudok SD EU z 3. marca 2005 v spojenych veciach C-21/03 a C-34/03 Fabricom SA
proti Belgickému kral'ovstvu (bod 34) alebo rozsudok zo 14. decembra 2004 vo veci C 210/03
Swedish Match AB proti Swedish Match UK Ltd (bod 47)

2

3
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presvedcivo zisteného skutkového stavu by mal rozhodnut’ o vyluceni
alebo nevylacéeni ponuky.*

Princip proporcionality nie je Specificky len pre verejné obstara-
vanie. Ide o vSeobecny princip vyplyvajuci z primarneho prava
EU, ktory sa v oblasti verejného obstaravania a inych politikich EU
manifestoval v judikatire SD EU napriklad v savislosti s prijatelnos-
tou opatreni, ktoré obmedzovali vol'ny pohyb tovarov alebo slobodu
poskytovania sluzieb.?*

Princip proporcionality je potrebné uplatiiovat’ pri stanovova-
ni podmienok ucasti, ale aj v pripade vylicenia hospodarskych
subjektov z ucasti na verejnom obstaravani (napr. pri posudzovani
predlozenych dokladov atd’.) alebo pri hodnoteni konania (verejného)
obstaravatel'a dohl'adovymi organmi, ked’ze pri stanoveni poziadaviek
na (verejnych) obstaravatel'ov sa musi vzdy zohl'adnovat’ administra-
tivna zataz, ktora sa s tym spaja. Tato zadtaz musi byt vzdy v primera-
nom pomere k cielom sledovanym pravom verejného obstaravania.*

Princip proporcionality zahifia dva defini¢né elementy, a to vhod-
nost’ a potrebnost’. Vo svojej podstate tak vyzaduje, aby akékol'vek
opatrenie verejného obstaravatela a obstaravatela bolo vhodné na
dosiahnutie sledovanych cielov a zaroven aby neprekracovalo hranice
toho, ¢o je na dosiahnutie prislusného ciel’a potrebné.*

V kazdom pripade teda musi byt zrejma koreldcia medzi cielom
a prislusSnym opatrenim. Je na prislu§nom verejnom obstaravatel’ovi
a obstaravatel’ovi, aby posudil, akym opatrenim je mozZné dosiah-
nut’ ciel, ktory sleduje. Nasledne je potrebné vyhodnotit’ vetky tie-
to opatrenia a urcit’, ktoré z nich je najmenej obmedzujuce.”’

Najmenej obmedzujuco je potrebné vykladat’, vo vzt'ahu k hospo-
darskym subjektom v kontexte d’alSich principov verejného obstarava-
nia, najmé princip rovnakého zaobchadzania a principu hospodarnosti
a efektivnosti. Ak teda existuju viaceré moznosti, ako dosiahnut’ urci-

w
by}

dovodova sprava k zakonu ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani

3 napr. rozsudok SD EU z 27. oktobra 2005 vo veci C-234/03 Contse SA, Vivisol Srl a Oxigen

Salud SA proti Instituto Nacional de Gestion Sanitaria (Ingesa), povodne Instituto Nacional de

la Salud (Insalud) (bod 25) alebo rozsudok SD EU z 31. marca 1993 vo veci C-19/92 Dieter

Kraus proti Land Baden-Wiirttembergs (bod 32) alebo rozsudok SD EU z 30. novembra 1995

vo veci C-55/94 Reinhard Gebhard proti Consiglio dell’Ordine degli Avvocati e Procuratori di

Milano (bod 37) alebo rozsudok SD EU zo 6. novembra 2003 vo veci C-243/01 Piergiorgio

Gambelli a i. (body 64 a 65)

TKAC, J., GRIGA, M.: Zakon o verejnom obstaravani. Velky komentar. Bratislava: Wolters

Kluwer, 2016, s. 237

36 napr. rozsudok SD EU zo 16. decembra 2008 vo veci C-213/07 Michaniki AE proti Ethniko
Symvoulio Radiotileorasis, Ypourgos Epikrateias (body 48 a 63)

37 napr. rozsudok SD EU z 3. marca 2005 v spojenych veciach C-21/03 a C-34/03 Fabricom SA

proti Belgickému kral'ovstvu

b
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ty ciel’, zadavatel’ zakazky sa musi vzdy zamysliet’, ktory z nich vyu-
zije tak, aby ¢o najmenej obmedzil hospodarske subjekty vo vzt'ahu
k povinnosti, ktorti maju realizovat’, ako aj vo vztahu k ich samotne;j
ucasti vo verejnom obstaravani. PoruSenim principu proporciona-
lity méZe byt vo vSeobecnosti napriklad to, ak verejny obstara-
vatel’ alebo obstaravatel’ vylaci uchadzac¢a, hoci sa dosiahnutie
sledovaného ciel’a, teda zabezpecenie ponuky suladnej s poZiadav-
kami verejného obstaravatela alebo obstaravatela da dosiahnut’
aj inak. V konkrétnom vyjadreni teda napriklad pdjde o vylicenie pre
nesplnenie formalnych, administrativnych poZiadaviek na ponu-
ku namiesto toho, aby uchadza¢ dostal moZnost’ tieto nedostatky
odstranit’, alebo o pripad, ak uchadza¢ nedostane moznost’ vysvetlit
tie Casti ponuky, ktorych vysvetlenie (a odstranenie stivisiacich nejas-
nosti) je bez vacSich tazkosti mozZné. Princip proporcionality méze
vo vSeobecnosti a konkrétne v tomto Specifickom kontexte kolidovat
s principmi rovnakého zaobchadzania a nediskriminacie, ked’ hospo-
darske subjekty, ktoré predlozili perfektné ponuky, mozu citit’, ze sa
s nimi nezaobchadza rovnako, pretoze nedosledni konkurenti maju de
facto a de iure viac ¢asu na precizovanie svojich ponuk. Takyto kon-
flikt je potrebné vyriesit’ vyvazovanim aplikacie jednotlivych principov
so zohl'adnenim neustale sa vyvijajucich ciePov upravy verejného
obstaravania, medzi ktorymi ma v sucasnosti dominantné posta-
venie zabezpecenie ¢o najSirSej hospodarskej stit’aze a z nej vyply-
vajuce dosiahnutie najlepSej hodnoty za peniaze, ktora podporu-
je vSeobecnu kulturu sat’aze na ukor kultiry absoliitneho siladu
s poZiadavkami verejného obstaravania.®

Smernica 2014/24/EU o verejnom obstaravani k zasade propor-
cionality stanovuje, Ze pri uplatneni nepovinnych dovodov vylice-
nia by mali verejni obstaravatelia venovat osobitnil pozornost’ tejto
zasade. MenSie nedostatky by mali len za vynimo¢nych okolnosti
viest’ k vyliuceniu hospodarskeho subjektu. Opakované pripady men-
Sich nedostatkov vS§ak mo6zu vyvolat’ pochybnosti o spol’ahlivosti hos-
podarskeho subjektu, ¢o mdze opodstatiovat’ jeho vylacenie.*

(vi) ochrana hospodarskej stit’aze

Podla ¢lanku 3 ods. 1 pism. b) ZFEU ma EU vyluéna pravomoc
v oblasti ustanovenia pravidiel hospodarskej sut'aze potrebnych na fun-
govanie vnutorného trhu. Zakladné zasady tychto pravidiel st definova-

3 AZUD, J., PLAVAKOVA, L., BARTOS, P.: Zikon o verejnom obstardvani. Komentar.
Bratislava: C. H. Beck, 2019, s. 373
% recital 101 in fine smernice 2014/24/EU o verejnom obstaravani
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né priamo v ZFEU, predovsetkym v jej ¢lanku 101, ¢lanku 106 a &lan-
ku 107 (upravujuceho pravidla statnej pomoci). Principy hospodarskej
sutaze (minimalne podla &lankov 101 a 107 ZFEU) st povinné dodr-
ziavat’ aj hospodarske subjekty. Pravo verejného obstardvania Spe-
cificky reguluje sutaz o verejnopravneho zikaznika, resp. osoby
stikromného prava, ktoré zadavaju zakazky financované z verejno-
pravnych prostriedkov, je v§ak nesporné, Ze pravidla hospodarskej
sut’aze musia byt’ aplikované aj v tejto oblasti.*’

Jednym z hlavnych cielov verejného obstaravania je zabezpe-
¢it’ ¢o najSirSiu hospodarsku stut’az, ¢o sa premietlo aj do vyslov-
ného inkorporovania principu vol'nej siitaze a hodnoty za peniaze do
aktualnych eurépskych hmotnopravnych smernic o verejnom obsta-
ravani a v podobne principu hospodarnosti a efektivnosti aj do zako-
na.*! Dohody obmedzujtce sutaz, zadavania verejnych zakaziek v pro-
stredi obmedzenej hospodarskej stitaze, ¢i priame zaddvania zdkaziek
su nepochybne jednou z rezonujucich otazok verejného obstaravania,
v ktorych pravo verejného obstaravania a klasické pravo hospodarskej
sut’aze nevyhnutne konverguju.* Aj EK vo svojich dokumentoch pri-
znava, ze zavedenim niektorych (novych) institatov europskych hmot-
nopravnych smernic o verejnom obstaravani dochadza k zvyseniu rizi-
ka obmedzovania hospodarskej stitaze, co implikuje intenzivnejSiemu
prelinaniu posobenia prava verejného obstaravania a prava hospodar-
skej sut'aze.®

Ako uvadza aj dovodova sprava k zakonu ¢. 343/2015 Z. z. o verej-
nom obstaravani, postupom verejného obstaravania sa zabezpecuje
Cestna hospodarska sut'az. Verejnym obstaravanim sa tak vytva-
ra priestor pre ¢estni hospodarsku stit’az s ciePom ziskat’ za vyna-

“ AZUD, J., PLAVAKOVA, L., BARTOS, P.: Zikon o verejnom obstardvani. Komentar.
Bratislava: C. H. Beck, 2019, s. 365 - 366

41 napr. rozsudok SD EU z 5. aprila 2017 vo veci C-298/15 , Borta“ UAB proti Klaipédos valsty-
binio jiiry uosto direkcijaV] (bod 48) alebo rozsudok SD EU z 28. janudra 2016 vo veci C-50/14
Consorzio Artigiano Servizio Taxi e Autonoleggio (CASTA) a i. proti Azienda sanitaria locale
di Cirie, Chivasso e Ivrea (ASL TO4) a Regione Piemonte (bod 55) alebo rozsudok SD EU
z 10. jula 2014 vo veci C-358/12 Consorzio Stabile Libor Lavori Pubblici proti Comune di
Milano (bod 29) alebo rozsudok SD EU z 23. decembra 2009 vo veci C-305/08 Consorzio
Nazionale Interuniversitario per le Scienze del Mare (CoNISMa) proti Regione Marche (bod
37) alebo rozsudok SD EU z 19. maja 2009 vo veci C-538/07 Assitur Srl proti Camera di
Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura di Milano (bod 26) alebo rozsudok SD EU
z 13. decembra 2007 vo veci C-337/06 Bayerischer Rundfunk a ini proti GEWA — Gesellschaft
fiir Gebdudereinigung und Wartung mbH (bod 39)

2 AZUD, I, PLAVAKOVA, L., BARTOS, P.: Zakon o verejnom obstaravani. Komentar.
Bratislava: C. H. Beck, 2019, s. 366

5 napr. Zelena kniha o modernizacii politiky EU v oblasti zadavania verejnych zékaziek - Smerom
k efektivnejSiemu eurdpskemu trhu verejnych zékaziek z 27. januara 2011, COM(2011)15,
s. 15
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loZené verejné prostriedky ¢o mozno najlepSiu hodnotu.** Potreba
ochrany cestnej hospodarskej sut'aze ako (imanentnej) sucasti prava
verejného obstaravania je zaroven sti€ast'ou konstantnej rozhodovace;j
¢innosti tradu.*

Subjekty povinné postupovat’ podl’a predpisov prava verejného
obstaravania by tak so zrete’om na zasadu hospodarnosti a efek-
tivnosti mali postupovat’ v procesoch verejného obstaravania tak,
aby hospodarsku stit’az podporovali, zachovavali a ochranovali.

(vii) test proporcionality

Primarnym zo sp6sobov aplikovania principu (zasady) proporcio-
nality v pravnych vztahoch predstavuje test proporcionality. Testom
proporcionality sa posudzuje, ktoré pravo ma v okolnostiach konkrétne-
ho pripadu vacsiu vahu, a teda prednost’. V pripade vzajomne koliduju-
cich pravnym poriadkom priznanych prav (napr. princip pravnej istoty
vyjadrovany naplnenim formalnych zakonnych dévodov na vylucenie
uchadzaca vs. princip zachovania a ochrany Cestnej hospodarskej suta-
ze), pravny poriadok aprobuje tzv. test proporcionality,* ktory v prvom
kroku (kritérium vhodnosti) vyzaduje identifikaciu ciel'a (G¢elu), ktory
zéasah do priznaného prava sledoval a ktory musi byt’ z pravneho hl'adis-
ka legitimny a legalny — sucast’ou tohto kroku je aj skimanie racional-
nej vizby medzi tymto prostriedkom (zdsahom) a sledovanym ciel'om,
teda ¢i nim mozno tento ciel’ dosiahnut. V druhom kroku (kritérium
potrebnosti) je potrebné posudit, ¢i nie je mozné pouzit’ na dosiahnutie
sledovaného ciel’a prostriedok, ktory by bol vo vztahu k predmetnému
pravu Setrnej$i. Tretim krokom (kritérium pomernosti) je postidenie
proporcionality v uzSom zmysle — vyvazovanie dvoch v kolizii stoja-
cich prav ¢i hodnét a nasledné uprednostnenie jednej z nich v konkrét-
nom pripade.*’

# dovodova sprava k zakonu &. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani (K § 10, K § 21, K § 26,
K §42,K §44245 K §57,K§ 12627139

5 napr. rozhodnutie Rady UVO zo 09. 12. 2019 vo veci & 14726-9000/2019 (bod 71)

k testu proporcionality v prave Eurdpskej unie pozri napr. Paul CRAIG a Grainne de

BURCA: EU Law - Text, Cases, and Materials (https://global.oup.com/academic/product/

eu-law-9780198714927?cc=sk&lang=en&) alebo Mangold v Helm ((2005) C-144/04) alebo

Kiiciikdeveci v Swedex GmbH & Co KG ((2010) C-555/07) alebo R (Seymour-Smith)

v Secretary of State for Employment ([2000] UKHL 12)

napr. nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dita 18.4.2013, sp. zn. IV. US 492/2012

alebo nalez Ustavného siidu Ceskej republiky zo dita 12.10.1994, sp. zn. P1. US 4/94
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(viii) covid-19 ako okolnost’ hodna osobitného zretel’a
(vis maior)

Ako vyplyva z vyssie uvedeného aplikovania principu (zasady) pro-
porcionality v podobe testu proporcionality, ide o vyvazovanie koli-
dujucich (pravnych) zaujmov. Zaroven, ako je uvedené vyssie, takyto
konflikt je potrebné vyriesit' vyvazovanim aplikacie jednotlivych prin-
cipov so zohl'adnenim neustale sa vyvijajacich cielov upravy verejné-
ho obstaravania, medzi ktorymi ma v sucasnosti dominantné postave-
nie zabezpecenie ¢o najsirSej hospodarskej sutaze a z nej vyplyvajlice
dosiahnutie najlepsej hodnoty za peniaze, ktora podporuje vSeobecnu
kultiru sitaze na tkor kultary absolitneho (formalistického) stiladu
s poziadavkami verejného obstaravania (takyto pravny pohl'ad mdze
v niektorej nazorovej linii predstavovat’ dostato¢ny podklad pre rele-
vantné vykonanie testu proporcionality).

Ako podporny argument moZno vSak uviest’ aj rozhodovaciu
¢innost’ Eurépskeho stidu pre Pudské prava, podla ktorej na vyva-
Zovanie konkurujucich si zaujmov je potrebné dbat’ osobitnym
zretePom.*

Na zaklade (uz aj vyssie uvedenych) skuto¢nosti, ked’

— pandémia koronavirusu SARS-CoV-2 je v rokoch 2019 — 2020

pokracujiica globalna pandémia ochorenia COVID-19 ¥

— dia 11. marca 2020 vyhlasila Svetova zdravotnicka organiza-
cia v suvislosti so Sirenim ochorenia COVID-19 pandémiu *

— aj Slovenska republika prijala vyrazné protiepidemické opat-
renia, ktoré intenzivne zasiahli takmer vsetky oblasti Zivota,
vratane verejného zdravotnictva, zdravotnej starostlivosti,
pohybu osob, ekonomiky, hospodarstva, pravneho poriadku,
pracovnych vzt'ahov, socidlneho zabezpecenia '

— dia 11. marca 2020 vyhlasila Vlada SR podla § 8 zikona
¢.42/1994 Z. z. o civilnej ochrane obyvatel’stva z dévodu
ochorenia COVID-19 spdsobenym korona virusom SARS-
CoV-2 na uzemi Slovenskej republiky mimoriadnu situaciu
52 (ktorej vyhlasenie nad’alej trva) =

* napr. Dickson v. the United Kingdom, ¢. 44362/04 (bod 70) alebo Odiévre v. France [GC],
¢. 42326/98 (bod 40), CEDH 2003-III alebo Evans v. the United Kingdom [GC], ¢. 6339/05
(body 71-72), ECHR 2007-I

# https://www.who.int/emergencies/diseases/novel-coronavirus-2019/situation-reports/

0 https://www.who.int/news-room/detail/27-04-2020-who-timeline---covid-19

3! https://korona.gov.sk/prijate-opatrenia/

32 https://rokovania.gov.sk/RVL/Resolution/18249/1

3 v ¢ase vyhotovenia tohto textu
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— dna 15. marca 2020 vyhlasila Vlada SR podPa ¢l. 5 iastavného
zakona ¢. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti Statu v ¢ase vojny, voj-
nového stavu, vynimoc¢ného stavu a niidzového stavu niidzo-
vy stav 3

— EU vydala rozsiahle dokumenty, ktoré sa tykaju spolo¢nej
reakcie EU na epidémiu COVID-19 5

— Eurépska komisia priamo nazyva krizu spésobenti ochorenim
COVID-19 ako nudzovu situaciu sivisiacu s touto krizou *

— Urad pre verejné obstarivanie zaznameniva vo svojej
¢innosti meratel’ne zvySeny vyskyt problematiky suvisiacej
s ochorenim COVID-19 dotykajicej sa priamo oblasti
verejného obstaravania 3’

— Urad pre verejné obstaravanie v reakcii na tiito problematiku
vydal viacero oficialnych dokumentov (vystupov)

— aj v st¢asnom obdobi vo vzt'ahu k Uradu pre verejné obsta-
ravanie opakovane vyvstivaju poZiadavky na odpovede
k problematike suvisiacej s verejnym obstaravanim a ocho-
renim COVID-19 ¥

— situacia stvisiaca so Sirenim ochorenia COVID-19 vykazuje
znaky tzv. VUCA prostredia, ktorého atriblitmi st najma
nestalost’ (volatility), neistota (uncertainty), komplexita
(complexity) a nejednoznac¢nost’ (ambiguity)

vyslovujeme nazor, Ze situidciu suvisiacu s epidemickym ochore-

nim COVID-19 je mozné povaZovat’ za okolnost’ hodnii osobitného
zretela, ktora opodstatiiuje aplikovanie principu (zasady) propor-
cionality (v podobe testu proporcionality).

Zaroven, situaciu suvisiacu s epidemickym ochorenim COVID-19

je mozné bez dovodnych pochybnosti povaZzovat’ za vynimoc-
nu okolnost’ (vis maior) odovodiiujicu moznost’ odchylenia sa od

* https://rokovania.gov.sk/RVL/Resolution/18252/1

3 https://eur-lex.europa.cu/content/news/Covid19.html

%6 (.. situation such as the current COVID-19 crisis which presents an extreme and unforesee-
able urgency ..) https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?qid=1585754511166&uri=
CELEX:52020XC0401%2805%29

napr. zvyseny pocet ziadosti o metodické usmernenie tykajucich sa problematiky suvisiacej
s COVID-19, vyskyt problematiky suvisiacej s COVID-19 v konaniach o preskumanie tiko-
nov kontrolovaného, vyskyt problematiky suvisiacej s COVID-19 vo vlastnych obstaravacich
konaniach

napr. ,,Usmernenie pre VO ako nakupovat’ v ¢ase mimoriadne;j situacie* alebo ,,Zmena prebie-
hajucich zékaziek verejného obstaravania v kontexte krizy COVID-19*), ¢i viaceré metodické
usmernenia

vid’ poznamku pod ¢iarou ¢. 57

0 vid’ napr. https://en.wikipedia.org/wiki/Volatility, uncertainty, complexity and ambiguity

57

58

59
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uplatnenia pravnych predpisov tykajucich sa procesnych lehét
podPa prislusnej judikatiry SD EU.

(ix) metodicka &innost UVO

Ako je uvedené vyssie, samotny Urad pre verejné obstaravanie
zaznamenava vo svojej ¢innosti meratelne zvyseny vyskyt problema-
tiky suvisiacej s ochorenim COVID-19 dotykajucej sa priamo oblasti
verejného obstaravania a aj v sui¢asnom obdobi vo vzt'ahu k uradu opa-
kovane vyvstavaju poziadavky na odpovede k problematike stivisiacej
s verejnym obstaravanim a ochorenim COVID-19. Urad v tomto sme-
re vypracoval viacero uz zmienenych oficialnych dokumentov, ktorych
cielom je pomdct’ Gi¢astnikom verejného obstaravania pri rieSeni aktu-
alnej situacie. V kontexte témy tohto ¢lanku je mozné dat’ do osobit-
nej pozornosti metodické usmernenie tradu ¢. 6853-5000/2020 zo dia
18. 5. 2020, ktoré sa prave venuje nasledkom uplynutia lehoty podl'a
§ 40 ods. 4 zédkona o verejnom obstaravani.

Je teda mozné konstatovat’, Ze Urad pre verejné obstaravanie aj
prostrednictvom svojej metodickej ¢innosti vnima mimoriadnost’
situacie sposobenej ochorenim COVID-19 v oblasti verejného
obstaravania a snazi sa na tuto reflektovat’. ©

(x) vigilantibus iura

Stucastou zakladnych pravnych zasad v pravnom poriadku Slo-
venskej republiky je v neposlednom rade aj rimsko-pravna zasada ,, vigi-
lantibus iura scripta sunt “, t. j. ,,prava patria len bdelym* (pozornym,
ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zauji-
maju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia
uplatiiuju véas a s dostatocnou starostlivostou a predvidavostou. V slo-
bodnej spoloc¢nosti je totiZ predovSetkym vecou nositelov prav, aby
svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim ¢i zanedba-
nim mozu stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod. To
plati obdobne aj o vyuzivani zdkonnych procesnych ustanoveni v¢itane
vyuZzitia moznosti podania opravnych prostriedkov.®

ol https://www.uvo.gov.sk/metodicke-usmernenia-zakon-c-3432015-z-z/detail/1071001?pa-
ge=1&limit=20&sort=datum&sort-dir=DESC&ext=0&organizacia=&cisloSpisu=&-
month=&year=0&text=6853-5000%2F2020&popis=&paragraf=

pre Gplnost je vSak potrebné uviest, ze metodické usmernenia uradu nie s pravne zavizné pra-
mene prava — napr. rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szf/3 9/2009,
v zmysle ktorého napriek tomu, Ze je v kompetencii zalovaného (UVO) metodicky usmertiovat
ucastnikov procesu verejného obstaravania, metodicky pokyn nepredstavuje zavazny vyklad
zakona o verejnom obstaravani a ani nespravny metodicky pokyn nemoéze priniest’ Gicastnikovi
procesu verejného obstardvania priaznivejsie rozhodnutie vo veci

% napr. rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szf 65/2011

o
S
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Mimoriadna situacia sposobena Sirenim ochorenia COVID-19
je sice sposobila byt kvalifikovana ako okolnost” hodna osobitného
zretela (vis maior), ktorl je potrebné zohl'adnit’ pri aplikécii zésa-
dy proporcionality v procesoch verejného obstaravania, aby sa v§ak
predislo pausalnemu zneuZivaniu tejto mimoriadnej situicie na
pripady, ktoré touto situaciou neboli dotknuté (ked’ nedostat-
ky v procesoch verejného obstaravania vznikli z inych pri¢in ako je
COVID-19), v sulade so zasadou vigilantibus iura je tento osobitny
zretel potrebné aplikovat’ (vylu¢ne) na pripady, v ktorych dotknuté
subjekty konkrétneho procesu verejného obstaravania konali tak,
ako tato zasada predpoklada (preukazali pri¢innu suvislost’, pre-
javili imysel napravy, dodato¢ne vykonali napravy, primerane svoje
zdujmy branili, konali proaktivne, v plnej sucinnosti, s dostato¢nou
starostlivost'ou).

Uvedené je v stilade s vyssSie uvedenym argumentom zaoberajucim
sa vynimo¢nymi okolnostami odovodiujucimi odchylenie sa od pro-
cesnych lehot podla judikatary SD EU, ked takéto odchylenie je moz-
né len pokial’ ide o vynimo¢né okolnosti (nahoda, vysSia moc, ospra-
vedlnitel'ny omyl), ked’ze striktné¢ uplatnenie predpisov tykajucich
sa procesnych lehot sluZi poziadavkam pravnej istoty a potrebe
vyhnut’ sa akejkol’vek diskriminacii alebo svojvol’nému zaobcha-
dzaniu pri vykone spravodlivosti. Ci uz takéto okolnosti mozno kva-
lifikovat’ ako nahodu, vyssiu moc, alebo dokonca ospravedlnitelny
omyl, obsahuju v kazdom pripade subjektivny prvok ukladajici oso-
be podliehajticej stidnej pravomoci konajicej v dobrej viere povinnost’
preukazat’ obozretnost’ a vSetku nalezitu starostlivost’ vyzadovant od
bezne informovaného subjektu na tcely zachovania priebehu konania
a stanovenych lehot.*

Zaver

Mimoriadna situacia vyvoland pandémiou koronavirusu SARS-
CoV-2 (ochorenim COVID-19) zasiahla takmer vSetky oblasti spolo-
cenského Zivota — ani procesy verejného obstaravania, ¢i uz v priestore
Slovenskej republiky alebo Eurdpskej tnie, nie su ,, ostrovom pozitiv-
nej devidcie “, ktoré by touto mimoriadnou situaciou zostali nedotknu-
té. Tato skutoCnost’ prinasa niektoré specifické aplika¢né problémy aj
v oblasti prava verejného obstaravania. Preto bolo hlavnym zamerom

6 rozsudok SD EU z 8. jula 2020 vo veci T-305/19 Welmax + sp. z o. o. sp. k proti Uradu
Eurdpskej unie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO) (bod 75 a citovana judikatira)
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tohto textu venovat’ sa partikularnej problematike zmeskania lehoty
na predlozenie vysvetlenia alebo doplnenia predlozenych dokladov po
pisomnej ziadosti podl'a § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani
a zaroven aj hl'adaniu a poskytnutiu urcitych uvah a navrhov, ktoré by
mohli prispiet’ k rieSeniu tejto problematiky.

Z dikcie § 40 ods. 6 pism. 1) zakona o verejnom obstaravani je zrej-
mé, ze doésledkom zmeskania tejto lehoty je vylacenie uchadzaca alebo
zaujemcu z verejného obstaravania podl'a tohto ustanovenia. Pri strikt-
nom (gramatickom) vyklade predmetného zakonného ustanovenia sa
tak prima facie javi vyliCenie uchadzaca alebo zaujemcu ako nevy-
hnutné. Domnievame sa vsak, ze je potrebné a nevyhnutné zobrat’ do
uvahy aj argumenty proti striktnému vykladu predmetného ustanove-
nia, medzi ktorymi mozno uviest’:

— ustavnopravnu nepripustnost’ formalistickej aplikacie prava,

— okolnosti odovodiujuce moznost' odchylit' sa od procesnych

lehot podra judikatary SD EU,

— vylacenie z verejného obstaravania ako ultima ratio,

— zakladné principy verejného obstaravania, osobitne princip

(zasada) proporcionality,

— 1imperativ ochrany hospodarskej stitaze,

— ustavnopravny koncept testu proporcionality v pripade vzdjomne

kolidujtcich pravnym poriadkom priznanych prav,

— covid-19 ako okolnost’ hodna osobitného zretel’a (vis maior),

— metodicku a stvisiacu &innost’ Uradu pre verejné obstaravanie.

Mimoriadnu situaciu spdsobenu Sirenim ochorenia COVID-19 je
sice mozné kvalifikovat’ ako vynimo¢nu okolnost’ (vis maior), ktora
je potrebné osobitne zohl'adnit’ pri vyhodnocovani prislusnych proce-
sov verejného obstaravania, aby sa vSak predislo pausalnemu zneuziva-
niu tejto mimoriadnej situacie na pripady, ktoré touto situaciou neboli
dotknuté (ked’ nedostatky v procesoch verejného obstardvania vznik-
li z inych pri¢in ako je COVID-19), v stilade so zasadou vigilantibus
iura je tento osobitny zretel’ potrebné aplikovat’ len na pripady, v kto-
rych dotknuté subjekty konkrétneho procesu verejného obstaravania
konali tak, ako tato zasada predpoklada (preukazali pricinnua stvislost,
prejavili umysel napravy, dodato¢ne vykonali napravy, primerane svo-
je zaujmy branili, konali proaktivne, v plnej sti¢innosti, s dostato¢nou
starostlivostou).

Ako vhodna uvaha de lege ferenda sa zaroven javi moznost’ preci-
zovania znenia dotknutych zdkonnych ustanoveni (§ 40 ods. 4 ZVO,
resp. § 40 ods. 6 pism. i) ZVO) prostrednictvom legislativnej upravy
tak, aby zohl'adiovali Specifikd vyvolané mimoriadnou situaciou spo-
sobenou Sirenim ochorenia COVID-19 a tak zvysili pravnu istotu a jed-
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notnost’ vykladu a st¢asne umensili pripadnt (nezelant) arbitrarnost’
v aplikécii. V SirSom ponimani je mozné vyslovit’ aj tvahu o celej oso-
bitnej Casti zdkona o verejnom obstaravani, koncentrujlicej ustanovenia
procesov obstaravania v ¢ase mimoriadne;j situacie.
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