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Machiavelliho Vladar a jeho odkaz pre sucasnost’

Tento Clanok sa zamysla nad tym, ¢i dielo Vladar od Niccola Machia-
velliho vytvorené v 16. st. ma stale platnost’ aj pre sucasnost’ a ¢i jeho
obsah je pouzitelny aj na sucasné spolocenské vzt'ahy alebo je len odka-
zom minulosti, ktory je vzdialeny dnesnej realite. Clanok vybera niektoré
pasaze diela a aplikuje ich na sucasné spolocensk¢ a politické vztahy.

Der Fiirst von Machiavelli und seine Botschaft fiir die Gegenwart

Dieser Artikel reflektiert, ob das Werk Der Fiirst von Niccolé Machiavelli
im 16. Jahrhundert geschrieben gilt immer noch fiir die Gegenwart und
ob sein Inhalt auf zeitgendssische soziale Beziehungen anwendbar ist
oder ob es nur ein Erbe der Vergangenheit ist, das weit von der heutigen
Realitét entfernt ist. Der Artikel wihlt einige Passagen des Werks aus und
wendet sie auf zeitgendssische soziale und politische Beziehungen an.

Machiavelli’s The Prince and its legacy for the present

This article reflects on whether the work The Prince written by Niccold
Machiavelli in the 16th century is still valid for the present and whether
its content is applicable to contemporary social relationships or whether
it is merely a legacy of the past that is far from today’s reality. The article
selects some passages of the work and applies them to contemporary
social and political relations.
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Uvod

Odveka tazba ¢loveka po moci. Kazdy tazi byt v cele, moct’ ovla-
dat’ druhych, byt reSpektovany a uznavany v spolocnosti. Téato tuzba
je ludstvu prirodzena a histéria nam pontka mnozstvo prikladov, coho
su l'udia schopni, len aby ziskali moc a aby si ju udrzali. Sme svedka-
mi intrig, iskokov a zakernosti, pricom vel'a z vyznamnych vladcov sa
nestitilo pouzit’ i ndsilné prostriedky na dosiahnutie svojich ciel'ov. Uz
rimsky cisar Nero dokazal pre udrzanie sa na cisarskom trone postup-
ne zniest’ zo sveta svojho nevlastného brata Britannika, neskor vlastna
matku Agrippinu, vlastnii manzelku Octaviu i svojho vychovavatela,
filozofa Senecu, nevraviac o mnozstve l'udi, ktori skonc¢ili vd’aka nemu
vo vyhnanstve.' Moc je dolezitejSia ako Zivot najbliz§ich. Kam az siaha
tuzba ¢loveka po moci?

Pocas historie sa I'udia naucili, Ze moc mozno ziskat’ a udrzat’ aj
nenasilnymi prostriedkami. Na tomto zéklade sa rozvijala rana dip-
lomacia — umenie ako jednat, umenie komunikacie s I'ud'mi, ume-
nie dosahovania ciel'ov vyuzivanim osobnych kvalit jednotlivcov.? Uz
v prvopociatkoch diplomacie l'udia zistili, Ze nemé6zu vzdy svoje tmys-
ly otvorene prejavit’ a nie vzdy je najvyhodnejSie ist’ priamo za svojimi
cielmi. Obcas sa javi ako najspravnejsia metéda na dosiahnutie ciel’a
presne ta, ktora k nemu na oko nesmeruje. Obcas je treba prezentovat’
nieco iné ako konat’. Aj o tom je Machiavelliho dielo Vladar. Toto dielo
napisal v roku 1513 ako vysledok svojich politickych funkcii a poso-
benia na vyznamnych postoch v spolocenskom i politickom zivote vte-
dajsieho Talianska. Toto dielo mozno povazovat’ za prvé systematické
dielo o politike a vladnuti, akysi navod na ziskanie a udrzanie moci.
Vladar popisuje nasilné i nenasilné sposoby vladnutia a dosahovania
politickych a Statnickych cielov, odkryva realitu, ktora je casto drs-
na, ale mozno v nej najst’ viac pravdivosti ako sa na prvy pohl'ad zda.
Preto ostava otazkou az do sucasnosti, ktoré z Machiavelliho myslie-
nok a tvah o moci a spolo¢nosti vtedajsej doby st spravne este aj dnes
a ktoré nie? Bol Macchiavelli nad¢asovy vizionar, ktory odhalil fungo-
vanie politiky pre vSetky veky? Tento ¢lanok sa pokisa dat” odpoved
prave na tito otazku.

! Magkin, N. A.: Dé&jiny starovékého Rima. Svornost : Praha 1952, s. 443, Grant, M.: Rimsti
cisarové. BB art : Praha 2002, s. 51-55.
2 Bystricky, L.: Zdklady diplomacie. Dilema : Bratislava 1999.
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1. Kto bol Niccolo Machiavelli?

Niccold Machiavelli sa narodil noci z 3. na 4. méja 1469 vo Florencii
v Taliansku.’ Diia 19. jila 1498 bol menovany kancelarom Florentskej
republiky, kde v d’alSom obdobi pdsobil a zaoberal sa spravou zahranic-
nopolitickych a vojenskych zalezitosti. Ako skvely diplomat a schop-
ny Uradnik sa zucastnil mnohych rokovani a zahrani¢nych misii, poso-
bil vo Francuzsku, Svajéiarsku i Nemecku. V roku 1512 viak doslo
vo Florencii k prevratu a k moci sa dostali Medicijovci. Nasledne bol
Machavelli zbaveny vsetkych funkcii. Neskor sa sice vratil k politic-
kej ¢innosti, avsak ti uz nemozno z hladiska jeho kariéry povazovat
za vyznamnu. Prave pocas posobenia v pozicii florentského kancelara
mal moznost’ vo vyznamnej miere stretavat’ sa s politikmi a Statnikmi
rozneho druhu a prave po tejto zZivotnej skusenosti zhromazdil svoje
zivotné sktisenosti z uplynulého obdobia v diele Vladar, ktoré napisal
v roku 1513.#

Machiavelli bol muz, ktory mal moznost’ stretnut’ svetlé i tmavé
stranky diplomacie a tieto celozivotné skusenosti pretavil do kratkeho,
ale vystizného diela — Vladar. Tuto knihu venoval Lorenzovi Medicimu,
u ktorého Machiavelli nepozival prili§ vel’ka obl'ubu, no on sdim v fiom
videl idealneho vladara.

2. Ako sa dostat’ k moci a ako si ju udrzat’

Machiavelli sa zaoberal v prvom rade otazkou, ako sa dostat’ k moci
a ako si ju udrzat’. Tvrdil, ze dedicné Staty, v ktorych vladne uz genera-
cie ta ista dynastia sa ovladaju l'ahSie, nez novo dobyté uzemia, pretoze
,,Stacl nenarusovat’ staré poriadky, zachovavané v zemi po generdcie
a jednat pruzne podla okolnosti**

Pozrime sa na tento vyrok zo sucasnej perspektivy. Ak je obyvatel-
stvo spokojné, nema dovod na zmenu a vlada sa 'ahko udrzi pri moci.
V modernej dobe sa tento Machiavelliho poznatok prejavuje napr. ako
nizka ucast’ voli¢ov vo volbach rézneho druhu. Ak je volebna ucast
nizka, naznacuje to, Ze I'udia s spokojni s existujiicim stavom, preto-
ze sa o politické dianie prili§ nezaujimaju. Nie su nlteni sa on zauji-
mat’. Maju priestor na to, aby zili svoj jednoduchy kazdodenny Zivot

3 GIL, CH.: Machiavelli. Die Biographie. Albatros : Diisseldorf 2000, s. 11.
4 Tamtiez, s. 222.
> Machiavelli, N.: Vladdr. Johnatan Livingston, s.r.o. : Praha 2013, s. 21.



a ked’ ho mdzu zit’ bez vacsich prekazok, prestava ich trapit, kto je ,,tam
hore®. Zacne ich to trapit’ az im bude zle.

Ak sa volic¢i o vol'by nezaujimaju, toto je znamenim pre vladu, ze
dostatocne ,,nenarusuje staré poriadky* a ,,jedna pruzne podla okol-
nosti“. Lebo ako piSe Machiavelli, tomu kto zavadza novy poriadok,
,,Su nepriatelia vsetci, ktori sa predtym mali dobre. “° Na druhej strane
aj ti, ktori sa dobre nemali, su nachylni ,, neverit novotam, pokial c¢lo-
veka skiisenost nepresvedci nezvratnymi dokazmi o ich uzitocnosti. ‘"
Z toho mozno logicky vyvodit’, ze kazda novota ma viac odporcov ako
privrzencov. Ked’ sa zavadzanym novotam nedari uchytit’ sa, odvaha
odporcov rastie a ti sa pri prvej prilezitosti pustia do ttoku. A odpor-
covia zvycCajne dostavaju na svoju stranu aj tych, ktori predtym zmeny
podporovali.

V Casoch krizy a tazkosti je pre vladu tazké sa udrzat’, lebo ,, /udia
totiz radi menia viadu v domnienke, zZe si tym polepsia. ‘* Ak st I'udia
nespokojni, alebo sa im zavadzané novoty nepacia, pripadne je viac
tych, ktori sa predtym mali dobre, vzrasti nalady na zmenu vlady. Vtedy
su l'udia nachylni uverit’ tvrdeniam, ktor¢ sa im pacia, ktoré st vidinou
lepsicho zajtrajska. No Boh chran vladara, ktory nesplni svoje sl'uby.
Odide tak rychlo ako prisiel. Vtedy prichadza na rad Machiavelliho
vyrok: ,,Je lahké niekoho o niecom presvedcit, ale tazko ho v presved-
Ceni udrzat.*° A to plati o to viac, ked’ na zaciatku je len presvedcenie,
ktoré stoji na sl'uboch. Ak sa vlade nepodari pretavit’ sTuby do Zzelanych
vysledkov, na d’alSie volebné obdobie neméze pocitat’ s rovnakym poc-
tom voli¢ov, ako tomu bolo pri poslednych vol'bach.

Machiavelli ako jednu z rad, ako sa udrzat’ pri moci, pouziva tvr-
denie: ,,Je potrebné ochranovat slabych a potlacit vplyv mocnych. “ '
V dejinach T'udstva to boli prave Siroké masy tych najnizsich vrstiev,
ktoré sa postarali o zosadenie panovnika a revolu¢né hnutia. Za pomo-
ci mas sa podarilo rozputat’ franctizsku burzodznu revoluciu v roku
1789, ¢i rusk revoliciu v roku 1917. Pre vladara mozu byt vsak rov-
nako nebezpecni ako nespokojné masy aj prilis silni vysoko postave-
ni funkcionari, ktori mézu prahnat’ po tom, aby ho v prihodnej chvi-
li vystriedali. A ti m6Zu na tento akt vyuzit' prave nespokojnost’ 'udu.
Nespokojnost’ l'udu totiz méze posluzit’ k tomu, aby tito mocni strhli
dav na svoju stranu proti vladarovi.

¢ TamtieZ, s. 42.
7 TamtieZ.

8 Tamtiez, s. 23.
 TamtieZ, s. 43.
10 Tamtiez, s. 27.
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V stcasnosti sice vo vyspelych eurdpskych krajinach nebadame pri-
li§ vel'ké revolucné nalady a vlady nemusia Celit’ tomu, ze by sa masy
I'udu buril proti vlade a pokusali sa ju zvrhnat nasilnym sposobom. No
aj vo vyspelych krajinach su masy tie, ktoré hybu politickym Zivotom,
cez pokojné (alebo aj menej pokojné) demonstracie vytvaraju tlak na
vlady, ktoré st nakoniec nutené robit’ opatrenia, aby uspokojili volu
davu.

Stale je vSak aj dostatok menej vyspelych krajin, kde v poslednych
rokoch doslo k nasilnym revoluénym prevratom vplyvom nespokojnosti
I'udu a kde doslo k nahradeniu starej vlady novou po ob¢ianskych nepo-
kojoch alebo dokonca ob¢ianskej vojne vplyvom radikalnych revoluc-
nych nalad v Sirokych masach ako sme toho boli svedkami v roku 2011
v Egypte, Libyi ¢i Syrii. Cud je v poCetnej prevahe a zbavit’ sa ho neda,
preto ho mozno povazovat za jeden z rozhodujucich tvorcov politiky aj
v minulosti, aj v si¢asnosti.

Nezabtudajme vsak pri ziskavani a udrzani moci, Ze Machiavelli na
viacerych miestach svojho diela spomina st'astie. Aj ti najSikovnejsi
vladari by totiz podl'a neho neboli vladarmi, keby ich nebola stretla pri-
lezitost’. To plati v plnej miere aj dnes. Ani dnes sa osobné kvality jed-
notlivca nezdaji dostatocné na to, aby obsadzovali vyznamné politické
funkcie ti odborne najzdatnejsi. Mozno hovorit skor o $tasti tych, ktori
sa dostavaju k moci, Ze boli v spravnom Case na spravnom mieste, ale-
bo skor pri spravnej strane ¢i na spravnom mieste na kandidatnej listine.

Samozrejme Machiavelli uznava aj obdivuhodné osobné vlastnosti
uspesnych vladarov prave v tom, ze boli schopni pochopit’ a vyuzit pri-
lezitost’. Opat’ mozno tato tedriu potvrdit’ aj v sucasnosti. Kto dokézal
spravne pochopit, kedy sa treba pridat’ ku ktorej politickej strane, moze
si nasledne uzurpovat’ jednotlivé politické kresla v parlamente, vlade, ¢i
v inych vyznamnych politickych funkciach alebo miesta v rozhoduji-
cich Statnych organoch. V skutocnosti totiz nezalezi na tom, aky politic-
ky program ma politicka strana a ¢i je orientovana na 'avicové myslien-
ky alebo pravicové, vsetky politické strany totiz maji jeden zdkladny
spolo¢ny ciel’ — ziskanie moci a jej udrzanie."

3. Spojenci a protivnici
Nielen Statnici najdu v Machiavelliho Vladarovi uzito¢né ponauce-

nia. Analogicky mozno totiz premietnut’ tieto myslienky tiez do inych
oblasti zivota. Macchavelli tvrdil, Ze ¢lovek je tvor sebecky a egois-

' Bystricky, L.: Zdklady diplomacie. Dilema : Bratislava 1999.



ticky od prirody a je nachylny presadzovat’ svoje dobro. To vSak vzdy
nie je zaroven dobrom inych alebo inak povedané — moje ,,dobro* je
vzdy len jedno a ,,dobier* tych ostatnych je vzdy viac. Vzdy sa najde
viac I'udi, ktorym naSe dobro nevyhovuje ako tych, ktorym nase dobro
vyhovuje. A nespokojnost’ druhych sa vzdy spéja s nebezpeCenstvom,
ze na$e dobro budu chciet’ premenit’ na svoje dobro. Preto kazdy dosta-
to¢ne obozretny ¢lovek sa musi v duchu Machiavelliho rad drzat’ zasa-
dy, ze ,,moznych protivnikov bud musime zahrnat laskavostami alebo
ich znicit. “"

Musime mat’ na paméiti, ze vacsina l'udi s oportunisti a robia to, ¢o je
pre nich v danej chvili najvyhodnejsie. Ak si ich chceme ziskat’ a udrzat’
na svojej strane, musia citit’ vyhody z takéhoto spojenectva. Musia mat’
neustale pocit, ze spojenectvo s nami je to najlepsie a ze im z neho vzdy
pripadne vyhodny podiel. Akonahle sa nebudu citit’ dostatocne oceno-
vani, postavia sa na odpor. Preto ak nemame prostriedky na to, aby sme
takychto I'udi udrzali v spokojnosti, je potrebné sa ich radsej zbavit’, ako
cakat’, kym sa oni zbavia nas. V tomto pripade nema zmysel cakat’, pre-
toze si nemdzme byt isti, kedy pride vhodny okamih pre nasho protiv-
nika, ktory on dokaze vyuzit’ vo svoj prospech a v na$ neprospech. Ako
hovori Machiavelli, ,,ak je stretnutie nevyhnutné, a odklada sa, potom
z toho moéze mat prospech jedine nepriatel... " * Ale nielen preto treba
véas zakro€it’, aby sme nenahravali nepriatelovi, ale aj preto, Ze urci-
té veci nie je mozné odkladat, pretoZe ich neskorSie vykonanie nebu-
de mozné. Mudry muz musi byt obozretny a v§imat si veci okolo seba
a predvidat’ zaroven tie buduce, aby z nich v¢as dokazal vyvodit’ potreb-
né rozhodnutia a aby predchadzal nepriaznivym udalostiam.

Machiavelli vysvetluje, ako sa zachovat’ k svojim moznym alebo
existujiicim protivnikom. Nesmieme zabudniit’ na to, Ze popri nich exis-
tuju aj kategorie osdb, ktorych nazyvame spojenci. Na dosiahnutie malé-
ho ciela si Clovek vystaci sam, no velké ¢iny vyzaduji spolupracovni-
kov, kolegov, priatelov, ktori nam pomdzu tieto ciele realizovat’. Cim
vicsie ciele, tym viac I'udi je potreba na ich realizaciu. A ¢im viac I'udi je
v hre, tym menej ich mozno osobne kontrolovat’. Prave z dévodu potreby
spolupracovnikov a partnerov sa zacina realizacia vacsiny ciel'ov kom-
plikovat’. Machiavelli radi — treba dat’ pozor, pretoze aj vernost’ si pyta
svoju dan a ked’ ju nebudeme schopni zaplatit’, mozu sa k nam aj nasi
najvernej$i obratit’ chrbtom, pripadne sa pridat’ na stranu nasich nepriate-
l'ov. Priklad nachadzame aj v dejinach Rimske;j riSe — cisar Caligula zahy-
nul rukami vlastnych pretorianov, ktori ho mali chréanit’ pred nepriatel'mi.

12 Machiavelli, N.: Vladar. Johnatan Livingston, s.r.o. : Praha 2013, s. 26.
13 Machiavelli, N.: Vladar. Johnatan Livingston, s.r.o. : Praha 2013, s. 29.
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Prvy do neho zabodol me¢ tribun pretorianov Cassius Chaerea, ktorého
si Caligula kedysi sam vybral."* Rovnako tak je znamy vyrok Gaia lulia
Caesara — ,,Aj Ty, Brutus?*, ked’ jeho najblizsi priatel’ bol jeden z tych,
ktory do neho pri sprisahani takisto zabodol dyku.'

Lud’om, ktori su v nasej blizkosti, treba venovat’ obzvlast velka
pozornost’, aby bolo mozn¢é zachytit’ i ti najmensiu zmenu v ich spra-
vani, ktora by mohla sved¢it’ o ich imysloch vzbury. Kazdy intrigan
si totiz dvakrat rozmysli svoje ¢iny, ked’ mu niekto neustale pozera na
prsty. Boji sa odhalenia. Kazdy ¢lovek, ktory kona nieco nekalé, nech-
ce byt odhaleny, pretoze vie, Ze robi podvratnil ¢innost’ a citi svoju
vinu. A vina so sebou nesie hanbu v pripade predc¢asného odhalenia. No
po spachani zamyslaného skutku uz na takéto emocie niet priestoru.
Cloveku totiz zaberie vietok ¢as rieSenie vzniknutych problémov, kto-
ré nova situacia vyniesla na povrch. Clovek potom nehlad4 v sebe tie
pocity, ktoré by mu dany ¢in vy¢itali, ale naopak — hl'ada tie, ktoré mu
dany ¢in ospravedliuju.

Moznym rieSenim, ktoré nam ponuka Machiavelli, je udrzat’ si aj
svojich spojencov v urcitych medziach, ktoré im nedovolime prekrocit’.
Nesmieme dovolit’, aby sa spojenec prili§ posilnil. Ak sa totiz nebude
citit’ takyto spojenec dostatocne silny — prave naopak, ak bude citit’ svo-
ju zavislost’ od nas, nikdy nebude mat’ odvahu vystapit’ proti nam. Je
dolezité, aby sme udrziavali urity stupen zavislosti nasich spojencov
a aby ich dobro bolo umerné nasmu dobru a aby bolo od tohto dobra
zavislé. Ak sa totiz opieram o vel'a inych, saim seba oslabujem a nako-
niec to méze dospiet’ az do Stadia, kedy sa tito mne podriadeni spojenci
spoja proti mne. Jeden proti vSetkym totiz ni¢ nezmoze.

A v tomto smere sa osved¢ia aj rady z opacného uhla pohladu.
Akonahle totiz vychadzame z rad, ktoré su popisané vyssie, vyplyva
z nich d’alSie pravidlo, ktoré takisto najdeme v Machiavelliho vlada-
rovi: ,,Kto druhému pomdaha k uchopeniu moci, sam sebe podrezava
kondr, na ktorom sedi. ' Ak teda sami zastavame urcité pozicie, nerad-
no dvihat’ na svoju uroven d’alSich alebo dokonca im pomahat’ vyssie.
Tito sa nas totiz v prihodnej chvili zbavia zo strachu, ze by sme ich
niekedy z ich tazko vydobytej pozicie chceli dostat’ alebo by sme ich
cheeli zosadit’. Strach o moc bude totiz vacsi ako priatel'stvo i vd’aka.
Clovek prahntci po moci, ked’ ju ziska, zmeni sa na zviera, ktoré sa boji
o svoju ulovent korist’. A tak sa aj u tychto l'udi prejavia pudy ,,zacho-

4 Maskin, N. A.: Déjiny starovékého Rima. Svornost : Praha 1952, s. 438, Grant, M.: Rimsti
cisarové. BB art : Praha 2002, s. 43.

1S Maskin, N. A.: Dé&jiny starovékého Rima. Svornost : Praha 1952, s. 355, Grant, M.: Rimsti
cisarové. BB art : Praha 2002, s. 25.

16 Machiavelli, N.: Vladar. Johnatan Livingston, s.r.o. : Praha 2013, s. 33.



vania moci‘ a tie budd na prvom mieste pred akymikol'vek inymi pocit-
mi ako pred tymto varuje Macchiavelli.

Kazda minca ma dve strany. Machiavelli radi — nepozdvihuj inych
a sam nebud’ pozdvihnuty. Iba ten, kto sa sim dostane k moci, ma narok,
na jej udrzanie. Pretoze Machiavelli tvrdi — moc patri len tomu, kto si ju
zasluzi, kto ma saim schopnosti si ju ziskat’. Taky ¢lovek si ju totiz doka-
ze aj udrzat’. Ak sa dostane k moci vplyvom inych, stane sa len babkou
v ich rukdch, ,,je zavisly na voli tych, co ho pozdvihli. “'" Ak je ¢lovek
dosadeny, je tu vzdy priestor pre to, aby takéhoto ¢loveka v prihodne;j
chvili ten, kto ho dosadil, vystriedal za in¢ho, ked’ s nim on alebo I'ud
nebude spokojny. Na takéhoto ¢loveka sa zvali zodpovednost za vSetky
zI¢é skutky a jeho vymenou sa ten, kto ho dosadil, ocisti od vSetkého, ¢o
by mu mohlo byt vy¢itané.

No vratme sa eite k volbe svojich spojencov. Cim vacsie ciele
budeme chciet’ realizovat’, tym viac spojencov budeme musiet’ pribe-
rat’ na svoju stranu. Machiavelli opit’ odporuca obozretnost’ pri vol-
be novych spojencov, pretoze ,,nasi spojenci nemusia byt aj spojenci
medzi sebou. “'* A tu sa zaCina d’alsi vel'ky problém. Pretoze nasi spo-
jenci nemusia zakro¢it’ proti naim osobne, no mézu sa pustit’ do boja
medzi sebou. Takato situdcia nielenze nds uvedie do situacie, kedy
nebudeme vediet’ na koho stranu sa pridat’, ale nas v prvom rade osla-
bi a st’azi realizdciu naSich cielov, a vo vyslednom efekte moze viest
k jeho skaze, ¢i skaze nas samych.

Machiavelli tiez radi vystrihat sa l'udi, ktorym sme v minulosti spo-
sobili chtiac alebo nechtiac urcité prikoria. ,,Je velmi naivné domnievat’
sa, ze niekto pre nové dobrodenia zabudne na staré krivdy. " Pamit’
si toho vel'a uchovava a o to viac, ked’ ide o nepravost. Taky clovek
uz nikdy viac nebude naSim spojencom, aj keby sa tak tvaril. Hrdost’
P'udi dokaze byt neuveritelna a staré rany sa v najneprijemnejsich chvi-
lach otvaraju. Takyto ¢lovek dokaze vyuzit’ pontknuti prilezitost’ na
to, aby odt’azil svojej ctiziadostivosti a dal svojej hrdosti zadostucine-
nie a oplatil nam svoje prikoria z minulosti rovnakou mincou.

Machiavelli v tomto smere hovori aj o inych spojencoch a to nie-
len o tych neziStnych, ale aj o tych, ktori st nasimi spojencami z troch
dovodov:

1. z vypocitavosti,

2. zo ziskuchtivosti alebo

3. zo strachu.

17 Tamtiez, s. 45.
18 TamtieZ.
19 Tamtiez, s. 54.
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Ani na jednych sa neda spolahntt’. Osoby patriace do prvej skupi-
ny len ¢akaju na vhodnu prilezitost, kedy sa samy budii moct’ dostat’
k moci a st s nami len kvoli tomu, ze o¢akavaju, ze sa im takato prile-
zitost’ naskytne.

Osoby patriace do druhej skupiny st nespolahlivé a nie st zanieteni
pre nase ciele. St vlazni a tazko ich presved¢it’ o takych ciel'och, ktoré
by ich prili§ zatazovali. Takyto l'udia za nés ,, umierat nepojdu “.*

Osoby patriace do tretej skupiny sa takisto vymania z nechcené-
ho vplyvu, len ¢o nasa sila pol'avi. Obozretny muz musi takychto spo-
jencov rozpoznat’ a zakroCit’ proti nim rdzne ako proti protivnikom.
Nesmie mat’ zl'utovanie. Tu prichadza na radu aj pouzitie sily a nasilia.
Machiavelli ospravedliuje pouzitie sily a nasilia, avSak len vynimoc-
ne, ,,narazovo a spociatku “.*' Lebo len potom bude moct’ vladar kl'ud-
ne spavat’, ked’ bude mat’ pokoj od protivnikov a falo$nych spojencov.
Potom sa moze zacat’ venovat’ vladnutiu.

4. Tvrdost’ a dobrota vladcu

Na rad prichadza aj otdzka, v akej miere je dobré, aby vladca vzbu-
dzoval respekt, strach a obavy medzi ovladanymi a kedy ma prejavovat
zhovievavost’ a l'udskost’. Strach vzbudi len vtedy, pokial’ sa bude pre-
zentovat' nasilim a zbranou. Ako pise Machiavelli, ,, neozbrojeny viadar
nemoze mat respekt ani medzi vojakmi ani medzi priatelmi, vzbudzu-
je len poh¥danie a podozrievavost.‘* Ale zaroven tvrdi: ,, Tvrdost je
namieste tam, kde jej cielom je poriadok, svornost a blahobyt. “>* AvSak
St chvile, ked' s nasilim nepochodis... “** Vsetko treba postupne — nasi-
lie a tvrdost’ spociatku a razne, dobrodenie postupne a trvalo. A tak pri-
chadza na rad dobrota. Pretoze je dobré, ked’ je vladca milovany za svo-
je dobré Ciny. No treba mat’ na paméti, Ze to, ¢o jedni maju v laske, ini
mozu opovrhovat, ¢o jedni uznavaju, ini nenavidia. VSetkym nemoéze
vyhoviet’ ani spravodlivy a dobry vladar.

Comu ma dat’ teda vladar prednost — popularite alebo respektu?
Machiavelli sa priklana k druhej moznosti. Preto d’alej tvrdi: ,,...odda-
nost nemava dlhé trvanie, ale strach z trestu predsa drzi lud na uzde ...
Preto taktiez viadar, ktory sa chce udrzat, sa musi naucit vo vilastnom
zdaujme zachovat sa niekedy trebars aj nie zrovna uslachtilo a presne

20 Machiavelli, N.: Vladdr. Johnatan Livingston, s.r.o. : Praha 2013, s. 94.
2l TamtieZz, s. 59.

22 TamtieZ, s. 85-86.

2 TamtieZ, s. 93.

24 TamtieZ, s. 62.
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vediet, kedy si moze dovolit dobrotu. “* Ako Machiavelli hovori, ,,aj
Slachetnost moze niekedy uvrhnut' do zahuby, a naopak to, co vyzerd
na prvy pohlad ako zloba, moze znamenat prospech a bezpecnost pre
celti zem. ... Panovnik ma budit respekt, nie vsak strach, pretoze strach
vyvolava nenavist. *“ 2

Tam, kde Machiavelli pojednava o dobrote panovnika, spomina tiez
jeho Stedrost’. Presadzuje vSak umiernenu Stedrost’, pokial’ ide ,,z viast-
nej kapsy ““?" a skor sa zasadzuje za Setrnost’ panovnika.

Ako Machiavelli vravi, $tedrost’ si vyzaduje pre svoju cnost’, aby
bola vykonana diskrétne. Na €o vSak je taka Stedrost, ked’ sa o nej nik-
to nedozvie? Dostdvame sa k tomu, ze I'udia v skuto¢nosti ¢asto krat
nie su $tedri preto, lebo chcu byt Stedri, ale preto, ze chct, aby ostat-
ni videli, ze st Stedri. Opét sa prejavuje I'udsky egoizmus a sebectvo.
Machiavelliho odkaz je jasny - Stedrost’ propaguje len ako tcelny pro-
striedok na ziskanie priazne 'udu a uchopenie moci, alebo ked’ sa jed-
né o udrzanie priazne spojencov. ,, Stedrost byva vidycky zhubnd, lebo
kazdy meSec ma svoje dno. >

5. Hodnota slova

,, Mudry muz nemoze si stat’ za slovom, ak mu je to na Skodu a ak
pominuli okolnosti, za ktorych ho dal. Keby vsetci ludia boli Cestni,
moja rada by bola zla. Ale pretoze nie su a sami dané slovo neplnia,
rozumny panovnik ho nemoze dodrzat, Bol by sam proti sebe. “*

Ma dnes medzi 'ud’'mi slovo vlastne cenu? Povedat’ sa da cokol'vek,
avsak splnit’ to je uz tazsie. Nie nadarmo plati slogan: ,, My vam vieme
slubit to, ¢o vam nikto nedokaze splnit. ** Tak to je — ¢i uz chceme alebo
nechceme, zistime, Ze dodrzat’ sa nemusi ni¢. Prikladom v dejinach je
nam najvacsi zlocinec l'udstva — Adolf Hitler. Ten najlepsie dokazal pre-
niest Machiavelliho myslienky do praxe a ukazal, ze to funguje. Jeho
slova ¢asto krat obalamutili dobromysel'nych a dover¢ivych politikov
celého sveta. Politici tych ¢ias si museli s konecnou platnost’ou uvedo-
mit’, ze vyrok ,,slovo robi chlapa“ uz vysiel z médy. Ako to neskér po
rozbiti Ceskoslovenska povedal britsky premiér Chamberlain, ,,konec-
ne sme spoznali, ze Hitler nie je gentleman®. A tak sa ¢lovek zamysla
nad tym, ¢i mozno v dnesnej dobe este niekomu verit? Slovo poveda-

25 TamtieZ, s. 88.

20 TamtieZ, s. 94.
7 Machiavelli, N.: Vladdr. Johnatan Livingston, s.r.o. : Praha 2013, s. 91.
28 TamtieZ, s. 92.
2 TamtieZz, s. 97.
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né ¢i napisané totiz nikoho k ni¢omu nezavizuje. Slovo nas nepotresta,
ked urobime nieco, ¢o sa prieci jeho obsahu. Vedie nas to k pesimizmu,
ba dokonca az k ur¢itému skepticizmu o vypovedanom slove.

Zrejme zakladnou otazkou je, ¢i ¢lovek (ako to bolo v Hitlerovom
pripade) umyselne klame a zavadza svojich politickych partnerov
a vyuziva obratnej slovnej diplomacie k dravému dosiahnutiu svojich
cielov alebo ¢i ide o machiavelliovské nedodrzanie slova po zmene
okolnosti, ked’ by ndm dodrzanie slova bolo vplyvom inych pomerov
na Skodu a splnenie nasho sl'ubu nemozno spravodlivo ocakavat'.

Pri prvej moznosti — imyselnom klamstve a nesplneni svojich slov
— sa do disputy vklada novy pojem — moralka. Isté je, ze povedat’ jedno
a urobit’ nieco iné, nie je moralne vo vztahu k nasim partnerom, ktori
veria v pravdivost’ nasho slova. Ako Macchavelli tvrdil, ¢lovek je tvor
egoisticky a sebecky a snaha o dosiahnutie vlastného dobra a prospechu
ho zenie k tomu, aby pouzil na tento ciel’ vSetky dostupné prostriedky,
aj tie nemoralne. Ale ¢o ak klamstvo voci istému partnerovi uzrie svetlo
sveta s cielom dosiahnutia nejakého dobra pre iny okruh I'udi? V praxi
sa skuto¢ne mozu vyskytnuat’ aj ciele, ktoré su na jednej strane dobré pre
urcita skupinu l'udi a pre ina zIé. Otazka je, kde je hranica medzi dob-
rom jednych a dobrom druhych? Ak maju totiz dve skupiny I'udi roz-
licné potreby, ktoré sa vylucuju, nemozno vyhoviet obom. A je dobro
jednej skupiny l'udi lepSie od dobra tej druhej? Je prirodzené, ze vladar
sa rozhoduje v prospech tej, ku ktorej viac inklinuje. V prospech tejto
skupiny budu orientované aj vSetky rozhodnutia bez ohl'adu na to, ¢i su
alebo nie st moralne.

Ako sa hovori, ,,ucCel sviti prostriedky*. Je teda moralne dosiahnut’
moralne ciele nemoralnymi prostriedkami a teda aj klamstvom a poruse-
nim sl'ubov? V zZivote treba pocitat’ s tym, ze l'udia klamu, ak im je to na
prospech alebo ak je to na prospech skupiny l'udi, ktorti zastupuji. Kto
by pri jednani s druhymi na to pozabudol, méze sa vel'mi I'ahko popalit’
a v konecnom dosledku sebe spdsobit’ skodu. A v zmysle Machiavelliho
tedrie nemozno za takuto Skodu vinit’ druhych, ale vylu¢ne seba samého,
lebo midry vladca musi pocitat’ s klamstvom druhych.

Prejdime este k druhej moznosti a to k tej, ze ¢lovek pri vypove-
dani urcitého slova, ho mysli uprimne a len neskor, ked’ dojde na jeho
plnenie, zisti, ze ho vlastne splnit’ nechce. Tu nemozno tak tplne hovo-
rit’ o klamstve. Ide o $pecificku situdciu, ked’ ¢lovek az neskor zisti, ze
vlastne to, z ¢oho v minulosti vychadzal, uz dnes neplati a tak sa ani
on nemdze pridfzat’ toho, &o povedal. Clovek sa nemdze zarugit’ za ni¢
na svete okolo seba, za ,,vis major a tak vzdy modze pouzit’ tento druh
ospravedlnenia. Clovek sa ¢asto krat nevie zaru¢it’ ani za seba samé-
ho. Clovek &asto neskér sedi a rozmysFa nad tym, preco tak jednoznaé-
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ne kedysi hovoril to, ¢o je mu dnes také cudzie? Dnes by chcel vSetko
vziat’ spat’, no to sa uz neda, ¢o bolo povedané, bolo povedané. Mozno
ho vsak nutit, aby sa spraval v stlade s tym, o povedal kedysi? Mozno
od neho spravodlivo pozadovat, aby vytrval v tom, ¢o chcel splnit’, no
dnes su veci inak? Machiavelli vravi: ,, Ludia kludne ublizia tomu, koho
miluju, pretoze laska je mordlny zavdzok a ten pre svoj prospech kludne
porusia. Pretoze su zIi a slabi. **°

Vzhl'adom na Machiavelliho nazory je vyhliadka na plnenie sI'ubov
I'udi aj v dnesnej dobe pesimisticka. Jedna polovica ich nesplni, preto-
ze ani nechce a druha preto, ze sa zmenili okolnosti. A tym padom sa
na slovo druhého do buducna da len vel'mi zriedka spol'ahnut’. Dtufajme
vSak, ze stale ostane aj urcité percento tych l'udi, ktori budi hovorit
arobit’ to isté, inak by sa tento svet zmenil na jedno vel'ké bojisko anar-
chie a chaosu, kde si nikto ni¢im nemoéze byt’ isty.

6. Kto vlastne sme?

,, Vladca nemusi mat’ nutne vsSetky kladné vlastnosti, ale mal by
vediet' vzbudit zdanie, ze ich nepostrada. '

Kazdy ¢lovek sa chee nechat’ vidiet' v tom lepSom svetle a chce pre-
zentovat’ také vlastnosti a Crty, ktoré na nom maju l'udia vidiet’. Vladar
musi podl'a Machiavelliho tito tlohu zvladat’ naozaj dokonale. V tom-
to smere sa denne stretivame s mnozstvom idealnych vladarov. Kde je
vsak aj tu hranica, medzi uzito¢nou pretvarkou a plytkym klamstvom?
Ludia chodia po svete s maskami na dusi a niekedy uz ani sami neve-
dia, ¢o sa skryva pod tou maskou. A ked’ze tych masiek nosia hned’ nie-
kolko uz nerozpoznavaji rozdiely a podobnosti, uz len hraju, tak ako st
zvyknuti. A my sa niekedy ani nedozvieme, ¢i ti tvar, ktortl vidime my,
vidia aj ti druhi, ¢i ich nie je viac, €i ta tvar, ktort my vidime, je ta pra-
va. Ale ono je to niekedy t'azko rozpoznat’, pretoze l'udia s mnozstvom
identit uz niekedy sami ani netusia, ktora je ta ich skuto¢na. A opat’ sme
pri tom skepticizme, ktory nas nabada mysliet’ si, Ze naozaj nemozno
verit’ nikomu a ni¢omu... ,, ten, kto si nevsima realitu a nechce vidiet,
aki ludia su a stavia skor na svojich prianiach a predstavich, ako by
mal svet vyzerat, nedopadne dobre..

3 Machiavelli, N.: Vladdr. Johnatan Livingston, s.r.o. : Praha 2013, s. 94.
3 Tamtiez, s. 97.
32 Machiavelli, N.: Vladdr. Johnatan Livingston, s.r.o. : Praha 2013, s. 88.
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Zaver

Machiavelliho Vladar a jeho odkaz neumiera ani po vyse 500 rokoch
od napisania diela. To, ¢o platilo o 'ud’och v roku 1513, plati aj dnes.
Ludska povaha sa za storocia nezmenila, preto Citatel’ tohto Statnického
pre prakticky zivot.

V tomto clanku som vybral iba niektoré zo =zaujimavych
Machiavelliho vyrokov, ktoré¢ ma utvrdili v tom, Ze toto dielo je pouzi-
tel'né dodnes pre politicky ¢i spolocensky zivot a clovek v iom najde aj
dnes ponaucenia, ktoré mu umoznia vyhnut’ sa neprijemnym prekvape-
niam v medzil'udskych vztahoch. Odkaz tohto diela sa javi skor pesi-
misticky. Aky je teda navod, ako sa v spoloc¢enskych a medziludskych
vzt'ahoch vyvarovat’ negativnym nésledkom prirodzenej 'udskej pova-
hy? Macchiavelli odporuca: ,, Tak si vypocul ich mienky, povedal svoje
nazory a zdovodnil ich a vdaka tomuto neustalemu precvicovaniu takti-
ky sa nemohlo stat, Ze by ho akakolvek situdcia zastihla nepripravené-
ho alebo bezradného.“ ** Ak budeme mat’ na pamati vSetky varovania
Macchiavelliho pred slabostami inych I'udi, musime na jeho odpori-
¢anie ¢o najviac pocuvat. Pocltvanie roznych l'udi a réznych nazorov
umoznuje porovnat’ ich a tym skor z nich vytvorit’ ten najspravne;jsi.
No zaroven opakovanym poctvanim nazorov tych istych I'udi mozno
ziskat’ nielen prehl'ad o ich nazoroch a zmenach tychto nézorov, ale aj
o ich spravani a povahe. Castou komunikéciou s réznymi 'ud'mi sa &lo-
vek nau¢i v 'ud’och najst’ aj ich skryté vlastnosti, nauci sa v roznych
I'ud’och vidiet podobné vlastnosti a bude schopny predvidat’ ich roz-
hodnutia. Na zaklade porovnavania a kategorizovania l'udi si utvori
dobrt vychodiskovu poziciu a moze sa pripravit’ na ur¢ité rozhodnutia
svojich protivnikov este skor nez ich urobia.
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