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Opatrenia priamej prevencie zamestnanca

Prispevok sa zaobera povinnost'ou zamestnanca pocinat’ si tak, aby
nedochédzalo k ohrozeniu zivota, zdravia a poskodeniu majetku alebo
k jeho zniceniu, ani k bezdovodnému obohateniu, a zameriava sa na
relevantnu rozhodovaciu ¢innost’ slovenskych sudov.

Employee‘s measures of direct prevention

This paper deals with obligation of employee to no threat to life, health
and property, or destroy of property, nor unwarranted enrichment
occurs. It focus on relevant case law of national courts.

Medidas de prevencion directa de los empleados
Este documento aborda la obligacion del empleado de no amenazar la
vida, la salud y la propiedad, o destruir la propiedad, ni se produce un
enriquecimiento injustificado. Se centra en la jurisprudencia relevante
de los tribunales nacionales.
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Uvod

K najdoélezitejsim stcastiam pracovného prava patri prevencia', kto-
ra smeruje uz proti vzniku samotného ohrozenia a nie iba k zabezpece-
niu nahrady, pretoze zamestnanec je spravidla v takom ekonomickom
postaveni, Ze nie je schopny vacsie Skody nahradit’. Ide o suhrn r6znych
¢innosti a pravnych prostriedkov, ktoré st vopred zamerané na zabrane-
nie vzniku $kody. Jednym z konkrétnych opatreni priamej prevencie? je
aj § 178 ods. 1 Zakonnika prace (d’alej ako ZP):

., Zamestnanec je povinny si pocinat tak, aby nedochadzalo k ohro-
zeniu Zivota, zdravia a poskodeniu majetku alebo k jeho zniceniu, ani
k bezdévodnému obohateniu.

1.

Povinnost’ zamestnanca nadvézuje na vSeobecnu prevencnu povin-
nost’ zamestnavatel'a podl'a § 177 ods. 1 ZP?. Ustanovenie § 178 ods.
1 ZP je pokraCovatel'om prvej vety § 171 ods. 1 Zakonnika prace
¢. 65/1965 Zb. ucinného do 31. marca 2002: ,, Zamestnanec je povin-
ny pocinat si tak, aby nedochadzalo k Skodam na zdravi a majetku ani
k neopravnenému majetkovému prospechu na ukor spolocnosti alebo
Jednotlivea. *

Povodna verzia bola pritom v podstate podobna § 415 Obcianskeho
zakonnika: ,, Kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku Sko-
dam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi. “> Z porov-

! Podra prof. Gregorovej ide dokonca o zasadu pracovného prava. Pozri GREGOROVA, Z. in
STRANSKY, J. a kol.: Diisledky subsidiarity nového obcanského zdkoniku v pracovnéprdavnich
vztazich. Brno : Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2014, s. 53.

GALVAS, M. in GALVAS, M. a kol.: Pracovni pravo. Vyd. 1. Brno : Masarykova univerzita,
2012, s. 601.

§ 177 ods. 1 ZP: ,,Povinnosti zamestnanca podla § 178 ods. 1 ZP predchadza vseobecna
prevencna povinnost zamestnavatela podla § 177 ZP.

V ¢eskom Zakoniku prace ¢. 262/2004 Sb. zodpoveda § 178 ods. 1 ZP prva veta § 249 ods. 1:
LZaméstnanec je povinen pocinat si tak, aby nedochdzelo k majetkové ujmé (dale jen ,,skoda*),
nemajetkoveé ujme ani k bezdiivodnému obohaceni. ** Aktualne znenie uz pokryva aj nemajetkovu
ujmu. Predchadzajica verzia mala podobu ako v Zakonniku prace z roku 1965: ,, Zaméstnanec
je povinen pocinat si tak, aby nedochdzelo ke skodam na zdravi, majetku ani k bezdiivodnému
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«

obohacent.
K § 415 Obcianskeho zakonnika pozri viac FEKETE, 1.: Obciansky zdakonnik. 1. diel: §1 az
§459. Zilina : EUROKODEX, 2011: ,, Obcianskoprdavna iprava vychddza z toho, Ze spésobenie
Skody je neziaducim spolocenskym javom, pretoze ziadna nahrada Skody neméze privodit stav,
ktory tu bol pred vznikom Skody. Preto sa v ustanoveni § 415 OZ kladie déraz na predchadzanie
Skodam. Ide o legislativne vyjadrenie principu generdlnej prevencie, ktory kazdému subjektu

o

stikromného prava uklada povinnost pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku skodam na majetku
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nania textu starého a nového pracovnopravneho kodexu vsak vyplyva,
ze v sucasnosti je prevencna povinnosti rozsirend aj na ohrozenie zivota
a zdravia a nielen na vznik skody.

Na druhej strane pri majetku doslo k zzeniu Skody spdsobenej iba
poskodenim (pokazenim) a znic¢enim (privodenim do neupotrebitelné-
ho stavu), a teda sa netyka straty ¢i kradeze. Akcentuje aj to aj jed-
no z recentnych rozhodnuti: ,, Rovnako nemozno tvrdit, Ze Zalovana si
nepocinala tak, aby nedochadzalo k ohrozeniu zZivota, zdravia a posko-
deniu majetku alebo k jeho zniceniu, ani k bezdévodnému obohateniu,
pretoze v danom pripade nedoslo ani k poSkodeniu ani zniceniu majet-
ku ale jeho odcudzeniu. *®

Otazne je vsak, Ci to zakonodarca zamyslal prave takto, pretoze
napr. v § 217 ods. 2 ZP7 je tieZz uvedeny pojem <poskodenies, ale mys-
li sa tym kazdé sposobenie §kody.® Okrem toho je z hl'adiska $trukta-
ry ustanovenie § 178 ods. 1 zaradené pod spolo¢nti marginalnu rubriku
oznacenu ako «Predchadzanie skodamp.

Odpoved’ nedava ani dovodova sprava, z ktorej sa skor javi, ze
nedoslo k obsahovému posunu: ,, Navrhuje sa upravit pracovnopravnu
prevenciu. UloZené povinnosti sa tykaju obidvoch subjektov pracovno-
pravnych vztahov. (...) Zamestnancom je okrem vseobecne ustanovenej
pravnej povinnosti pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku skodam, uloze-
nd aj povinnost oznamovacia a zakrocovacia. *°

Zmenu nereflektuje ani zakladna komentarova literatara: ,, Za vse-
obecnii prevencnu povinnost' zamestnanca mozno povazovat povinnost
pocinat’ 1 si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi, majetku, ani
k bezdovodnemu obohateniu. Tuto povinnost' ma zamestnanec v priebe-
hu celej doby trvania pracovného pomeru. Zavinené nedodrzanie tejto
povinnosti moze sposobit zalozenie hmotnej zodpovednosti zamestnan-
ca a v pripade vzniku bezdovodného obohatenia aj vydanie bezdo-
vodného obohatenia podla § 220 ZP.“'° Ani vysokoSkolska ucebni-
ca: ,, Vseobecnd prevencnd povinnost zamestnanca znamend konat' tak,

fvzickych a pravnickych 0séb a wyme na zdravi fyzickych osob (uprava Specidlnej prevencnej
povinnosti je obsiahnutd v ustanoveniach § 417 az § 419 OZ). Navyse citované ustanovenie
pocinajuc od roku 1992 uklada prevencné spravanie sa aj vo vztahu k prirode a Zivotnému
prostrediu.

6 Bod 34 rozsudku Okresného stdu Zilina z 15. 12. 2016, sp. zn. 14Cpr/3/2016; rozhodnutie bolo
potvrdené Krajskym sadom v Ziline z 28. 2. 2018, sp. zn. 10CoPr/8/2017.

7§ 217 ods. 2 ZP: ,,Pri urceni Skody na veci sa vychddza z ceny veci v ¢ase poskodenia. *

8 K rozporu medzi sadmi pozri aj kapitolu IV.

 Ddvodova sprava k vladnemu navrhu zdkona Zakonnik prace. Dostupné na https://www.nrsr.
sk/dl/Browser/Document?documentId=162674.

1 BARANCOVA, H. in BARANCOVA, H. a kol.: Zikonnik prdce. Bratislava : C. H. Beck,
2017.
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aby zamestnavatelovi a inym zamestnancom zamestnavatela nevznikla
Skoda. “!

2.

Analyzované ustanovenie je potrebné vnimat’ v spojitosti so zak-
ladnou povinnostou zakotvenou v § 81 pism. e) ZP: ,, Zamestnanec
je povinny najmd hospodarit riadne s prostriedkami, ktoré mu zveril
zamestnavatel, a chranit jeho majetok pred poskodenim, stratou, znice-
nim a zneuZitim a nekonat’ v rozpore s opravhenymi zaujmami zamest-
navatela. . Podla niektorych autorov ide dokonca o ,, duplicitné vyjad-
renie‘'?, s ¢im sa nemozno stotoznit’. Vo vzt'ahu k majetku je § 178
ods. 1 ZP formulovany SirSie, pretoze sa neobmedzuje len na majetok
zamestnavatel'a."

Vo vztahu k zdraviu ustanovenie zdoraziiuje povinnost’ zamestnan-
ca v intenciach druhej vety § 148 ods. 1 ZP: ,, Zamestnanci sui povinni
pri praci dbat’ o svoju bezpecnost a zdravie a o bezpecnost a zdravie
0sob, ktorych sa ich ¢innost tyka. ** Aj tu treba zdoraznit', Ze predmetom
ochrany v zmysle § 178 ods. 1 ZP je zivot a zdravie kohokol'vek a nie-
len vlastny zivot a zdravie zamestnanca a 0sob, ktorych sa jeho ¢innost’
tyka. Vyklad pojmu zdravie by nemal byt zuzeny len na medicinske
vnimanie, ale mal by vychadzat z preambuly Ustavy Svetovej zdra-
votnickej organizacie (WHO), ktora ho definuje ako Uplny stav pohody
fyzickej, duSevnej a socialnej a nie iba spoc¢ivajlici na neexistencii cho-
roby alebo chorlavosti.

3.

UloZena povinnost’ «pocinat’ tak, aby nedochadzalo k ohrozeniu
zivota, zdravia a poSkodeniu majetku alebo k jeho zniceniu, ani k bez-
dovodnému obohateniw, je vymedzena prili§ Siroko a vnasa do pracov-
nopravnych vztahov prvok neistoty.

Ustanovenie vSak nema byt interpretované ako neohranicena nor-
ma spravania, ale ma vytvarat' zakladné medze pre konanie zamest-
nanca. Ten je pri plneni pracovnych tloh alebo v priamej suvislosti

" HAMULAK, J. in BARANCOVA, H. - OLSOVSKA, A. - HAMULAK, J. - DOLOBAC, M.:
Slovenské pracovné pravo. Bratislava : Sprint 2, s. 508.

12 MASAR, B. in TKAC, V. a kol.: Zakonnik prdce: komentar. Bratislava: Wolters Kluwer, 2014,
s. 409.

13 To sa tyka aj Zivota a zdravia.
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s nim povinny zachovavat iba taky stupen pozornosti, ktory mozno po
nom vzhladom na konkrétne pracovné podmienky a k danej Casovej
a miestnej situacii rozumne pozadovat’, a ktory je objektivne sposobi-
ly zabranit, alebo asponi ¢o najviac obmedzit riziko ohrozenia Zivota,
zdravia a poskodenie alebo zni¢enie majetku. Nie je mu uloZena povin-
nost’ predvidat’ kazdy v buducnosti mozné riziko a tym ohrozenie resp.
poskodenie/zniCenie uplne vylacit’.'*

Ide teda o normu vSeobecného a podporného charakteru, ktorej uce-
lom nie je pontkat’ plnohodnotnti ochranu, ale vytvarat’ predpoklady
pre in¢ existujice normy. Zamestnanec sa musi riadit’ najprv osobitny-
mi ustanoveniami, ktoré vyzaduji konkrétne spravanie.'” To plati aj pre
sud, ktory by mal vznik pripadnej zodpovednosti za $kodu posudit’ naj-
prv podl'a Specifickej normy a az pri jej absencii aplikovat’ v§eobecn
prevenciu.

Dochadza vsak k tomu, ze sudy nadbytoc¢ne konstatuji aj porusenie
§ 178 ods. 1 ZP spolu s porusenim inej povinnosti; napr.: ,, Zalovany
dalej poukazoval aj na to, ze zalobca (zrejme aj nasledkom predcha-
dzajuceho pozitia alkoholickych napojov) konal po tom, ako doslo
k poruche na baliacom stroji, unahlene a skratovo, v dosledku coho
nebolo objektivne mozné zo strany zalovaného vzniku virazu zabranit.
Tymto konanim zZalobca nielenze porusil prevencnu povinnost podla
$ 178 ods. 1 Zakonnika prace ale aj vSeobecne zdviizné prdavne a inter-
né predpisy zZalovaného na zaistenie BOZP, s ktorymi bol riadne oboz-
nameny. “1° Alebo: ,, Sud poukazuje na skutocnost, zZe v ramci vSeobec-
nej prevencnej povinnosti ustanovenej v § 178 ods. 1 Zakonnika prdce,
bol odporca povinny si pri vykone pracovnej cinnost pocinat si tak, aby
nedochadzalo ku skodam zamestnavatela. (...) V danom pripade vznikla
navrhovatelovi ako zamestnavatel'ovi skoda na zaklade poruseni povin-
nosti pri plneni pracovnych uloh, zaroven existovala pricinna suvislost
medzi porusenim povinnosti a vznikom Skody, pricom Skoda bola sposo-
bena z nedbanlivosti. Je mozné dodat, Ze porusenie pracovnych povin-
nosti pri plneni pracovnych uloh spoc¢ivalo v tom, ze odporca nechranil
majetok zamestnavatela pred poSkodenim, resp. znicenim tak, ako to
uklada § 81 pism. e/ Zakonnika prace. "

4 Podla NOVOTNY, Z. in PICHRT, J. a kol.: Zdkonik prace. Zdkon o kolektivnim vyjednévant.
Prakticky komentar. Praha : Wolters Kluwer, 2017.

15 BICOVSKY, J. — HOLUB, M.: Ndhrada $kody podle obcanského, obchodniho, pracovniho
a spravniho prava. Praha : Linde, 1995, s. 185.

16 Bod 37 rozsudku Okresného sudu Bratislava 11 z30.05.2017, sp. zn. 16Cpr/6/2015; rozhodnutie
nenapadnuté opravnymi prostriedkami.

7 Rozsudok Okresného sidu Bratislava II z 11.02.2013, sp. zn. 11Cpr/7/2012; rozhodnutie
nenapadnuté opravnymi prostriedkami.
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Nedodrzanie v§eobecnej prevenénej povinnosti moze byt postihnu-
té rovnako ako kazdé iné porusenie povinnosti. Pri naplneni d’alSich
predpokladov vzniku zodpovednosti moze tiez zakladat’ pravo zamest-
navatel'a na nahradu Skody'®, alebo vydanie bezdovodného obohate-
nia'®.V pripade poskodenia alebo znicenia majetku pojde spravidla aj
o porusenie pracovnej discipliny podl'a § 81 pism. e) ZP.

Porusenie vSeobecnej prevenénej povinnosti zamestnanca moze mat’
za nasledok aj obmedzenie zodpovednosti zamestnavatela v zmysle
§ 218 ZP?. So zretelom na dikciu § 196 ods. 4 ZP?' v§ak nemoze byt
predmetné ustanovenie uplatnené ako liberacny dovod pri zodpoved-
nosti zamestnavatel’a za Skodu pri pracovnom uraze a chorobe z povo-
lania celkom? alebo s¢asti®.

Naopak, pri vyklade argumentum a contrario mozno skonstatovat’,
ze generalna klauzula je pouzitel'na v pripadoch, ked’ jedinou pripadne
jednou z pri¢in skody bolo, ze zamestnanec bol pod vplyvom alkoholu,
omamnych latok alebo psychotropnych latok?, alebo ked’ jednou z pri-
¢in bolo, ze zamestnanec konal 'ahkomysel'ne®.

8§ 179 ZP:

»(1) Zamestnanec zodpovedd zamestnavatelovi za Skodu, ktori mu sposobil zavinenym
poruSenim povinnosti pri plneni pracovnych iiloh alebo v priamej suvislosti s nim. Zamestnavatel
Jje povinny preukazat zamestnancovo zavinenie okrem pripadov uvedenych v § 182 a 185.

(2) Zamestnanec zodpovedd aj za Skodu, ktorti sposobil umyselnym konanim proti dobrym
mravom. *

§ 222 ods. 1 ZP: ,,Ak sa zamestnanec bezdovodne obohati na vikor zamestnavatel'a alebo ak sa
zamestnavatel bezdovodne obohati na vikor zamestnanca, musi obohatenie vydat. *

§ 218 ZP: , Ak zamestnavatel preukadze, Ze Skodu zavinil aj poskodeny zamestnanec, jeho
zodpovednost sa pomerne obmedzi. Pri zodpovednosti za Skodu pri pracovnych urazoch a pri
chorobach z povolania sa postupuje podla § 196. "

§ 196 ods. 4 ZP: ,, Pri posudzovani, ¢i zamestnanec porusil pravne predpisy alebo ostatné
predpisy na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci [odsek 1 pism. a) a odsek 2 pism.
a)], alebo osobitné predpisy, nemozno sa dovolavat’ len vseobecnych ustanoveni, podla ktorych
si ma kazdy pocinat tak, aby neohrozoval svoje zdravie a zdravie inych.

§ 196 ods. 1 pism. a) ZP: ,, Zamestnavatel' sa zbavi zodpovednosti celkom, ak preukdze, ze
Jjedinou pricinou skody bola skutocnost, ze skoda bola sposobend tym, ze postihnuty zamestnanec
svojim zavinenim porusil pravne predpisy alebo ostatné predpisy na zaistenie bezpecnosti

S
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a ochrany zdravia pri praci, alebo pokyny na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci,
hoci s nimi bol riadne a preukdzatelne oboznameny a ich znalost' a dodrzZiavanie sa sustavne
vyzadovali a kontrolovali.

*§ 196 ods. 2 pism. a) ZP: , Zamestndvatel' sa zbavi zodpovednosti scasti, ak preukdze, Ze
postihnuty zamestnanec porusil svojim zavinenim prdavne predpisy alebo ostatné predpisy,
alebo pokyny na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, hoci s nimi bol riadne
a preukdzatelne oboznameny, a ze toto porusenie bolo jednou z pricin Skody. "

2§ 196 ods. 1 pism. b) resp. 196 ods. 2 pism. b) ZP.

%196 ods. 3 pism. b) ZP.

2
&
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4.

K vztahu zodpovednosti za Skodu podla ceského § 249 ods. 1
Zakoniku prace v povodnom zneni a vSeobecnej prevencie sa vyjadril
anajvyssi sud, ktorého zavery su stale pouziteIné ajna § 178 ods. 1 ZP:
., Nelze totiz opomenout (nestanovi-li zaméstnavatel sam urcity postup),
ze volba vhodného opatieni na ochranu majetku zaméstnavatele v kon-
krétnich podminkach zavisi z povahy veci na zaméstnanci samotném,
na jeho uvaze, jak v konkrétni situaci majetek zaméstnavatele zabezpe-
¢i. Tato uvaha samoziejmé neni nicim neomezend, nebot’ musi vychdazet
z konkrétnich pracovnich podminek vzhledem k dané casové a mistni
situaci, na druhé stranée ale nemiize byt — z objektivniho hlediska uvazo-
vano — ve zjevném rozporu s obecnou zkusenosti. Meritkem spravnosti
zaveru o poruseni obecné prevencni povinnosti zamestnancem z tohoto
hlediska nemiize tedy byt bez dalstho samotna skutecnost, Ze pres prija-
té zabezpeceni ke vzniku Skody ex post doslo, nebot nespravnost diive
zvoleného zpuisobu zabezpeceni majetku zaméstnavatele by byla odvo-
zovana od Skodni udalosti, kterd nastala posléze, a naopak, i diskuta-
bilni opatreni by nemohlo byt oznaceno za nespravné jen proto, ze sho-
dou okolnosti ke skode nedoslo. (...) Zaméstnanci lze vytykat poruseni
obecné prevencni povinnosti ve smyslu ustanoveni § 249 odst. 1 zak.
prace — jak jiz bylo naznaceno vyse — tehdy, nepocina-li si vzhledem ke
konkrétnim pracovnim podminkam i k dané casové a mistni situaci tak,
aby nedochazelo ke skoddam na majetku. Zavisi-li zpiisob plnéni obecné
prevencni povinnosti zcela na uvaze zameéstnance, lze mu vytykat poru-
Seni této povinnosti, jestlize je jeho pocinani ve zjevném rozporu s obec-
nou zkusenosti; samotna skutecnost, ze zameéstnanec mél moznost volby
Jjiného (mozna vhodnéjsitho) postupu, a Ze pres zaméstnancem zvole-
né opatreni, které nebylo ve zjevném rozporu s obecnou zkusenosti, ke
vzniku Skody na majetku presto doslo, zaveru o poruseni obecné pre-
vencni povinnosti nepostacuje. “*°

5.

V sudnej praxi sa pod § 178 ods. 1 ZP subsumuju rézne poruse-
nia. Napr. zamestnanec, ktory pracoval na zaklade pracovnej zmluvy,
bol ministrom povereny riadenim jednej z agentur zriadenej ustrednym
organom S§tatnej spravy. Pocas vykonu funkcie bola tejto rozpoctove;j

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky z 9. 3. 2015, sp. zn. 21 Cdo 1924/2013,
publikovany pod ¢. 98 v Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, roé. 2015.
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organizacie doru¢ena vyzva okresného riaditel'stva policajného zboru na
predlozenie kompletného uctovnictva k projektu v sedemdiiovej leho-
te s naslednou urgenciou. Zamestnanec v mene zamestnavatel'a uctov-
ni dokumentaciu zaslal az po lehote, na ¢o okresné riaditel'stvo ulozilo
zamestnavatel'ovi poriadkovil pokutu, proti ktorej nepodal v zdkonne;j
lehote staznost. Uznesenie o ulozeni pokuty nadobudlo pravoplatnost’
a zamestnavatel’ bol povinny zaplatit' 1.500,00 eur. Podl'a sudu pre-
ukazatel'ne zamestnavatel, ktorého navonok zastupoval zamestnanec,
nesplnil vyzvu organu ¢inného v trestnom konani ani v lehote dodatoc-
ne stanovenej v urgencii. Zamestnanec nevykonal v ramci preven¢nych
povinnosti také vasné a (i¢inné opatrenia (neziadal o predizenie lehoty
na splnenie vyzvy), aby nedoslo ani k vydaniu rozhodnutia o poriadko-
vej pokute a nasledne k ku skode na majetku navrhovatela.

.S poukazom na uvedené skutocnosti mal sud za to, Ze v dosled-
ku nesplnenia vseobecnej prevencnej povinnosti odporcom v zmys-
le § 178 ods. 1 Zakonnika prace sa zmensil majetok navrhovatela vo
vske 1.500 Eur, ktoru sumu navrhovatel’ uhradil zo svojho uctu dna
15.5.2012 organu cinnému v trestnom konani titulom ulozenej poriad-
kovej pokuty. Za spésobenti skodu v celom rozsahu zodpoveda odporca,
ktorému bola vyzva, urgencie policie na predlozenie listin potrebnych
pre trestné konanie pridelené na vybavenie a ktory titulom funkcie Sta-
tutarneho zastupcu zodpoveda za to, ze navrhovatel poskytne pozZado-
vanu sucinnost organom cinnym v trestnom konani, pricom odporca
nepreukdzal svoje tvrdenie, Ze vydal podriadenym zamestnancom riad-
ne a véas pokyny, ktorych splnenie by predislo vzniku Skody. Z uvede-
ného vyplyva aj zaver, ze ku Skode doslo pri plneni pracovnych uloh
odporcu ako Statutarneho zdastupcu navrhovatela. **

K rovnakému rieSeniu sa dopracoval ten isty sud aj pri odcudze-
ni petiaznej hotovosti z neuzamknutého automobilu: ,, /BJolo preuka-
zané, ze odporca, ktory mal pri plneni pracovnych uloh riadne a sta-
rostlivo hospodarit' s financnymi prostriedkami navrhovatel'a, a chranit
majetok zamestnavatel'a pred jeho poskodenim, odcudzenim, si nesplnil
prevencnu povinnost podla § 178 ods. 1 Zakonnika prace, pretoze mu
podla jeho tvrdeni z neuzamknutého sluzobneho motorového vozidla
boli ukradnuté penazné prostriedky navrhovatela. (...) Za predpokla-
du, ze tvrdenie odporcu o kradezZiach su pravdiveé, je nesporné, ze ku
Skode na majetku navrhovatel'a doslo v pricinnej suvislosti s poruSenim
prevencnych povinnosti odporcu, ktory nezabezpecil sluzobné motoro-
ve vozidlo, v ktorom sa nachadzala hotovost navrhovatela pred nepo-

27 Rozsudok Okresného sudu Tren¢in z 11. 11. 2015, sp. zn. 27Cpr/12/2012; rozhodnutie
nenapadnuté opravnymi prostriedkami.

168



volenym vniknutim cudzich osob, hoci mal od navrhovatela k dispozicii
kluice od auta. **®

Kradezi sa tykal aj d’alsi pripad v predajni techniky, v ktorej dos-
lo bez pouzitia nasilia k odcudzeniu rekordéra nezndmym pachate-
Pom. Zamestnanec pri rezervacii nepostupoval Standardnym sposobom,
ked’ vyrobok spolu s prislusenstvom neodlozil na miesto na to urc¢ené
v sklade a nezabezpecil ho proti zasahu inej osoby. Napriek tomu, ze
i8lo poruseniu pokynu daného osobne vedicim zamestnancom, dospel
sud k zaver, ,,Ze su splnené zakladné predpoklady vzniku zodpoved-
nosti zamestnanca za Skodu v zmysle § 178 ods. 1 Z. prace na zakla-
de posudenia konania odporcu ako zanedbanie vseobecnej prevencnej
povinnosti. “

Zaver

Je nepochybné, Ze vo vysSie uvedenych rozhodnutiach zamestna-
vatelovi vznikla opomenutim zamestnanca ujma v majetkovej sfére.
Skoda viak nebola spdsobena poskodenim ani zni¢enim majetku pri ich
doslovnom vyklade, ale zmenSenim majetku — znizenim stavu na ucte,
pricom by mohla byt posudzovana podl'a § 178 ods. 1 ZP, iba ak by sa
povazovala za poskodenie v SirSom vyzname. Takyto hranie sa so slo-
vickami moze spdsobovat’ u adresatov pravnych noriem neziaduci stav
pravnej neistoty. Ak medzi subjektami pracovného pomeru nie je uza-
tvorena dohoda o hmotnej zodpovednosti v zmysle § 182 ods. 1 ZP3°,
tak je vzhl'adom na terminologicku nejednotnost’ vhodnejsie konanie
resp. nekonanie zamestnanca zahrnit' pod niektort z konkrétnejsich
povinnosti v zmysle ZP, iného vSeobecne zavazného predpisu, pracov-
nej zmluvy alebo pokyn zamestnavatela a nespolichat’ sa vylu¢ne na
v§eobecnu prevenéni povinnost.

28 Rozsudok Okresného sudu Trenéin zo 7. 5. 2014, sp. zn. 27Cpr/4/2012; rozhodnutie nenapadnuté
opravnymi prostriedkami.

Rozsudok Okresného stidu Bratislava V zo 30. 3. 2012, Sp. zn. 39C/422/2005.

§ 182 ods. 1 ZP: , Ak zamestnanec prevzal na zdklade dohody o hmotnej zodpovednosti
zodpovednost za zverené hotovosti, ceniny, tovar, zasoby materialu alebo iné hodnoty urcené
na obeh alebo obrat, ktoré je povinny vyuctovat, zodpovedda za vzniknuty schodok. V dohoddch
sa moze so zamestnancami sucasne dohodniit, ze ak budi pracovat na pracovisku s viacerymi
zamestnancami, ktori uzatvorili dohodu o hmotnej zodpovednosti, zodpovedajii s nimi za
schodok spolocne (spoloc¢nd hmotna zodpovednost).
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