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(Staro)novy inStitut zikazu vratenia vkladu a pravidla
transferového ocefiovania

Ciel'om prispevku je ozrejmit’ a kriticky zhodnotit’ ucel institutu zakazu
vratenia vkladu zavedeny zékonom ¢. 87/2015 Z. z. ktorym sa meni
a doplina zakon & 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskor-
§ich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaji niektoré zikony a jeho
dopady na zodpovednost’ v spolo¢nosti v kontexte prava obchodnych
spolo¢nosti s prepojenim na pravidla transferového ocenovania. Uka-
zuje sa, ze pravidla transferového ocenovania, ktoré sa v praxi pou-
zivaju na determinovanie primeranosti protiplnenia na zaklade § 67j
ods. 5 Obchodného zdkonnika, maji niekol’ko vyznamnych odlisnosti,
pre ktoré je mozné ich aplikovat’ v prostredi obchodného prava a insti-
tutu zékazu vratenia vkladu len s vynalozenim velkej miery opatrnosti.
Samotny institit zakazu vratenia vkladu bude podla autorov nutné
sprecizovat’ vo vzt'ahu k vhodnej metodologii.

! Prispevok bol spracovany v ramci projektu APVV-15-0740 ,, Navody a ndstroje na efektiviu
elimindciu protipravnych konani v spojeni s moznou insolvenciou .
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Uberarbeitetes Gesetz zum Verbot der Einlagenriickgewihr
und Transfer-Pricing-Vorschriften

Das Ziel des Beitrags ist es, den Zweck des Verbots der
Einlagenriickgewéhr eingefiihrt durch Gesetz Nr. 87/2015 Sam.,
welches Gesetz Nr. 513/1991 Sam. sowie einige weitere Gesetze
andert und ergénzt, zu erkldren, kritisch zu evaluieren und davon
ausgehende Wirkungen im Hinblick auf die Haftung im Kontext
von Unternehmensregelungen und Transfer-Pricing-Vorschriften
zu antizipieren. Es zeigt sich, dass die in der Unternehmenspraxis
verwendeten Transfer-Pricing-Vorschriften, die die Angemessenheit der
Gegenleistungim Einklang mit § 67(5) Handelsgesetzbuch festlegen,
material distinct features Besonderheiten aufweisen, die sich als
teilweise unbrauchbar fiir handelsrechtliche Beziehungen herausstellen
und nur mit grofler Vorsicht verwendet werden sollten. Das Verbots
der Einlagenriickgewéhr sollte aus Sicht der Autoren im Hinblick auf
angemessene Methoden prézisiert werden.

(Old) new concept of prohibition of return of contribution
to the registered capital and transfer pricing rules

The aim of the contribution is to clarify and critically evaluate the
purpose of the concept of prohibition of return of contribution to the
registered capital introduced by the Act No. 87/2015 Coll. amending
and supplementing the Act No. 513/1991 Coll. the Commercial Code
as amended and its impact on liability in the company in the context
of corporate regulations and transfer pricing rules. It appears that the
transfer pricing rules, which are used in practice to determine the
appropriateness of consideration in line with Section 67(5) of the
Commercial Code, have several material distinct features rendering
them only partially usable in the commercial law relationships and
only with great level of care. The concept of prohibition of return of
contribution should in the view of authors need to be refined in respect
to the suitable methods.

KPucové slova: zakaz vratenia vkladu, primerané protiplnenie, pravidla
transferového ocefovania

Schliisselbegriffe: Verbot der Einlagenriickgewahr, Transfer-Pricing-
Vorschriften, sachgerechte Abwégung

Keywords: prohibition of return of contribution to registered capital,
appropriate consideration, transfer pricing rules

Uvod: Zikaz vratenia vkladu
ako (staro)novy institit v obchodnom prave

Institut zakazu vratenia vkladu bol do slovenského pravneho poriad-
ku zavedeny zakonom ¢. 87/2015 Z. z. ktorym sa meni a doplia zakon
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¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov,
a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zikony (d’alej aj len ,,zikon
¢. 87/2015 Z. z.%). Uprava tohto institutu bola do zakona ¢. 513/1991
Zb. Obchodny zékonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,,Obchodny zakonnik*) preklopena do ustanovenia § 67j a jeho sankc-
ny mechanizmus do ustanovenia § 67k.

Institut zakazu vratenia vkladu, zavedeny zakonom ¢. 87/2015 Z. z.,
nie je novym institatom v slovenskom obchodnom prave. Pred zavede-
nim ustanovenia § 67j do Obchodného zakonnika bola uprava instititu
zékazu vratenia vkladu upravena v ustanoveniach pri jednotlivych
obchodnych spolo¢nostiach. V pripade spolo¢nosti s ru¢enim obme-
dzenym sa jednalo o § 123 ods. 3 Obchodného zékonnika, ktoré sta-
novovalo, Ze ,, Po dobu trvania spoloc¢nosti nemézu spolocnici Ziadat
vrdtenie vkladu. Za vratenie vkladu sa nepovazuju platby spolocnikom
poskytnuté pri znizeni zdkladného imania. “ Na druhej strane, v pripade
akciovej spoloc¢nosti sa jednalo o ustanovenie § 179 ods. 2, ktor¢ dekla-
rovalo, Ze ,, Spolocnost nesmie vratit akcionarom ich vklady. *

Zakon ¢. 87/2015 Z. z. nezaviedol do Obchodného zakonnika
s ohl'adom na koncept institutu zakazu vratenia vkladov len ustanove-
nie § 67j, ale doslo aj k precizovaniu uz dovtedy existujucich formulacii
s ohl'adom na zakaz vratenia vkladu pri jednotlivych obchodnych spo-
lo¢nostiach a druzstve. Uprava komanditnej spoloénosti neupravovala
explicitny zakaz vratenia vkladov v pripade komanditistov, tento zakaz
bolo mozné vyvodit’ z dikcie § 93 ods. 2 Obchodného zakonnika, kto-
1y stanovuje, Ze na pravne postavenie komanditistov sa primerane pou-
7iju ustanovenia o spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, a to znamena,
7e aj vysSie spomenuté ustanovenie § 123 ods. 3 Obchodného zakon-
nika. S ohl'adom na komanditnt spolo¢nost’, zakon ¢. 87/2015 Z. z. do
ustanovenia § 93 ods. 3 Obchodného zakonnika explicitne pridal vetu:
., Spolocnost nesmie komanditistom vratit ich vklady. “. V kontexte spo-
lo¢nosti s ruc¢enim obmedzenym takisto doslo k precizovaniu instita-
tu zékazu vratenia vkladu, do ustanovenia § 123 ods. 3 Obchodného
zékonnika bola doplnena veta: , Spolocnost’ nesmie vratit spolocni-
kom ich vklady.* V akciovej spolo¢nosti k precizovaniu tohto koncep-
tu nedoslo. V pripade druzstva bolo zmenené ustanovenie § 223 ods. 8
Obchodného zakonnika, ktoré znie nasledovne: ,, Druzstvo nesmie vra-
tit svojim clenom clenské vklady ani vyplacat uroky z clenskych vkla-
dov, ak zdkon neustanovuje inak. “.

Vyssie uvedeny az technicky exkurz s ohl'adom na tpravu insti-
tatu zdkazu vratenia vkladu je dolezité vnimat’ s ohladom na skutoc-
nost, aby nedoslo k mylnému vnimaniu, ze Obchodny zakonnik nepo-
znal inStitut zakazu vratenia vkladu pred zdkonom ¢. 87/2015 Z. z.
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Obchodny zdkonnik tento institat poznal aj pred U¢innostou zakona
¢. 87/2015 Z. z., ked’ze bol do slovenského pravneho poriadku zavede-
ny transpoziciou kapitalovej smernice? eurdpskeho prava obchodnych
spolo¢nosti®, ked’ze sa jedna o kl'a¢ovy pilier* prava obchodnych spo-
loc¢nosti s ohl'adom na institaty vytvarania (capital creation) a zachova-
nia (capital maintenance) (zékladného) kapitalu v spolo¢nosti.’

Na zéklade vysSie uvedeného je potrebné analyzovat’ § 67j Obchod-
ného zakonnika nielen s ohladom na jazykové vyjadrenie institutu
zakazu vratenia vkladu, ale zaradit’ ho medzi ostatné, uz existujlce,
institaty prava obchodnych spolo¢nosti zameranych na ochranu verite-
l'ov, spolo¢nikov ako aj spolo¢nosti samotnej. Ciel'om tohto prispevku
je ozrejmit’ a kriticky zhodnotit’ ti¢el tohto instititu a jeho dopady na
zodpovednost’ v spolo¢nosti v kontexte prava obchodnych spolo¢nos-
ti s prepojenim na pravidla transferového ocenovania, ktoré sa v pra-
Xi pouzivajui na determinovanie primeranosti protiplnenia na zaklade
§ 67j ods. 5 Obchodného zakonnika.

InStitat zakazu vratenia vkladu
podPa § 67j Obchodného zakonnika

Dévodova sprava k zakonu €. 87/2015 Z. z. uvadza, ze cielom usta-
novenia § 67) Obchodného zakonnika je prepracovanejsie a podrobne;j-
Sie vyjadrenie uz existujucich pravidiel o zédkaze vratenia vkladu pre
kapitalové spolocnosti a druzstvo.® Zakonodarca d’alej vysvetluje, ze
by nemalo dochadzat k zjednodusenému vykladu institutu zakazu vra-
tenia vkladu, pod ktorym sa vnima len vratenie urcitej majetkovej hod-
noty, ktorti do spolocnosti vlozil spolo¢nik, ale vratenim vkladu by sa
de facto mala rozumiet’ kazda transakcia medzi spolo¢nost’ou a spoloc-
nikom (alebo na ucet spolo¢nika) bez primeraného protiplnenia.” Vyssie

2 Kapitalova smernica je v su¢asnosti zahrnuta v Smernici Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
2017/1132 zo 14. jina 2017 tykajuca sa niektorych aspektov prava obchodnych spolo¢nosti.

3 BLAHA, M. In PATAKYOVA, M. a kol.: Komentar: Obchodny zdakonnik. 5. vydanie, C.H.
Beck , 2016, s. 539.

4 PALA, R. — FRINDRICH, J. In OVECKOVA, O. a kol.: Obchodny zékonnik: Velky komentdr.
Zvdzok I (§ 1-260), Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 530.

5 Bliziie pozri: PATAKYOVA, M. — GRAMBLICKOVA, B. — KISELY, I.: Current Changes in
the Capital Doctrine — Report from the Slovak Republic In Festschrifi fiir Theodor Baums zum
siebzigsten Geburstag, Band 2., Tiibingen: Mohr Siebeck, 2017, s. 885-902 a PATAKYOVA,
M. — GRAMBLICKOVA, B. Capital doctrine in the European Union - a lesson to learn from
Finland? In The Lawyer quarterly : international journal for legal research, 2016 (6), s. 137-155.

¢ Ddvodova sprava k zakonu €. 87/2015 Z. z.

7 Doévodova sprava k zakonu ¢. 87/2015 Z. z.
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uvedené¢ transakcie podl'a zakonodarcu ohrozuju zaujmy inych spoloc-
nikov, ako aj veritel'ov pri uspokojovani svojich narokov voci spoloc-
nosti.! Zakonodarca sumarizuje, ze vratenim vkladu podl'a dikcie usta-
novenia § 67j Obchodného zakonnika je akakol'vek transakcia, ktora je
v prospech spoloé¢nika, ale na ukor spolo¢nosti.’

Blizsie vysvetlenie s oh'adom na doévody pravnej tipravy zékazu vra-
tenia vkladu v ustanoveni § 67j prinasaju Pala a Frindrich, ktori uva-
dzaju, ze tento institut sluzi k efektivnej ochrane veritel'ov spolocnosti
pred zneuzitim privilegovaného postavenia spolo¢nikov, ktoré vyplyva
z informaénej asymetrie medzi spolo¢nikmi a veritelmi.'* Informa¢na
asymetria vznikd medzi spolo¢nikmi a veriteI'mi z dévodu, Ze spoloc-
nici maju, prirodzene, na zaklade svojich prav podrobnejsie vedomosti
o stave spolocnosti. Vyssie uvedena informacna asymetria medzi spo-
lo¢nikmi a verite'mi vyust'uje do problémov zastipenia, ked’ze spolo¢-
nici a veritelia maju iné zaujmy s ohl'adom na spolo¢nost’. Spoloc¢nici
znasaju rezidualne riziko, kedze veritelia st vo vySSom postaveni
s ohl'adom na vyplatu svojich narokov (payment order)."! Navyse, cie-
lom spolo¢nikov je mnohokrat ziskat’ zo spolo¢nosti €o najviac, prave
s ohl'adom na ich rezidualne riziko, co sa mdze pretavovat’ az do ich
oportunistického spravania sa'?, pricom stale ostavaji chraneni obme-
dzenym ru¢enim'.!* Na druhej strane zaujmom veritelov je udrzat’
v spolocnosti ¢o najviac zdrojov, aby bolo zabezpecené (v€asné a tpl-
né) splnenie ich narokov. VysSie spomenuté oportunistické spravanie
spolo¢nikov je mozné kategorizovat’ nasledovne: (i) delenie majetku,
(ii) rozpustanie majetku, (iii) substitiicia majetku, (iv) predaj majetku
a (v) zadlzovanie spolocnosti."> Prave prva kategéria — (nadmerné) dele-

8 Dovodova sprava k zakonu ¢. 87/2015 Z. z.

® Dovodova sprava k zakonu ¢. 87/2015 Z. z.

10 PALA, R. — FRINDRICH, J. In OVECKOVA, O. a kol.: Obchodny zdkonnik: Velky komentdr.

Zvdizok I (§ 1-260), Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 531.

VAHTERA, V. Capital structure and corporate governance In Company Law and Finance, Ed.

Andersen, Paul K. — Serensen, Karsten E., Copenhagen: Forlaget Thomson, 2008, s. 66.

Spravanie sa na ikor spolo¢nosti, ostatnych spolo¢nikov a veritel'ov.

Prave ochrana oportunistického spravania sa spolo¢nikov spochybiuje koncepty obmedzeného

ruGenia spoloénikov. PALA, R. — FRINDRICH, J. In OVECKOVA, O. a kol.: Obchodny

zdakonnik: Velky komentar. Zvizok I (§ 1-260), Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 530.

4 SEPE, S. M. Corporate Agency Problems and Equity Contracts In Journal of Corporation
Law 2010 (36), s. 114-182, s. 115 a PALA, R. — FRINDRICH, J. In OVECKOVA, O. a kol.:
Obchodny zdkonnik: Velky komentar. Zvizok I (§ 1-260), Bratislava: Wolters Kluwer, 2017,
s. 530.

S ENRIQUES, L. — MACEY, J. R. Creditors versus Capital Formation: The Case against the
European Legal Capital Rules IN Cornell Law Review 2000-2001 (86),s. 1168-1169; ARMOUR,
J.—HERTIG, G. - KANDA, H. Transactions with Creditors In The Anatomy of Corporate Law.
A Comparative and Functional Approach., Ed. by Kraakman, Reiner — Armour, John — Davies,
Paul — Enriques, Luca — Hansmann, Henry — Hertig, Gerard — Hopt, Klaus — Kanda, Hideki —

s}
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nie zdrojov zo spolocnosti — sa pretavuje az do takého ziskavania zdro-
jov zo spoloc¢nosti v Case jej zlej financnej situacie spolo¢nikmi, ktori
disponuju informaciami o stave spolo¢nosti, ktoré je na ukor veritel'ov
spolo¢nosti.'

Pala a Frindrich zaroven uvadzaju, ze v podmienkach Slovenskej
republiky nedoslo k adekvatnemu rozvinutiu v§eobecného zakazu vra-
tenia vkladov v kapitalovych spolocnostiach na situacie, v ramci kto-
rych dochadza k poskodzovaniu veritel'ov znizovanim majetkovej pod-
staty spolo¢nosti nevyhodnymi transakciami medzi spolo¢nostou a jej
spolo¢nikmi alebo osobami, ktoré konaju na ucet spolo¢nikov.!”

V kontexte analyzy institatu zdkazu vratenia vkladu je mozné pozna-
menat, ze zakaz vratenia vkladu, ktory obsahoval Obchodny zékon-
nik pri kapitalovych spolo¢nostiach, tzko suvisi s doktrinou zachova-
nia kapitalu v kapitalovych spoloc¢nostiach, ktora sa pretavuje najméa
do institatov vytvarania (capital creation) a zachovania (capital main-
tenance) (zakladného) kapitalu v spolo¢nosti.'® Prave s vysSie uvede-
nym instititom zachovania (zékladného) kapitalu v spolo¢nosti st spo-
jené pravidla delenia zisku a inych zdrojov spolo¢nosti z kapitalovych
spolocnosti upravenych v § 179 ods. 3 a4 a § 123 ods. 2 Obchodného
zakonnika', ktoré su dolezitym pravidlom pre regulaciu ziskava-

Rock, Edward. Second Edition. Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 116-117; ARMOUR,
J. Share Capital and Creditor Protection: Efficient Rules for a Modern Company Law. In The
Modern Law Review 2000 (63), s. 357-360; SCHMIDT, K. M. The Economics of Covenants as
Means of Efficient Creditor Protection. In European Business Organisational Law Review 2006
(7), s. 90-91 and PAYNE, J. — SMITH, T. Legal Capital and Creditor Protection in UK Private
Companies In European Company Law 2008 (5), s. 223.

16 PAYNE, J. — SMITH, T. Legal Capital and Creditor Protection in UK Private Companies In
European Company Law 2008 (5), s. 223 a PALA, R. — FRINDRICH, J. In OVECKOVA, 0.
a kol.: Obchodny zdkonnik: Velky komentar. Zvizok I (§ 1-260), Bratislava: Wolters Kluwer,
2017, s. 531.

17 PALA, R. — FRINDRICH, J. In OVECKOVA, O. a kol.: Obchodny zdkonnik: Velky komentdr.
Zvdizok I (§ 1-260), Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 531.

18 Blizsie pozri: PATAKYOVA, M. - GRAMBLICKOVA, B. — KISELY, L: Current Changes in
the Capital Doctrine — Report from the Slovak Republic In Festschrift fiir Theodor Baums zum
siebzigsten Geburstag, Band 2., Tiibingen: Mohr Siebeck, 2017, s. 885-902 a PATAKYOVA,
M. — GRAMBLICKOVA, B. Capital doctrine in the European Union - a lesson to learn
from Finland? In The Lawyer quarterly : international journal for legal research, 2016 (6),
s. 137-155.

19 Pre delenie zisku a inych vlastnych zdrojov zo spoloénosti pozri bliziie: GRAMBLICKOVA,
B. Spolo¢nost’ v krize - dopad na delenie zisku alebo inych vlastnych zdrojov spolo¢nosti In
Milniky prava v stredoeuropskom priestore, Bratislava: Univerzita Komenského, Pravnicka
fakulta, 2016, s. 253-260; PATAKYOVA, M. — GRAMBLICKOVA, B. - KISELY, L:
Current Changes in the Capital Doctrine — Report from the Slovak Republic In Festschrift
fiir Theodor Baums zum siebzigsten Geburstag, Band 2., Tiibingen: Mohr Siebeck, 2017,
s. 885-902 a GRAMBLICKOVA, B. a KACALJAK, M. Sprisnenie pravidiel chraniacich
veritelov slovenskych spolocnosti v kontexte zékladnych slobdd EU In Cofola 2016, Brno:
Masarykova univerzita, 2016, s. 1593-1607.

89



nia zdrojov zo spolocnosti od spolo¢nikov, ale mozu byt obchadza-
né”” a nezabranuju nadmernému deleniu zdrojov zo spolo¢nosti na tikor
veritel'ov.?! Na zaklade vysSie uvedeného, institat zdkazu vratenia vkla-
du sa v povodnej uprave (pred zakonom ¢. 87/2015 Z. z. ) nerozvinul
do sirsej (a efektivnej) ochrany veritel'ov pred nedovolenym rozpusta-
nim majetku spolo¢nosti na ukor veritel'ov, a vedel ochranit’ len pred
vratenim majetkovych hodnot vlozenych do spolo¢nosti spolocnikmi.

Na zaklade vyssie uvedeného je potrebné pristtpit k institutu zakazu
vratenia vkladu zavedeného zékonom ¢. 87/2015 Z. z. osobitne s ohl’a-
dom na nodva, ktoré¢ prinasa do pravneho poriadku. Ciel'om nasho pri-
spevku nie je detailny opis tohto inStitatu, ale zameranie sa na koncept
primeraného protiplnenia upraveny v § 67j ods. 5 Obchodného zékon-
nika. Takze z obsahového hl'adiska pokryjeme institit zdkazu vratenia
vkladu v len v potrebnej miere, aj v nadvidznosti na otazky zodpoved-
nosti vznikajice v ramci spoloc¢nosti.

Pojem vklad je v kontexte § 67j Obchodného zakonnika ponima-
ny vel'mi Siroko a ako uvadza Kisely, priblizuje sa az k pojmu ,, dis-
tribution” pouzivany v anglickom prave.”> To znamena, Zze pojem
vklad v tomto pripade nekopiruje vyznam vkladu zachyteny v § 59
Obchodného zakonnika. Odsek 2 § 67j Obchodného zakonnika stano-
vuje, ze: ,,Za vratenie vkladu sa povazuje aj plnenie bez primerané-
ho protiplnenia, poskytnuté spolocnostou na zaklade pravneho ukonu
dojednaného so spolocnikom alebo v jeho prospech, bez ohladu na for-
mu dojednania alebo platnost. To plati rovnako pre plnenie spolocnosti
poskytnuté z dévodu rucenia, pristupenia k zavizku, zalozného prava,
Ci inej zdbezpeky poskytnutej spolocnostou na zabezpelenie zdviz-
kov spolocnika alebo v jeho prospech.” Zakonodarca zvolil textaciu
vSeobecného zakazu vratenia vkladu s uvedenim prikladov, aby sa sud-
nej praxi poskytla pomdcka pri rieseni konkrétnych situacii.?® Kisely
uvadza, ze pri textacii § 67j ods. 2 Obchodného zakonnika sa jedna, do
istej miery, o vytvorenie pravnej fikcie, kedy sa pre pojem ,, pravneho

2 PALA, R. — FRINDRICH, J. In OVECKOVA, O. a kol.: Obchodny zdkonnik: Vel'ky komentdr.

Zvdzok I (§ 1-260), Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 533.

Dovol'ujeme si upozornit’ na paradox moznosti (legalne) rozhodnat’ valnému zhromazdeniu

o deleni zisku a inych vlastnych zdrojov spolognosti v &ase krizy. GRAMBLICKOVA, B.

Spolocnost’ v krize - dopad na delenie zisku alebo inych vlastnych zdrojov spolo¢nosti In

Milniky prava v stredoeurdpskom priestore, Bratislava: Univerzita Komenského, Pravnicka

fakulta, 2016, s. 258-259.

KISELY, I. In PATAKYOVA, M. a kol.: Komentdr: Obchodny zdkonnik. 5. vydanie, C.H. Beck

,2016, s. 327.

3 PALA, R. — FRINDRICH, J. In OVECKOVA, O. a kol.: Obchodny zdkonnik: Vel'ky komentdr.
Zvdizok I (§ 1-260), Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 535.
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ttkonu dojednaného so spolocnikom alebo v jeho prospech, bez ohla-
du na formu dojednania alebo platnost”* zvolilo pojmoslovie ,, vrdate-

nie vkladu “**

Ustanovenie § 67j Obchodného zakonnika rozsiruje aj pojem spoloc-
nik a prinasa jeho extenzivny vyklad, aby sa predislo zmenam v Struktu-
re spolocnosti pri spolo¢nikoch z dovodu obchédzania institatu zakazu
vratenia vkladu.” Pojem spolo¢nik pokryva (i) sticasného spolo¢nika
spoloc¢nosti, (ii) byvalého spolo¢nika, ak k plneniu doslo v lehote dvoch
rokov, odkedy prestal byt’ spolo¢nikom spolo¢nosti, (iii) budiuceho spo-
lo¢nika, ktorym je osoba, ktora sa stala spolo¢nikom spolo¢nosti v leho-
te dvoch rokov od plnenia, (iv) nepriameho spolo¢nika, ktorym je oso-
ba, ktora ma priamy alebo nepriamy podiel predstavujtici asponi 5 % na
zakladnom imani spolo¢nika alebo hlasovacich pravach v spolo¢nikovi
alebo ma moznost’ uplatinovat’ vplyv na riadenie spolo¢nika, ktory je
porovnatelny s vplyvom zodpovedajucim tomuto podielu, (v) blizku
osobu spolo¢nika ako aj (vi) osobu konajticu na ucet spolo¢nika.?

KTlucovy prvkom institiitu zdkazu vratenia vkladu je primerané pro-
tiplnenie pri plneniach uvedenych v § 67j ods. 2 Obchodného zakonni-
ka. Zakonodarca neurcuje, ako presne sa ma primeranost’ protiplnenia
determinovat’ a v § 67 ods. 5 stanovuje kritéria pre urCenie primera-
nosti protiplnenia nasledovne: ,, Pri posudzovani primeranosti protipl-
nenia podla odseku 2 (§ 67j) je potrebné zohladnit najmd schopnost
druhej strany ho poskytnut, obvyklii cenu na trhu, ako aj cenu, za ktoru
spolocnost obvykle poskytuje obdobné plnenia v beznom obchodnom
styku s inymi osobami. Ak takych informacii niet, je potrebné zohladnit
jeho najpravdepodobnejsiu cenu ku dnu plnenia v danom mieste a case,
ktoru by bolo mozné dosiahnut’ na trhu v podmienkach volnej sutaze,
pri poctivom predaji, pri konani s primeranou opatrnostou, zohlad-
neni vSetkych dostupnych informacii a s predpokladom, Ze cena nie je
ovplyvnena neprimeranou pohnutkou. *

Kisely uvadza, ze ,,KedZe citované ustanovenie zavadza viacero
novych pojmov, ku ktorym neexistuje judikatura (ako napriklad naj-
pravdepodobnejsia cena, poctivy predaj i neprimerand pohniitka), je
pravdepodobné, ze v praxi sa bude vychadzat z najlepsieho mozného
odhadu Statutarnych organov alebo pripadne z ceny urcenej znalec-

24 KISELY, L. In PATAKYOVA, M. a kol.: Komentar: Obchodny zdkonnik. 5. vydanie, C.H. Beck,
2016, s. 327-328.

35 PALA, R. — FRINDRICH, J. In OVECKOVA, O. a kol.: Obchodny zikonnik: Velky komentdr.
Zvdizok I (§ 1-260), Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 536.

26§ 67j ods. 3 a 4 Obchodného zakonnika.
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kym posudkom. “*’ K znaleckym posudkom sa priklana aj Kubinec, kto-
ry uvadza ,, Konkrétny obsah tymto ustanoveniam da az budica apli-
kacna prax, predbezne vsak preferujeme nazor, zZe vo vSeobecnosti by
malo byt kazdé plnenie spolocnosti v prospech spolocnika zasadne
odplatné, pricom hodnota plnenia by mala byt optimalne urcend zna-
leckym posudkom, na zaklade ktorého by sa urcila primeranost hod-
noty dohodnutého protiplnenia zo strany spolocnika v prospech spo-
locnosti. “?® Nasledne uvadza, Ze vysSie uvedené bude mat’ za nasledok
vyrazné Casové predlZzovanie transakcii a zaroven sa zvysia aj naklady
na transakciu.?’ Pala a Frindrich sa k otazke potrebe vyhotovovania
znaleckych posudkov v kontexte deklaracie primeranosti protiplnenia
vyjadruju nasledovne: ,,Z ndsho pohladu existovali dve systematicky
vhodnejsie riesenia, ktoré by respektovali existujuce a ustdilené zne-
nie Obchodného zdkonnika. Prvou moznostou je, ze pravna uprava by
v danom pripade (neexistencia/nedostatok informdacii) priamo odka-
zovala na vyhotovenie znaleckého posudku, co by bez potreby zloZitej
a neurcitej formuldacie ustanovenia urcilo, ako maju zucastnené strany
postupovat. Druhou moznostou, ak bolo cielom zdkonodarcu vyhnut
sa povinnosti vyhotovovania znaleckého posudku (tento ciel’ sa ale
s ohladom na bezvn); priebeh sporov nenaplni), bolo pouzitie pojmov,

ktoré Obchodny zdkonnik uz vo svojom dotera]som zneni poznd; t. j.

nahradit zjavne prilis iizky pojem poctivy predaj Sirsim pojmom poctivy
obchodny styk, pojmy primeranej opatrnosti a absencie neprimeranej
pohnutky pojmom odbornej starostlivosti, pojem volnej sutaze pojmom
riadnej hospodarskej sutaze atd’**

Nevylucujeme potrebu vypracovania znaleckého posudku na urce-
nie primeranosti protiplnenia v pripade niektorych transakcii, ale gene-
ralny priklon k potrebe vypracovania znaleckych posudkov by bol
v rozpore so skuto¢nostou, ze zakon ¢. 87/2015 Z. z. zaroven v kon-
texte § 59a Obchodného zakonnika zuzil aplikéciu tejto normy len na
akciové spolocnosti. Ako uvadza dovodova spava k zakonu ¢. 87/2015
Z. z. regulacia transakcii s konfliktom zaujmov v spolo¢nosti s ruce-
nim obmedzenym predstavuje neprimerani administrativnu zataz,
ked’ze kazda transakcia s konfliktom zdujmov nad sumu spravidla 500

27 KISELY, I. In PATAKYOVA, M. a kol.: Komentar: Obchodny zdkonnik. 5. vydanie, C.H. Beck,
2016, s. 328.

2 KUBINEC, M. In MAMOIJKA, M. a kol.: Obchodny zdikonnik: Velky komentdr. Zvizok I
(§ 1-260), Zilina: Eurokodex, 2016, s. 270.

2 KUBINEC, M. In MAMOIJKA, M. a kol.: Obchodny zdkonnik: Velky komentar. Zvizok I
(§ 1-260), Zilina: Eurokodex, 2016, s. 270.

30 PALA, R. — FRINDRICH, J. In OVECKOVA, O. a kol.: Obchodny zdkonnik: Vel'ky komentdr.
Zvdizok I (§ 1-260), Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 540.
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euro, na ucely zamedzenia skrytym nepetiaznym vkladom, je z hla-
diska spolo¢nosti administrativne a ndkladovo zna¢ne naroc¢na, a preto
pravidla pre transakcie s konfliktom zaujmov je potrebné ponechat’ len
pre akciové spolo¢nosti, kde maju vecné opodstatnenie.>! V dovodovej
sprave sa zaroveil uvadza, ze spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym bude
pred skrytymi nepenaznymi vkladmi chranena prepracovanymi ustano-
veniami o zakaze vratenia vkladu.*

Na zaklade vysSie uvedeného je mozné konstatovat’, ze generalizo-
vanie potreby vypracovavania znaleckych posudkov v pripade transak-
cii spadajucich pod § 67j Obchodného zakonnika by bolo v rozpore so
zamerom zakonodarcu. Prave vyssie uvedené predlzovania a predrazo-
vania transakcii v pripade plneni poskytnutych spoloc¢nikom od spoloc-
nosti sposobené potrebou vypracovania znaleckého posudku sa v praxi
moderoval spésobom, ze ako garancia primeranosti plnenia sa pouziva
vypracovanie dokumentacie na zaklade pravidiel transferového oceno-
vania. Vhodnost’ aplikacie transferovej dokumentacie vypracovanej na
zéklade pravidiel transferového ocenovania pre ucely naplnenia potre-
by primeranosti plnenia na zaklade § 67j ods. 5 Obchodného zakonnika
analyzujeme niZsie.

Pre doplnenie analyzy institatu zadkazu vratenia vkladu upraveného
v § 67j Obchodného zdkonnika je potrebné uviest’ ustanovenie § 67k,
ktoré urcuje jeho sankény ramec. Zakonodarca sa rozhodol nezvolit
neprimerane tvrdy zdsah do pravnych vztahov s ohl'adom na tretie
osoby v pripade vol'by sankéného mechanizmu zakazu vratenia vkladu
a neaplikuje sa neplatnost’ pravneho ukonu.** Sankény mechanizmus
bol zvoleny pri poruseni instititu zadkazu vratenia vkladu nasledovne:
., Hodnota vkladu vrateného v rozpore s tymto zdkonom sa musi spoloc-
nosti podla zasad o bezdovodnom obohatent vrdatit spdt, a to v rozsa-
hu rozdielu medzi protiplnenim skutocne poskytnutym a protiplnenim,
ktoré by bolo poskytnuté ako primerané. “** To znamena, ze hodnota,
o ktort bola spolo¢nost’ ukratena z dovodu, Ze plnenie medzi spolo¢-
nost'ou a spolo¢nikom (v extenzivnom vyklade podl'a § 67j ods. 3 a 4
Obchodného zakonnika) nebolo primerané musi byt vratené spolo¢-
nosti. Ako uvadza Pala a Frindrich, samozrejme by malo dojst’ k posu-
deniu dobromysel'nosti spolo¢nika (v extenzivnom vyklade podla § 67j
ods. 3 a 4 Obchodného zakonnika), ktory neopravnene prijal vrate-

31 Dovodova sprava k zakonu €. 87/2015 Z. z.

32 Dovodova sprava k zakonu €. 87/2015 Z. z.

33 KISELY, I. In PATAKYOVA, M. a kol.: Komentdr: Obchodny zdkonnik. 5. vydanie, C.H. Beck,
2016, s. 329.

3§ 67k ods. 1 Obchodného zakonnika.
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ny vklad.*® V kontexte sankéného mechanizmu zékonodarca zavadza
aj koncept rudenia $tatutdrneho organu: ,, Clenovia Statutdrneho orga-
nu, ktori vykonavali funkciu v case vratenia vkladu v rozpore s tymto
zdkonom, rucia spolocne a nerozdielne za jeho vrdtenie spdt.‘ Toto
rucenie je rozsirené o osoby, ktoré vykonavali funkciu ¢lena Statutar-
neho organu v obdobi, v ktorom spoloc¢nost’ narok na vratenie vkladu
spét’ neuplatiiovala, a tieto osoby o tejto povinnosti s prihliadnutim na
vsetky okolnosti vedeli alebo mohli vediet' a vznikad voci spolocnosti
a veritelom.*® Odsek 4 § 67k Obchodného zdkonnika zavadza obratené
dokazné bremeno v pripade spolocnosti, pri ktorych nie je mozné zistit’
konec¢ného uzivatela vyhod.

Zakaz vratenia vkladu
a pravidla transferového ocenovania

S ohl'adom na to, zZe revidovany institit zakazu vratenia vkladu je
pomerne novy v slovenskom korporatnom pravnom prostredi a zako-
nodarca s vynimkou zakladnych principov neformuloval Ziadne meto-
dologické odportcania, zda sa pochopitel'né, Ze aplikacna prax si, ako
sme vysSie uviedli, osvojuje metdody pouzivané v danovej legislative
v pravidlach transferového ocenovania.

Slovenské pravidla transferového ocenovania vychddzaji z tzv.
principu nezavislého vztahu, ktory je v sucasnosti Standardom vo vac-
Sine jurisdikcii ako aj v praxi medzinarodnych zmlav o zamedzeni dvo-
jitého zdanenia.’” Hoci je v podstate mozné identifikovat’, ze revidova-
ny institat zakazu vratenia vkladu aj pravidla transferového ocenovania
v zasade brania podhodnocovaniu protiplnenia v transakciach uskutoc-
novanych slovenskymi subjektmi, s ohl'adom na iny ucel tychto pravi-
diel je nevyhnutné uskutoc¢nit’ ich komparéciu.

Princip nezavislého vztahu zakotveny v § 17 ods. 5 zakona
¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,ZoDP*) v sucasnosti znie ,,/s/ucastou zakladu dane zavislej osoby
podla § 2 pism. n) a r) je aj rozdiel, o ktory sa ceny alebo podmienky
v kontrolovanych transakcidach lisia od cien alebo podmienok, ktore by
sa pouzili medzi nezavislymi osobami v porovnatelnych transakciach,

35 PALA, R. — FRINDRICH, J. In OVECKOVA, O. a kol.: Obchodny zékonnik: Velky komentdr:
Zvdzok I (§ 1-260), Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 542.

36§ 67k ods. 2 Obchodného zakonnika.

37 Pozri bliz§ie napr. LENARTOVA, G.: Medzindrodné zdanenie, Bratislava: Vydavatelstvo
EKONOM, 2014, s. 209 a PANKIV, M. Contemporary Application of the Arm’s Length
Principle in Transfer Pricing, Amsterdam: IBFD, 2017.

94



pricom tento rozdiel znizuje zaklad dane alebo zvysuje danovu stratu.
Pri urceni rozdielu sa pouzije postup podla § 18.

Vyssie uvedena formulécia v zasade koreSponduje s tou, ktora sa
nachadza v modelovych zmluvach o zamedzeni dvojitého zdanenia
publikovanych OECD?*® a OSN* v ¢lankoch 9, ktoré spravidla zneju
Slalk a) sa podnik jedného zmluvného Statu priamo alebo nepriamo
podiela na riadeni, kontrole alebo majetku podniku druhého zmluvného
Statu alebo b) sa tie isté osoby priamo alebo nepriamo podielaju na ria-
deni, kontrole alebo majetku podniku jedného zmluvného statu i podni-
ku druhého zmluvného Statu, a ak su v tychto pripadoch oba podniky vo
svojich obchodnych alebo financnych vztahoch viazané podmienkami,
ktoré sa dohodli alebo im boli ulozené a ktore sa lisia od podmienok,
ktore by si dohodli nezavislé podniky, potom mozu byt akékolvek zisky,
ktoré by v pripade neexistencie tychto podmienok jeden z nich dosia-
hol, ale vzhladom na tieto podmienky ich nedosiahol, zahrnuté do zis-
kov toho podniku a nasledne zdanené.*

Princip nezavislého vzt'ahu zakotveny v ZoDP aj v zmluvach o zame-
dzeni dvojitého zdanenia zalozenych na modeloch OECD a OSN (d’alej
len ,,Modelové zmluvy*) je tak zalozeny na nasledovnych krokoch:

1) identifikacia, ¢i predmetna transakcia spada pod tzv. ,.kontrolo-
vanu transakciu®, t.j. transakciu uskuto¢neni medzi zavislymi
osobami — v danom kontexte je vhodné podotknut’, ze vymedze-
nie zavislych osob podla § 2 pism. n) ZoDP a podla ¢lankov 9
je sirSie ako to v institute zékazu vratenia vkladu, ked’Zze zahina
nielen osoby ovladajuce spolo¢nika ale aj osoby ovladané tymto
spolo¢nikom, resp. jeho ovladajicou osobou; dévody tohto zize-
nia sa nam nezdaju zrejmé a domnievame sa, ze otvaraju priestor
pre obchadzanie;

2) identifikacia porovnatelnych transakcii (tzv. nekontrolovanych
transakcii) s kontrolovanymi transakciami; a

3) posudenie, ¢i v kontrolovanych transakciach su stanovené ceny
alebo iné podmienky odlisné od tych v nekontrolovanych tran-
sakciach, pricom tento rozdiel viedol k znizeniu zdkladu dane
prislusného danovnika.

Vo vyssie uvedenych esencialnych znakoch sa zda byt uprava zaka-

zu vratenia vkladu zhodna s principom nezavislého vztahu.

3% OECD: Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017, Pariz:
OECD Publishing, 2017.

3% OSN: United Nations Model Double Taxation Convention between Developed and Developing
Countries [Online] https://www.un.org/development/desa/capacity-development/tools/tool/
united-nations-model-double-taxation-convention-between-developed-and-developing-
countries-2011/ .
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Zaroven je vSak nutné konstatovat’, Ze identifikacia dokonale porov-
natelnej nekontrolovanej transakcie s kontrolovanou transakciou je
pomerne tazko dosiahnutel'nym idealom a preto sa v praxi skor pracuje
s niekol'’kymi metodami aproximacie tomuto idedlu.

Na pdde OECD bola za tcelom Standardizacie metodoldgie vypra-
covana Smernica o transferovom ocefiovani* (d’alej len ,,Smernica
OECD"), ktora byva priebezne aktualizovana. Metody transferového
ocenovania vyslovne uvedené v § 18 ZoDP*! v ich zakladnych ¢értach
koresponduju s tymi v Smernici OECD.*

Uplatnenie metdd v Smernici OECD aj na princip nezavislého vzt'a-
hu je vSak pomerne problematické s oh'adom na niekol’ko skuto¢nosti.

V prvom rade je nutné podotknut’, ze metdédy v Smernici OECD su
primarne zacielené¢ na nadnarodné spoloc¢nosti, kde sa predpoklada, Ze
ich produkény retazec bude rozvetveny medzi viacerymi §tatmi. Velka
Cast’ popisovanych metod je tak zaloZzena na rozdeleni celého tzv. systé-
mového zisku medzi jednotlivé spolo¢nosti v skupine. Inak povedané,
pre danoveé ucely je principialna otazka rozdelenia a zdanenia Casti zis-
kov pripadajticich na funkcie, majetok a rizikd nachadzajuce sa v kon-
krétnej jurisdikcii.*® Otazka stanovenia absolutnej hodnoty konkrétne;j
transakcie je tak v zasade sekundarna.

S tym stvisi aj skuto¢nost’, Ze rézne (vhodne zvolené) metody mozu
priniest’ rozne vysledky v absolutnom vyjadreni* a teda ustalenie jedi-
nej konkrétnej ,,spravnej* hodnoty transakcie je prakticky nemozné.

S vyssie uvedenym potom suvisia aj dva podstatné aspekty priesku-
mu uplatinovanych metod zo strany spravcu dane. V zmysle § 18 ods. 11
ZoDP je spravca dane primarne viazany metddou transferového oceno-
vania a analyzou porovnatel'nosti pouzitou daiovnikom. Az v okami-
hu, ked’ spravca dane zisti nevhodnost’ (z metodologického hladiska)
pouzitej metody alebo analyzy porovnatelnosti, moze pristapit’ k inej
metode, pripadne k pouzitiu inej analyzy porovnatel'nosti.

4

8

Ostatna edicia je OECD: OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and
Tax Administrations 2017, Pariz: OECD Publishing, 2017.

ZoDP vsak umoznuje danovnikovi uplatnit’ aj ini metodu za predpokladu, Ze tato je v stulade
s principom nezavislého vzt'ahu.

Pre diskusiu o pravnej relevancii Smernici OECD na Slovensku pozri blizsie KACALJAK, M.
—RAKOVSKY, P. Prdvna zaviznost OECD Smerncie o transferovom ocenovani na Slovensku,
2019, rukopis.

V danom kontexte su stale zivé diskusie o alternativnom koncepte k principu nezavislého
vztahu spocivajicom v prednastavenom vzorci rozdelenia ziskov medzi jednotlivé spolo¢nosti
v skupine. Na uvedenych tivahach je v priestore EU zaloZeny aj navrh smernice o Spolo¢nom
konsolidovanom zaklade dane (CCCTP). Blizsie pozri PANKIV, M. Contemporary Application
of the Arm’s Length Principle in Transfer Pricing, Amsterdam: IBFD, 2017, s. 38.

Pozri blizsie KOFLER, G. in BECKER, J. - REIMER, E. - RUST, A., Klaus Vogel on Double
Taxation Conventions. Alphen aan den Rijn : Kluwer Law International, 2015, s. 621.
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Sucasne, v praxi transferového oceniovania je vSeobecne akcepto-
vané, ze vysledkom analyzy porovnatelnosti je urcité rozpétie hodnot,
ktoré je vhodne zuzené s pouzitim nastrojov popisnej Statistiky (napr.
medzikvartilové rozpitie; median a $tandardna odchylka, atd’.).* Ak
sa cena kontrolovanej transakcie nachadza v ramci tohto rozpitia cien
nekontrolovanych transakcii, povazuje sa za suladnt s principom neza-
vislého vzt'ahu.*

V kontraste s vysSie uvedenymi dvomi skuto¢nostami je formu-
lacia pravidla zakazu vratenia vkladu, ktora pri stanovovani hodnoty
primeraného protiplnenia prikazuje zohl'adnit' ,,najpravdepodobnejsiu
cenu®, t.j. jedinu absolutnu hodnotu. To podl'a nasho nazoru méze viest’
k rozsirenym sporom, ktoré vSak nebudu méct’ mat’ rozumné vyustenie.
Bez jasne stanovenej hierarchie metod je mozné ocakavat’ rozne zavery
znaleckych posudkov vyhotovenych (lege artis) k rovnakému plneniu.
Akykol'vek zaver v pripade sporu pred sidom uprednostiujici jeden
z pouzitych posudkov (t.j. posudok zadovazeny Statutdrnym organom
na obhajobu primeranosti protiplnenia aj posudok zadovazeny pripad-
nym zalobcom na preukazanie neprimeranosti protiplnenia) bude v do
istej miery svojvolny, ak sud nebude mat’ k dispozicii normu s jasny-
mi kritériami.

Zaver

Institat zakazu vratenia vkladu, ktory do pravneho poriadku zavie-
dol zakon ¢. 87/2015 Z. z. prinasa mnohé vyzvy. V kontexte urce-
nia primeranosti plnenia a nejasnej upravy § 67j ods. 5 Obchodného
zakonnika pri transakciach spadajucich pod § 67j ods. 2 Obchodného
zékonnika v praxi dochéadza Statutarnymi organmi k vyuzivaniu vypra-
covania dokumentacie na zaklade pravidiel transferového oceiiovania.
Statutarny organ je v sii¢asnosti vystaveny vyznamnému riziku ruéenia
v kontexte sankénych mechanizmov naviazanych na institit zakazu vra-

4 Porovnaj bod 3.57 Smernice OECD. Na Slovensku dafiovnici aj spravca dane obvykle pracuji
s medzikvartilovym rozpétim.

Stdna prax v Ceskej republike medzi¢asom judikovala aj princip, 7e v pripade zistenia
odchylky ceny kontrolovanej transakcie od tohto medzikvartilového rozpitia moze spravca
dane uskuto¢nit’ ipravu iba na najblizsi bod tohto rozpitia. Vid blizsie rozsudok Najvyssieho
spravneho sudu v Ceskej republike zo dia 31. 3. 2009, &j. 8 Afs 80/2007-105, publ. pod
&. 1852/2009 Sb. NSS a BLAHA, R. et al. Pievodni ceny v Ceské republice v roce 2016, Bulletin
KDP CR 2/2016, s. 16 [Online] https://www.kdpcr.cz/bulletin/2016?sp=down-file&did=5562.
V Slovenskej praxi v§ak este nastavaju situdcie, ked’ spravca dane uskutociiuje Gipravu az na
median. Podrobna diskusia o (ne)zakonnosti takéhoto postupu vsak nie je predmetom tohto
¢lanku.
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tenia vkladu zakotvenom v § 67k ods. 2 Obchodného zdkonnika. Vyssie
uvedeny vznik zakonného rucenia Statutarny organ nedokaze kontrolo-
vat’, ibaze by Uplne vylucil spolo¢nost’ z transakcii s kvalifikovanymi
protistranami (o sa nezda realistické). Ked’ze posudzovanie primera-
nosti protiplnenia je naviazané na absolutnu hodnotu a aj jeho rucenie
je absolutne, je v podstate uplne irelevantné, ¢i primeranost’ protiplne-
nia posudzoval vlastnym expertnym odhadom alebo si zadovazil zna-
lecky posudok. To vSak vyvolava otazky o predvidatelnosti celej upra-
vy zakazu vratenia vkladu (kone¢nt hodnotu primeraného protiplnenia
sa spolo¢nost’ aj Statutarny organ v podstate ,,dozvie” az v okamihu
pravoplatnosti rozhodnutia sudu v individualnom spore) a jej ustavnej
konformity z hl'adiska principu pravnej istoty. Je tiez mozné formulo-
vat’ predpoklad, ze iprava zakazu vratenia vkladu bude nutit’ Statutarne
organy, aby (pre istotu) nadhodnocovali transakcie v prospech sloven-
skej spolo¢nosti, ¢im sa vsak tieto pravidla dostanti do konfliktu s prin-
cipom nezavislého vztahu uplatiovanom v danovej legislative (doma-
cej aj tej v Statoch protistrany kontrolovanej transakcie).

Vhodnym rieSenim by sa tak zdalo po vzore upravy v ZoDP navia-
zat’ aplikaciu zakazu vratenia vkladu v kontexte determinovania pri-
meranosti protiplnenia v pripade transakcii spadajtcich pod § 67j ods.
2 Obchodného zakonnika, a teda aj pripadného rucenia Statutarnych
organov na preukazanie nedostatkov v uplatnenej metodologii urce-
nia tohto primeraného protiplnenia. V pripade rucenia Statutarneho
organu by sme sa tiez priklonili k aplikovaniu testu odbornej/nalezitej
starostlivosti.*’
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