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Klasicky koncept prirodzeného prava a jeho poklasické muticie

Prispevok po kritickej analyze vybratych pravnych textov klasickych
rimskych pravnikov obsiahnutych najmé v justinianskej kodifikécii
a Studia pravnych ndzorov uznavanych pravnych romanistov ma
ambiciu dokazat odlisny koncept prirodzené¢ho prava (ius naturale)
v klasickom obdobi vyvoja rimskeho prava a v justinianskom obdobi.
Klasicka pravna veda (t. j. od konca 1. stor. pred Kr. do polovice
3. stor. po Kr) z obsahového hladiska stotoznovala kategoériu
prirodzeného prava (ius naturale) s pravom narodov (ius gentium).
Poklasicki a justinianski pravnici vplyvom krestanského nabozenstva
nielenze oddelovali ius naturale od ius gentium, ale vytvorili nova
koncepciu prirodzeného prava, podla ktorej ide o pravo, ktoré:
a) priroda naucdila vsetky zivocCichy, b) je vzdy spravodlivé a dobré,
c) zachovavaju vsetky narody, d) vytvorila bozska Prozretel'nost’.

Das klassische Konzept vom natiirlichen Recht und seine
nachklassischen Mutationen

Der Beitrag will nach einer kritischen Analyse der ausgewdhlten v. a.
in der Justiniankodifikation beinhalteten Rechtstexte von klassischen
romischen Juristen und nach dem Studium der Rechtsmeinungen
von anerkannten rechtlichen Romanisten ein anderes Konzept vom
natiirlichen Recht (ius naturale) in klassischer Zeit der Entwicklung
vom romischen Recht und in der Justinianzeit beweisen. Die klassische
Rechtswissenschaft (d. h. vom Ende des 1. Jhr. v. Ch. bis zur Hélfte vom
3. Jhr. n. Ch.) stellte eine Kategorie vom natiirlichen Recht (ius naturale)
mit dem Recht der Nationen (ius gentium) aus dem Inhaltsgesichtspunkt
einander gleich. Nachklassische und justinianische Juristen trennten
durch den Einfluss von der christlichen Religion nicht nur ius naturale
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von ius gentium, sondern sie bildeten auch eine neue Konzeption vom
natiirlichen Recht, nach der es sich um das Recht handelt: a) die Natur
lehrte alle Tiere b) ist immer gerecht und gut c) behalten alle Nationen
d) schuf die Gottesvorsehung.

The Classic Concept of Natural Law And Its Postclassical
Mutations

The paper, after a critical analysis of selected legal texts of classical
Roman lawyers, contained mainly in Justinian’s codification and the
study of legal opinions of recognized legal Romanists, has the ambition
to prove a different concept of natural law (ius naturale) in the classical
period of Roman law and the Justinian period. Classical jurisprudence
(i.e. from the end of the 1st century BC to the mid-3rd century AD), in
terms of content, identified the category of natural law (ius naturale)
with the law of nations (ius gentium). Under the influence of the
Christian religion, the classical and Justinian lawyers not only separated
ius naturale from ius gentium, but created a new concept of natural law,
which is a law that: a) nature taught all animals, b) is always fair and
good, ¢) all nations preserve , d) was created by divine providence.

Krlacové slova: ius naturale, ius gentium, jurisprudencia, klasické
obdobie rimskeho prava, justinianska kodifikécia, interpolacie

Schliisselbegriffe: ius naturale, ius gentium, das klassische romische
Recht, justinianische Kodifikation, Interpolationen

Keywords: ius naturale, ius gentium, jurisprudence, classical period of
Roman law, Justinian’s codification, interpolations

Dichotomia rimskeho sukromného prava (t.j. civilné pravo /ius
civile/ - pravo narodov /ius gentium/) verzus jeho trichotomia (t. j. civilné
pravo /ius civile/ - pravo narodov /ius gentium/ - prirodzené pravo /ius
naturale/) je predmetom diskusii pravnych romanistov aj v sucasnosti.
Justinianske pramene rimskeho prava zostavené byzantskymi (krest'an-
skymi a nie pohanskymi) kompilatormi v 6. storo¢i vyslovne uvadzaju
trojité ¢lenenie rimskeho sukromného prava:

wukromné pravo sa deli na tri casti, lebo pozostava z predpisov
prava prirodzeného (ius naturale) alebo prava narodov (ius gentium)
alebo prava civilného (ius civile)* (Ulp. D. 1, 1, 1, 2).!

wleraz je potrebné hovorit o sukromnom prave, ktoré sa sklada
z troch casti: pozostava totiz z predpisov prava prirodzeného (ius

U Privatum ius tripertitum est: collectum etenim est ex naturalibus praeceptis aut gentium aut
civilibus* (Ulp. D. 1, 1, 1, 2).
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naturale) alebo prdva narodov (ius gentium) alebo prava civilného (ius
civile)* (Tust. Inst. 1, 1, 4).2

Avsak z dostupnych pravnych pramenov, ktoré nepochadzaju z jus-
tinianskej kodifikacie (t. j. Gaiove Institacie® a Fragmentum Dosithe-
anum?) vyplyva, ze prirodzené pravo a pravo narodov su vyrazy, ktoré
mozno pokladat’ za rovnocenné. Napriklad rimsky klasicky (pohansky)
pravnik Gaius hned’ na zaciatku svojich Institacii rozliSuje len dva
druhy sukromného prava: obc¢ianske pravo (ius civile) a pravo narodov
(ius gentium):

»VSetky narody, ktoré sa riadia zakonmi a obycajmi, uzivaju dielom
svojho viastného, dielom vsetkym ludom spolocného prava. Lebo to,
¢o si ako pravo nejaky ndarod sam pre seba stanovi, je jeho viastnym
(pravom) a nazyva sa obcianske prdavo, ako pravo vlastnej obce. To
vSak, co pre vsetko ludstvo stanovi prirodzeny rozum (naturalis ratio),
je rovnako zachovavané vSetkymi a nazyva sa ,,pravo medzi narodmi*,
ako pravo, ktoré uzivaju vsetky narody* (Gai Inst. 1, 1).

V tejto suvislosti uvedieme aj d’alSie Gaiove texty:

»Vlastnictvo niektorych veci nadobudame podla prava platného pre
vSetky ndarody (ius gentium), ktoré sa medzi vsetkymi ludmi zachovava
prirodzenym sposobom a celkom rovnako* (Gai. D. 41, 1, 1).

.Ze si nedospeli podrobeni porucnictvu, je spolocné prdavnym
poriadkom vSetkych obci. Lebo nalezi prirodzenému rozumu, ze ten, kto

2 Dicendum est igitur de iure privato, quod tripertitum est; collectum est enim ex naturalibus
praeceptis aut gentium aut civilibus* (Tust. Inst. 1, 1, 4).

Pravnik Gaius zil nickedy v druhom storoc¢i po Kristovi za vlady cisarov Antonina Pia (138 -
161) a Marca Aurélia (161 — 180). Preslavila ho najma jeho ucebnica znama ako Institutiones
(Zaklady), ktorej exemplar bol objaveny az v roku 1816 vo Veronskej kapitulskej kniznici.
Gaiove spisy si v praxi udrziavali velka popularitu najmid vd’aka prehladnému a lahko
pristupnému Stylu. Cisar Justinian ho radil do kategérie najvazenejSich pravnickych autorit
a preto ho nazyval ,noster Gaius* - na§ Gaius. Na tito tému porovnaj DIOSDI, G.: Gaius, der
Rechtsgelehrte (mit einer Bibliographie von R. WITTMANN). In Aufstieg und Niedergang der
romischen Welt. Geschichte und Kultur Roms im Spiegel der neueren Forschung 11, 15(1976)
s. 605-631; ALBERTI A.: Ricerche su alcune glosse alle Istituzioni di Gaio, Milano, 1935,
173 s.; ARCHI, G.G.: Lex e natura nelle Istituzioni di Gaio. In Festschrift fiir Werner Flume
zum 70. Geburstag, Koln, 1978, s. 3-24; BASTIT, M.: La diversité dans les Institutes de
Gaius. In Archives de philosophie du droit 23(1978), s. 333-342; BETTI, E.: Sul significato
di “contrahere’ in Gaio, San Severino-Marche, 1912, 51 s.; WAGNER, H.: Studien zur
allgemeinen Rechtslehre des Gaius. Ius Gentium und Ius Naturale in ihrem Verhdltnis zum lus
Civile, Zutphen, Holland 1978, 290 s.; KODREBSKI, J.: Gaius i Pomponius jako nauczyciele
prawa rzymskiego. In Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lodzkiego 108 (1976), s. 15-28.

Ide o fragment spisu neznameho rimskeho klasického pravnika, ktory sa zmieiuje o deleni
prava a sposoboch prepustenia otroka na slobodu. Uvedeny zlomok sa nam zachoval vd’aka
prekladovym cvi¢eniam z gréétiny do latininy, ktoré patrili do spisu ,,4rs gramatika* magistra
Dosithea z konca 4. stor. po Kr. BARTOSEK, M.: Encyklopedie Fimského préva. Praha :
Panorama, 1981, s. 158; SCODEL, R.: Communication and Adaptation in Antiquiti. Leiden/
Boston : Brill, 2014. s. 365.

IS
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nie je hotového veku, je riadeny porucnictvom druhého® (Gai Inst. 1,
189).

Teda podl'a Gaia pravo narodov (ius gentium) je pravo, ktoré:

a. stanovil pre vSetko l'udstvo prirodzeny rozum (naturalis ratio);

b. uzivaju vSetky narody (Gai Inst. 1, 1);

c. sa medzi vSetkymi I'ud'mi zachovava prirodzenym spdsobom

a celkom rovnako (Gai. D. 41, 1, 1);

d. ndlezi prirodzenému rozumu (Gai Inst. 1, 189).

Z uvedenych Gaiovych textov vyplyva, ze vyrazy ius gentium a ius
naturale su ekvivalentné a teda obidve kategorie prava ius gentium
a ius naturale st identické, pokial’ ide o ich obsah, co poukazuje na
skuto¢nost’, ze rimske sikromné pravo klasického obdobia bolo dicho-
tomické a ktoré, ako je zndme, bolo produktom pohanskej jurispruden-
cie. Naproti tomu urcité texty justinianskej kodifikéacie, ktoré zosta-
vovali justinianski (krestanski) pravnici vyslovene odliSuji medzi ius
naturale a ius gentium, ¢im Gaiovu dichotomiu rimskeho sukromného
prava pretransformovali na jeho trichotomiu.

Okrem toho z analyzy justinianskych pramenov vyplyva, Ze justi-
nianski pravnici (ktori sa zvyknu nazyvat’ aj justinidnskymi kompila-
tormi), nam zanechali tri odliSné definicie prirodzeného prava:

Prvu definiciu nachddzame v Justinianskych Digestach vo frag-
mente, ktory justinianski pravnici priradili pravnikovi Ulpianovi:

»~Prirodzené pravo je to, co priroda naucila vsetky Zivocichy: lebo
toto pravo nie je charakteristické pre ludsky rod, ale je spolocné pre
vSetky tvory, ktoré Ziju na Zemi, i v mori a aj pre vtaky. Z neho pochddza
Spojenie muza a zeny, ktoré my nazyvame manzelstvom, takisto plode-
nie a vychova deti. Vidime totiz, Ze aj dalsie zvierata, ba aj divé zvery
su usposobené podla tohto prava. Pravo narodov je to, ktoré pouzivaju
vsetky ludské rody. A je lahké mu porozumiet, Ze sa lisi od prirodzeného
prava, pretoze to je spolocné pre vsetky tvory a toto len pre ludi vo vza-
jomnych vztahoch® (Ulp. D. 1, 1, 1, 3-4 = Tust. Inst. 1, 2).°

Z tejto definicie vyplyva, ze Ulpian kategériu prirodzeného prava
roz§iril na vSetkych zivocichov, to znamena nielen na l'udi, ale aj na
zvierata zijlice na zemi, vo vzduchu a vo vode. Uvedena definicia zahfna
aj akési ,,pravo zvierat* a preto bola povazovana za nestastnu (Frederic
Pollock 1845 - 1937); alebo za cudziu pravnej tradicii (Herbert Felix

5 lus naturale est, quod natura omnia animalia docuit: nam ius istud non humani generis
proprium, sed omnium animalium, quae in terra, quae in mari nascuntur, avium quogque commune
est. hinc descendit maris atque feminae coniunctio, quam nos matrimonium appellamus, hinc
liberorum procreatio, hinc educatio: videmus etenim cetera quoque animalia, feras etiam istius
iuris peritia censeri. lus gentium est, quo gentes humanae utuntur. quod a naturali recedere
facile intellegere licet, quia illud omnibus animalibus, hoc solis hominibus inter se commune
sit* (Ulp. D. 1, 1, 1, 3-4).
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Jolowicz 1890 - 1954), alebo za taku, ktora je v protiklade ku stoickej
koncepcii prava prirody (Fritz Schulz 1879 — 1957).¢ TaktieZz Antonio
Rosmini sa na tému uvedenej definicie vyjadril, Ze ona je defektna a na
zanechanie a dalej dodava, ze legisti k tejto definicii pripojili slova:
Hiuxta genus suum’ (podl'a svojho druhu) — ¢o tito definiciu vysvet-
l'uje a objasniuje.” Myslienky o spolo¢enstve 'udi a zvierat su vzdialené
aj mysleniu stoickych filozofov ako napriklad Cicerénovi, Senekovi
a Markovi Auréliovi. V suvislosti s problematikou ,,prav zivo¢ichov*
sa Ulpian na inom mieste zmienuje, ze zivocich nemoze sposobit’ bez-
pravie, pretoze nema rozum.?

Druhu definiciu prirodzené¢ho prava nachadzame taktiez v Justini-
anskych Digestach vo fragmente, ktory justinianski kompilatori pripi-
sali pravnikovi Paulovi:

wVyraz ,,pravo“ ma viacero vyznamov: jeden ako prirodzené pravo,
ked’ sa hovori o tom, co je vzdy slusné (spravodlivé) a dobré. Druhy
(vwznam), ako civilné pravo, ked' sa hovori o tom, co je uzitocné pre
vSetkych, alebo pre vicsinu v jednotlivej obci (Paul. D. 1, 1, 11).°

A nakoniec tretiu teologicku definiciu ius naturale uvadzaju Insti-
tucie cisara Justiniana:

wPrirodzenopravne zasady, ktoré si vSetky ndarody zachovdvaju,
vSak vytvorila skutocna bozska Prozretelnost a navzdy zostanu platne.
Naproti tomu pravne zasady, ktoré si stanovi kazdé obcianstvo, sa casto
menia [...]* (Tust. Inst. 1, 2, 11).1°

Justinianski pravnici predstavili ius naturale ako pravo, ktoré:

a. priroda naucila vSetky Zivo€ichy Zijice na Zemi, mori a vzdu-

chu (porovnaj Ulp. D. 1, 1, 1, 3);
b. je vZdy slusné (spravodlivé) a dobré (porovnaj Paul. D. 1, 1, 11);
c. zachovavaji vSetky narody, ktoré vytvorila skuto¢na bozska
Prozretel’nost’ a ktoré navidy zostane platné a pouZitené
(Tust. Inst. 1, 2, 11).

Podla mnohych pravnych romanistov tri uvedené definicie ius
naturale nie su origindlne v tom zmysle, Ze nepochadzaju z pera kla-
sickych pravnikov, ale boli vytvorené neskér, t. j. az v poklasickom

¢ Porovnaj PIZZORNI, R.: Il diritto naturale dalle origini a S. Tommaso d’Aquino, Roma : Citta
Nuova Editrice, 1985, s. 111.

7 Porovnaj D’ADDIO, M.: Introduzione a A ROSMINI-SERBATI, Filosofia della politica, Milano
: Marzorati Editore, 1972, s. 146.

8D.9,1,3:,,/[...] nec enim potest animal iniuria fecisse, quod sensu caret*.

©

JWlus pluribus modis dicitur: uno modo, cum id quod semper aequum ac bonum est ius dicitur, ut
est ius naturale. Altero modo, quod omnibus aut pluribus in quaque civitate utile est, ut est ius
civile* (Paul. D. 1, 1, 11).

10 Sed naturalia quidem iura, quae apud omnes gentes peraeque servantur, divina quadam

providentia constituta, semper firma atque immutabilia permanent™ (lust. Inst. 1, 2, 11).
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alebo az justinianskom obdobi."' Podl'a Emilia Albertaria Ulpianov text
je s najvacSou pravdepodobnostou scholastickou parafrazou inspiro-
vanou gréckou pytagorejskou filozofiou'?. Ostatné definicie, obzvlast
ta teologicka, naplno odrazaji ducha krestanského nabozenstva a je
vysoko pravdepodobné, ze do svojej konecnej podoby ich upravili jus-
tinianski kompilatori.

Natiska sa nam otazka, preco ¢lenovia kodifika¢nej komisie zacho-
vali v Justinidnskych Digestach taku definiciu prirodzeného prava,
ktora do svojho konceptu zahiia nielen I'udi, ale aj vsetky tvory Zijlice
na Zemi, v mori a vo vzduchu (Ulp. D. 1, 1, 1, 3). Ved  uvedena definicia
vobec neodzrkadl'uje ducha klasického rimskeho prava a svojou pova-
hou nie je ani krestanska. Podl'a nasho nazoru najspravnej$ou odpove-
d’ou na polozenu namietku je skutocnost, ze kompiladtorom tato defi-
nicia efektne posluzila na oddelenie kategorie prirodzeného prava (ius
naturale) od kategorie prava narodov (ius gentium), aby jednoduchu
dichotomickt koncepciu sukromného prava (typicku pre klasické obdo-
bie) priviedli do nerovnovahy, t. j. do trichotomie. Preto v justinianskej
kodifikacii mohli byt’ niektoré instituty prava narodov (ius gentium)
v protiklade k abstraktnym prirodzenopravnym zasadam (ius naturale),
ktoré stoja nad objektivnou realitou veci a ktoré sa kvalifikuju ako ,,tie,
ktoré vytvorila skutocna bozska Prozretelnost*. Typickym prikladom
je institat otroctva, ktory Justinianske Institicie povazovali za institut
iuris gentium stojaci proti krest'anskej koncepcii prirodzeného prava,'

' Porovnaj LEVY, E., RABEL, E.: Index interpolationum. Tom. I, Weimar : Hermann Béhlaus
Nachfolger, 1929, s. 2.
12 ALBERTARIO, E.: Studi di diritto romano, vol. V. Milano : Giufreé Ed., 1937, s. 281.
If these rights were thus sanctioned in us, all men would have the same rights, and would not have
different rights at different periods. But if'it is the duty of a just and good man to obey the laws,
1 would ask which are they to be? Or shall he obey all indiscriminately? But virtue does not
admit of uncertainty, nor nature endure inconstancy. The strength of law consists in punishment,
not in our natural justice. Natural right therefore does not exist. Whence it follows, that men
are not made just by nature. But it is said, although there are various laws, still good men, by
natural inclination, pursue what is just in itself, and not what is assumed to be so; because it
is the part of a good and just man, to render that justice to every one which he is deserving of.
Now, first, are we in any wise just to the dumb beasts? For men, not of mediocrity, but great and
learned; Pythagoras and Empedocles, declare that all animals possess the same degree of right,
and denounce unatoning punishments to hang over those by whom any animal is outraged. It is
wicked therefore to injure the brutes* (CICERO, M.T.: De re publica 3, 11).
Lebo na zdklade istych potrieb a nevyhnutnosti ludského Zivota si ndarody vytvorili urcité
upravy: vznikaju vojny a prindSaju zajatie a otroctvo, ktoré odporuju prirodzenému pravu
(Tust. Inst. 1, 2, 2).
Ked' pravnici klasického obdobia rozlisovali normy ,.jus gentium®™ alebo ,jius naturale*
na jednej strane od ,,ius civile* na strane druhej, tak to nerobili na baze nejakych vyssich
moralnych principov, ale na baze ,,naturalis ratio (prirodzeného rozumu). Klasicki pravnici
intitat otroctva zacleniovali do prava narodov preto, lebo sa nachadzal u vsetkych narodov
a tiez preto, lebo bol ovocim ,,naturalis ratio”, podl'a ktorého vojnovi nepriatelia, ktori upadli
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ktoré je formulované prostrednictvom novych atribtov. Je na mieste
pripomenut’ (ze na rozdiel od justinianskych kompilatorov) pravnici
klasického obdobia ¢o do obsahu ius naturale stotoznovali s ius gen-
tium.

Na snahu justiniancov separovat ius gentium od ius naturale
moézeme poukazat aj prostrednictvom interpolovaného Ulpianovho
pravneho textu, ktory obsahuje neklasické vyrazy a jazykové prvky
prevzaté zo starej gréctiny (tzv. grécizmy):

»| Civilné pravo je to, ktoré sa ani uplne nelisi od prirodzeného
prava alebo prava medzi narodmi, ani mu vo vsetkom neslizi; preto,
ked’ nieco pridame alebo uberieme spolocnému pravu, vytvorime
viastné, totiz civilné pravo 1“ (Ulp. D. 1, 1, 6).1*

V texte je uvedena netypicka antitéza medzi ,,spolocnym pravom
a ,,pravom vlastnym®, a grécizmy, ako ,,in totum* a ,,per omnia‘‘ pouka-
Zuju na neoriginalnost’ tohto pravneho textu.

Zastavme sa eSte pri texte Paul. D, 1, 1, 11, ktory obsahuje okrem
krestanského konceptu prirodzeného prava obsahuje aj antitézu medzi
ius civile a ius naturale.

wVyraz ,,pravo “ ma viacero vyznamov. jeden ako prirodzené pravo,
ked’ sa hovori o tom, co je vzdy slusné (spravodlivé) a dobré. Druhy
(vwznam), ako civilné pravo, ked' sa hovori o tom, co je uzitocné pre
vSetkych, alebo pre vicsinu v jednotlivej obci (Paul. D. 1, 1, 11).

Taliansky pravny romanista Albertario vyslovil tézu, podla ktorej
povodny fragment obsahoval protiklad medzi ius civile a ius gentium.
Avsak justinianski pravnici (pre ktorych ius gentium bolo skor historic-
kou reminiscenciou a ius naturale pojmom zivym) prepracovali origi-
nalny Paulov text vykonanim pojmovej zadmeny a vlozenim prislovky
wsemper (vzdy). Tymto zasahom nielenze zvyraznili nemenny cha-
rakter prirodzeného prava, ale ho aj viac priblizil textu Justinianskych
Institacii, podla ktorych ,prirodzenopravne zdasady, ktoré si vsetky
narody zachovavaju, vsak vytvorila skutocna bozskda Prozretelnost
a navzdy zostanu platné® (Tust. Inst. 1, 2, 11).1

Ako sme uz uviedli, v poklasickom a justinidnskom rimskeho prava
bolo nutné separovat’ kategoriu prirodzen¢ho prava a prava narodov
hlavne z dévodu zaradenia institutu otroctva, ktory Justinidnske Insti-
tucie zarad’ovali do kategorie ius gentium (,,vojny vznikaju a prindsaju

do zajatia, sa stali otrokmi (Gai Inst. 2, 69) a ten kto sa narodil z otrokyne, tak sa narodil ako
otrok (Gai Inst. 1, 89).

14 Tak ako to vyplyva z Interpola¢ného indexu, text v hranatych zatvorkach bol interpolovany —
porovnaj LEVY, E., RABEL, E.: Index interpolationum. Tom. 1, Weimar : Hermann Bohlaus
Hachfolger, 1929, s. 2.

5 ALBERTARIO, E.: Studi di diritto romano, vol. V. Milano : Giufré Ed., 1937, s. 284.
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zajatie a otroctvo, ktoré odporuji prirodzenému pravu‘ - lust. Inst. 1, 2,
2). Krestanska koncepcia prirodzeného prava (podl'a ktorej su si vSetci
Pudia rovni)'® nedovolovala, aby otroctvo ako také bolo zaclenené
do sféry prirodzeného prava. A preto v tomto obdobi bolo potrebné
dichotomické ¢lenenie sikromného prava (typické pre klasické obdo-
bie) nahradit’ ¢lenenim trichotomickym. Za tymto uc¢elom justinianski
pravnici upravili viacero klasickych pravnych textov. V tejto stivislosti
nas Interpolacny index privadza k viacerym pravnym textom, z kto-
rych uvedieme aspoii niekol'’ko. Upresiiujeme, ze zasahy justinianskych
interpolatorov do pdvodnych klasickych textov st vlozené v hranatych
zatvorkach, tak ako to vyplyva z Interpola¢ného indexu:

~Prepustenia takisto patria do prava medzi ndarodmi. Prepustenie
(manumissio) je totiz vydanie ,,z ruky “ (manus), ¢o je zabezpecenie slo-
body: lebo pokial je niekto v otroctve, je pod rukou a mocou, ale pre-
pustenim je oslobodeny z tejto moci. | Toto ustanovenie ma svoj povod
v prave narodov (ius gentium), pretoze, ked bolo otroctvo nezndame,
vsetci sa rodili slobodni a nebolo zname prepustenie, ale ked’ ako sa
podla prava narodov otroctvo rozsirilo, nasledovalo dobrodenie prepus-
tenia; a zatial’ ¢o podla prirodzeného prava sme nazvali ludi jednym
menom, podla prava narodov zacali byt tri druhy: slobodni, ich opak
otroci a treti druh prepustenci, to jest ti, ktori prestali byt otrokmi 1 (Ulp.
D.1,1,4).”

wloboda je | prirodzenda | moznost konat to, ¢o niekto chcee, a to do
tej miery, pokial to moc alebo pravo nezakazuje. Otroctvo je institu-
tom prava narodov (ius gentium), ak je niekto [ v rozpore s prirodou |
podriadeny moci iného* (Flor. D. 1, 5, 4).18

» V oblasti civilného prava je otrok nicim, nie vsak podla prava
prirodzeného, pretoZe v ociach prava prirodzeného su si vSetci ludia
rovni | (Ulp. 50, 17, 32).%°

Na interpolacie klasickych pravnych textov mézeme efektivne pou-
kazat aj prostrednictvom komparativnej metody:

Rovnost’ vsetkych l'udi teologickym spdsobom zvyraznil vo svojich dvoch listoch ,,Apostol

narodov* sv. Pavol:

,Potom uz niet Gréka ani Zida, obriezky ani neobriezky, barbara, Skyta, otroka, slobodného,

ale vsetko a vo vietkom je Kristus* (Kol. 3, 11).

Uz niet Zida ani Gréka, niet otroka ani slobodného, niet muza a Zeny, lebo vy vsetci ste jeden

v Kristovi JeZisovi (Gal. 3, 28).

7 LEVY, E., RABEL, E.: Index interpolationum. Tom. I, Weimar : Hermann Béhlaus Hachfolger,
1929, s. 2.

8 LEVY, E., RABEL, E.: Index interpolationum. Tom. I, Weimar : Hermann Béhlaus Hachfolger,
1929, s. 7.

¥ LEVY, E.,RABEL, E.: Index interpolationum. Tom. 111, Weimar : Hermann B6hlaus Hachfolger,

1935, 5. 592.

V tejto suvislosti porovnaj d’alsie interpolované texty: Tryph. D. 12, 6, 64; Marc. 40, 11, 2.
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Gai. Inst. 2, 69
(klasicky text)

Gai.D.41,1,5,7
(interpolovany text)

Tust. Inst. 2, 1, 17
(Justinianova ucebnica
rimskeho prava)

,,Z prirodzeného
dovodu, t. j. podla
prirodzeného prava,
sa stava nasim
vilastnictvom tiez
to, ¢o je odnaté
nepriatelom.

»Ea quoque ex
hostibus capiuntur
naturali ratione
nostra fiunt.

,Podobne, cokolvek,
¢o ukoristime

od nepriatela,
bezprostredne patri
[ podla ius gentium |
tomu, kto sa toho
zmocni*.

ltem quae ex hostibus
capiuntur, [ iure
gentium | statim
capientium fiunt*.

»Aj to co odnimame
nepriatelom, stava sa
okamzite [ podla prava
narodov (iuris gentium) |
nasim viastnictvom*.
»ltem ea, quae ex
hostibus capimus, [ iure
gentium | statim nostra
Sfiunt*.

Gaiove Institucie (ako pdvodny klasicky text) uvadzaju, ze podla
prirodzeného prava mozno nadobudnut’ vlastnictvo aj tym spdsobom,
ked’ sa zmocnime veci vojnovych zajatcov alebo vojnovych nepria-
telov. Naproti tomu justinianski pravnici tento spoésob nadobudnutia
vlastnickeho prava k veciam nepriatel'ov vobec nedavaji do suvislosti
s prirodzenym pravom, ale vyslovne s pravom narodov. Pretoze podl'a
krestanskej ideologie institit otroctva je proti prirodzenému pravu
(contra naturam), vsetci l'udia st na zaklade prirodzeného prava rovni
(iure naturale liberi) a slobodni (iure naturale eaquales) - porovnaj
D.1,1,1,4;D. 1, 5,4, 1. V poklasickom a justinianskom prave je teda
otroctvo povazované za institut prava narodov, ktory je proti prirodze-
nosti ¢loveka a prirodzenému pravu.

Skor ako prejdeme k zaverom nasho prispevku, predstavime este
jedno porovnanie klasického pravneho textu s textom Justinianovej
ucebnice prava, ktoré jasne poukazuje na tendenciu byzantskych prav-
nikov 6. storo€ia cielene zamienat’ ,,ius gentium* s ,,ius naturale*.

Gai. D. 41,1, 1:

Tust. Inst.2, 1, 11:

,,A pretoze pravo narodov ako
starsie vzislo z toho istého ludskeho
rodu, je potrebné, aby sa najskor
hovorilo o nom*.

.Et quia antiquius ius gentium cum
ipso genere humano proditum est,
opus est, ut de hoc prius referendum
Sit.

»A tak je teda vhodné zacat so
starsim pravom. Starsim je zrejme

[ prirodzené pravo |, ktoré vytvorila
privoda spolu s ludskym rodom*.
»Commodius est itaque a vetustiore
iure incipere. Palam est autem,
vetustius esse [ naturale ius ], quod
cum ipso genere humano rerum
natura prodidit”.
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Z uvedeného porovnania nepriamo vyplyva, ze kategoriu prirodze-
ného prava bolo v neskorSom obdobi nutné odlisit’ od prava narodov,
¢o v klasickom obdobi rimskeho prava vobec nebolo potrebné, lebo
z obsahového hl'adiska obe kategorie sukromného prava boli identické.

Na zéaklade kritického posudenia predmetnych textov Justinian-
skych Digest (ktoré, aby boli pouzite'né v novej krest'anskej dobe, boli
miestami interpolované) prejdeme k nasledovnym zaverom. Klasicka
pravna veda (t. j. od konca 1. stor. pred Kr. do polovice 3. stor. po
Kr.) z obsahového hl'adiska stotoziiovala kategoériu prirodzeného prava
s pravom narodov, ¢o mozno ilustrovat’ v textoch Gaiovych Institacii.
Ak Gaius hovoril o tom, Ze urcité ustanovenia platia pre vSetky narody,
tak ich daval do savisu s ius gentium. Ak sa vSak Gaius v normach
zmienoval o prirodzenom rozume (ratio naturalis) tak ich daval do
suvisu s ius naturale. Gaius teda na rovnaku pravnu realitu neraz pou-
zival dvojity uhol pohl'adu. Inymi slovami povedané, obidve kategorie
sukromného prava (ius gentium a ius naturale) boli v klasickom obdobi
obsahovo identické a rozdielnosti medzi nimi sa prejavovali len v kon-
krétnych pripadoch, t. j. ak bol v uréitej norme zvyrazneny:

a. vSeobecny aspekt, ktory vyjadroval zhodu s ratio naturalis, tak

Gaius pouzil vyraz ius naturale;*

b. konkrétny aspekt, ktory zvyrazioval skutocnost’, Ze norma plati

pre vsetky narody, tak pouzil vyraz ius gentium.*'

Obsahové stotoznenie oboch kategorii prirodzen¢ho prava (ius
naturale + ius gentium) priviedlo rimskych pravnikov klasického obdo-
bia k tzv. dichotomii rimskeho sikromného prava. Mozno povedat, ze
pre rimskych pravnikov klasického obdobia bolo ius naturale princi-
pom a inStititom pozitivneho prava, ktoré oni odovodnovali z rovna-
kej prirodzenosti (povahy) veci. Tieto principy a inStitity pozitivneho
prava boli podla tisudku pravnikov predstavované v dvoch podobach,
bud’ ako:

a) nieco, ¢o je nutné, nezniciteI'né, majuce autoritativny pdvod;

2 Napriklad Gaius pri rozliSovani spésobu nadobudnutia vlastnickeho prava zvyraziuje viac
abstraktny uhol pohladu ako ten konkrétny: Gai Inst., 2, 66: ,podla prirodzeného prdva
nenadobudame len tie (veci), ktoré sa skutocne stavaji nasim vlastnictvom tradiciou, ale aj tie,
ktoré ziskame okupdciou, (a sice) preto, lebo nikomu nepatrili: ako vsetko, ¢o sa chyta na zemi,
v mori ¢i na nebi“. Taktiez pozri Gai Inst., 2, 66; Gai Inst., 2, 69; Gai Inst., 2, 70; Gai Inst., 2,
73; Gai Inst., 2, 79.

Napriklad pravny vztah medzi otrokmi a ich panmi Gaius zarad’uje do oblasti ius gentium
a predstavuje ho z konkrétneho uhla pohladu: ,otroci su podriadeni pravomoci pdnov;
tato pravomoc ma svoj povod v ius gentium: u vsetkych ndrodov bez rozdielu mézeme totiz
pozorovat, zZe panom prishicha nad otrokmi pravo zZivota a smrti; a cokolvek sa nadobuda skrze
otroka, to sa nadobuida pre pana“ (Gai. Inst. 1, 52). Taktiez porovnaj LOMBARDI, G.: Sul
concetto di ,,ius gentium ', Roma : Istituto di Diritto Romano, 1947, s. 128-130.
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b) ius gentium, teda ako pravo, ktoré je spolo¢né pre vsetky civili-

zované narody.

Tieto dve podoby konceptu prirodzeného prava, ku ktorym pravna
veda klasického obdobia dosla, samé o sebe poukazuju na univerza-
litu, ktora presiahla hranice jednotlivého pozitivneho prava. Je dole-
zité poznamenat’, ze Rimania k uvedenej univerzalite dospeli prostred-
nictvom pozorovania konkrétnej pravnej reality, ku ktorej ich viedlo
vlastné civilné pravo.??

Ako sme mohli vidiet s rozmachom krestanstva, ktoré nastalo
v poklasickom a justinianskom obdobi stvisi jednak zmena koncepcie
prirodzeného prava (ktoré sa predstavovalo ako pravo vytvorené bozou
Prozretel'nost'ou a ako pravo idealne, nemenné a navzdy platné) a jed-
nak potreba jeho separacie od prava narodov. Za tymto ucelom justi-
nianski kompilatori robili zasahy do pévodnych pravnych textov kla-
sickych pravnikov, aby rimske pravo stikromné bolo pouzitel'né aj pre
dalSie Casy.
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