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Vybrané instituty teérie skupiny obchodnych spolo¢nosti
v pravnom poriadku Slovenskej republiky (so zameranim
na spravu a riadenie obchodnych spolo¢nosti)

Prispevok sa zameriava na analyzu vybranych institatov teorie skupiny
obchodnych spolocnosti v prave obchodnych spolocnosti Slovenskej
republiky, ako aj medzindrodnej komparacii a konfrontacii s pravnou
tipravou predmetnych inititatov v Ceskej republike. Autor osobitnt
pozornost’ v tomto prispevku venuje problematike spravy a riadenia
obchodnych spolo¢nosti patriacich do skupiny obchodnych spolo¢nosti
vratane otazok spravy a riadenia skupiny obchodnych spoloc¢nosti
ako takej, a to v suvislosti s moznost'ou priameho zasahu materskej
spolo¢nosti do obchodného vedenia dcérskych spolo¢nosti v ramci
skupiny obchodnych spolo¢nosti.

Selected institutes of the theory of a corporate group in the legal
order of the Slovak Republic (focusing on corporate governance)

The contribution focuses on the analysis of selected institutes of the
theory of a corporate group in the company law of the Slovak Republic,
as well as on an international comparation and confrontation with
the legal regulation of the relevant institutes in the Czech Republic.
The author pays particular attention to corporate governance issues of
companies belonging to a corporate group including group governance
issues in the context of means of direct intervention of a parent company
into business management of subsidiaries in a corporate group.



Ausgewiihlte Institute der Theorie einer Unternehmensgruppe
in der Rechtsordnung der Slowakischen Republik
(mit Fokussierung auf Corporate Governance)

Der Beitrag konzentriert sich auf die Analyse ausgewihlter Institute der
Unternehmensgruppe im Gesellschaftsrecht der Slowakischen Republik
sowie auf einen internationalen Vergleich und die Konfrontation mit der
gesetzlichen Regelung der einschldgigen Institute in der Tschechischen
Republik. Der Autor schenkt besonderes Augenmerk auf Corporate-
Governance-Fragen von Unternehmen einer Unternehmensgruppe,
einschlieBlich Gruppen-Governance-Fragen im Zusammenhang mit
direkten Eingriffen einer Muttergesellschaft in die Geschéftsfiihrung
von Tochtergesellschaften einer Unternehmensgruppe.
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Uvod

Teoria skupiny obchodnych spolo¢nosti sa v sicasnosti predo-
vSetkym z dovodu vyznamného majetkového, personalneho pri-
padne iného prepdjania réznych obchodnych spolo¢nosti, dostava do
popredia nielen v pravnej doktrine prava obchodnych spolocnosti,
no aj v aplikacnej pravnej praxi, nakol'ko so sebou prindsa mnoho
pravnych vyziev. Aktualnost’ a vyznamnost’ institutov teérie skupiny
obchodnych spolo¢nosti v medzinarodnom kontexte podciarkuju
aj realizované iniciativy na pdde Eurépskej unie (dalej len ,,EU)
majuce za ciel’ harmoniziciu pravnej Upravy inStittov predstavu-
jucich teoriu skupiny obchodnych spolo¢nosti v jednotlivych jej
¢lenskych $tatoch EU. Pravne vyzvy, ktoré so sebou tedria skupiny
obchodnych spolo¢nosti prindsa, sa netykaju vyhradne verejnoprav-
nych odvetvi (napr. danového prava v podobe povinnosti obligator-
nosti aplikacie pravidiel transferového ocenovania v pripade reali-
zécie financnych transakcii medzi zavislymi osobami podla zékona
€. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov, alebo
pravnej reguléacie vedenia uctovnictva a uctovného vykazovania sku-
piny obchodnych spolo¢nosti v podobe povinnosti zostavovania kon-
solidovanej uctovnej zavierky za celt skupinu uctovnych jednotiek
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tvoriacich skupinu obchodnych spolocnosti v stilade s prislusnymi
ustanoveniami zdkona ¢. 431/2002 Z. z. o u¢tovnictve v zneni neskor-
Sich predpisov), no vyznamne zasahuju aj do prava obchodnych spo-
lo¢nosti, imanentnej stcasti obchodného prava, ato predovsetkym
v otazkach spravy a riadenia skupiny obchodnych spolo¢nosti, resp.
jednotlivych obchodnych spolo¢nosti patriacich do konkrétnej sku-
piny obchodnych spolo¢nosti. v tomto prispevku sa budeme blizSie
zaoberat’ vybranym aspektom (instititom) tedrie skupiny obchodnych
spolocnosti, a to predovsetkym v suvislosti s problematikou spravy
a riadenia v ramci skupiny obchodnych spolocnosti (tzv. group gover-
nance), s dorazom na Specifikd prava obchodnych spolocnosti Slo-
venskej republiky (d’alej len ,,SR*).

V uvodnej Casti tohto prispevku v logickej postupnosti najskor
vymedzime pojem skupina obchodnych spolo¢nosti a nase chapanie
obsahu a rozsahu problematiky spravy a riadenia obchodnych spoloc-
nosti v ramci skupiny obchodnych spolocnosti resp. celkovej spravy
a riadenia skupiny obchodnych spolo¢nosti, d’alej poukdazeme na
institaty tedrie skupiny obchodnych spoloc¢nosti, ktoré su v stave de
lege lata' stcastou prava obchodnych spoloénosti v pravnych pod-
mienkach SR, ktoré je komplexne upravené a kodifikované v druhej
Casti zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,Obchodny zékonnik*), a nasledne za ticelom
medzinarodnej pravnej komparacie a konfrontacie platnej pravnej
upravy skiimanej problematiky v Obchodnom zakonniku s pravnymi
rezimami v inych krajinach, budeme analyzovat’ instituty tedrie sku-
piny obchodnych spolocnosti, ktoré su sucastou pozitivneho prava
obchodnych spoloénosti v Ceskej republike (dalej len ,,CR®), t. j.
su zakotvené v prvej Casti zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spo-
lecnostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,ZOK"). V poslednej ¢asti tohto pri-
spevku sa osobitne zameriame na analyzu vybranych otazok proble-
matiky spravy a riadenia v rdmci skupiny obchodnych spolo¢nosti
(d’alej len ,,group governance*), ktort mézeme zaradit’ za imanentnu
sucast’ a institat teorie obchodnych spolo¢nosti, vratane posudenia
ich legislativneho zakotvenia v stave de lege lata v pravnych pod-
mienkach SR a formulacie odportc¢ani de lege ferendae, a to aj v kon-
texte medzinarodnej komparacie s pravnou upravou institutov tedrie
obchodnych spolo¢nosti v CR.

' T. j. ku diiu 31. 3.2019.
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1. Skupina obchodnych spolo¢nosti
ako pravny inStitut

Skupina obchodnych spolo¢nosti ako pravny institat sa tradi¢ne
spaja s majetkovym (vlastnickym) prepojenim medzi obchodnymi
spolo¢nostami s vlastnou pravnou subjektivitou. Skupina obchodnych
spolo¢nosti zo Strukturalneho hl'adiska pozostava z materskej spoloc-
nosti (parent company) a viacerych priamo alebo nepriamo ovladanych
dcérskych spolo¢nosti (direct/indirect subsidiaries).* V pravnych sys-
témoch niektorych &lenskych statov EU sa skupine obchodnych spo-
loCnosti priznava vlastna pravna subjektivita (napr. Francuzsko alebo
Nemecko), v inych jurisdikciach skupinam obchodnych spolocnosti nie
je platnym pravom obchodnych spolocnosti vlastna pravna subjekti-
vita priznana (t. j. samotné skupiny obchodnych spolo¢nosti pravnou
subjektivitou nedisponuju), a jedinymi subjektmi s pravnou subjektivi-
tou st jednotlivé obchodné spolo¢nosti patriace do predmetnej skupiny
obchodnych spolo¢nosti.> Vymedzenie skupiny obchodnych spolog¢-
nosti vyhradne prostrednictvom kritéria majetkového prepojenia (resp.
ovladania) obchodnych spolocnosti vSak uréite nestaci na identifikaciu
vSetkych obchodnych spolo¢nosti, medzi ktorymi existuju také vzt'ahy
prepojenia, ktoré svojou vyznamnostou moézu rezultovat' do koor-
dinacie Cinnosti a riadenia medzi tymto obchodnymi spolo¢nost’ami.
Spolo¢né vlastnictvo resp. majetkové prepojenie medzi obchodnymi
spolo¢nostami predstavuje prvy indikator prislusnosti predmetnych
obchodnych spoloc¢nosti do skupiny obchodnych spolo¢nosti, a teda
ako uvadza aj Ho, kritérium majetkového prepojenia medzi obchod-
nymi spolo¢nost’ami sice jasnejsie definuje, kde skupina obchodnych
spolo¢nosti zac¢ina, no odpoved’ na otdzku, kde skupina obchodnych
spoloc¢nosti vo v§eobecnej rovine konci, je komplexnejsia t'azsie presne
determinovatelné.*

V tomto zmysle mozno za d’alSie smerodajné kritérium prislusnosti
obchodnej spoloc¢nosti do skupiny obchodnych spolo¢nosti oznacit
prvok kontroly medzi materskou spolo¢nost’ou a dcérskou spoloc-
nost’ou, a to predovsetkym v podobe drzby vicsiny hlasovacich prav
na valnom zhromazdeni dcérskej spolocnosti zo strany materskej spo-

2 HO, V. H.: Theories of Corporate Groups: Corporate Identity Reconceived. In Seton Hall Law
Review, Vol. 42, Iss. 3, 2012. Article 2. s. 886. [online].

* Blizsie odkazujeme na spravu prezentujucu prehl’ad stavu aplikovanych pravidiel na skupiny
obchodnych spolonosti v jednotlivych &lenskych §taitoch EU s aktualiziciou k 05/2011:
ENGRACIA ANTUNES, I.: Report of the Reflection Group on the Future of EU Company
Law. 2011. 82 s. [online].

4 HO, V. H.: Theories of Corporate Groups: Corporate Identity Reconceived. In Seton Hall Law
Review, Vol. 42, Iss. 3, 2012. Article 2. s. 887. [online].
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lo¢nosti, spojenej okrem iného s pravomocou materskej spoloc¢nosti
rozhodovat’ o personalnom obsadeni Statutarneho organu (pripadne aj
o samotnej kreacii a personalnom obsadeni kontrolného, dozorného,
organu) dcérskej spolocnosti, pripadne kontroly zo strany materske;j
spolo¢nosti zalozenej zmluvne (kontraktudlne), a to napr. formou
dohody o vykone hlasovacich prav, bez nutnosti disponovania vacsi-
novym ¢i eventudlne aj akymkol'vek majetkovym podielom materskej
spolocnosti v dcérskej spolocnosti.

Vymedzenie obsahu a rozsahu pravneho institatu skupiny obchod-
nych spoloc¢nosti teda predstavuje komplexnu tlohu. V nadvéznosti na
uvedené konstatovanie je mozné zaroven vyslovit’ tvrdenie, ze aj insti-
tuty, ktoré by sme mohli zaradit’ do teérie skupiny obchodnych spoloc-
nosti formulovanej v pravnej doktrine, predstavuju charakterovo roz-
norodu a obsaznil mnoZzinu pravnych institatov. Z uvedeného dévodu
sa na ucely tohto vedeckého prispevku zameriavame na analyzu vybra-
nych institatov tedrie skupiny obchodnych spolo¢nosti, a to na proble-
matiku group governance.

2. Group governance — sprava a riadenie skupiny
obchodnych spolo¢nosti

V ramci skupiny obchodnych spolo¢nosti mézu vznikat’ r6zne kon-
flikty zaujmov medzi ¢lenmi skupiny obchodnych spolo¢nosti, pripadne
inymi zdujmovymi skupinami, ktoré st predmetom group governance,
t. j. problematiky spravy a riadenia jednak samotnej skupiny obchod-
nych spolo¢nosti, ktort si dovolime oznacit' z dovodu majetkového
¢i riadiaceho prepojenia za jeden subjekt spolocného zaujmu, ako aj
obchodnych spoloc¢nosti, ktoré mozno identifikovat’ ako ¢lenov tejto
skupiny. Vo vS§eobecnosti mozno group governance vymedzit’ ako Spe-
cificki problematiku vyvaZovania a hl’adania optimalneho pomeru
medzi zaujmami materskej spolo¢nosti a jednotlivych obchodnych
spolo¢nosti patriacich do skupiny obchodnych spolo¢nosti (dcér-
skych spolo¢nosti) s dominantnym postavenim materskej spoloc-
nosti.’

Mozné problémy group governance vyplyvajuce z vyssie formulo-
vaného a inertne pritomného konfliktu zaujmov v ramci spravy a ria-
denia skupiny obchodnych spolo¢nosti medzi materskou spolo¢nostou

5 SZABO, D. G.— SORENSEN, K. E.: Corporate governance codes and groups of companies: In
search of best practices for Group Governance. In NORDIC & EUROPEAN COMPANY LAW -
LSN Research Paper Series, No. 18-02. s. 1. [online].
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a dcérskymi spolo¢nostami, identifikujeme predovsetkym v tychto
dvoch zékladnych okruhoch problémov resp. otazok:

1) Sprava a riadenie (resp. konanie) dcérskej spoloc¢nosti vo
vztahu k zdujmom materskej spolo¢nosti a samotnej sku-
piny obchodnych spolo¢nosti, v ramci ktorého vyvstavaji
najmi nasledovné otazky:

a) V akom rozsahu ma materska spolo¢nost’ kontrolovat’ a zasa-
hovat’ do spravy a riadenia dcérskej spolocnosti?

b) Ma dcérska spolocnost’ konat’ v zhode a v sulade so zdujmami
materskej spolocnosti, a to predovsetkym v pripade, ak takéto
konanie dcérskej spolo¢nosti by sice bolo v zaujme a v pro-
spech materskej spolo¢nosti a samotnej skupiny obchodnych
spolo¢nosti, no v neprospech dcérskej spolocnosti ako sucasti
skupiny obchodnych spoloc¢nosti?

¢) Mamat valné zhromazdenie, pripadne Statutarny ¢i iny organ,
materskej spolocnosti moznost’ udel'ovat’ zavdzné pokyny
¢i inak ovplyviiovat’ konanie dcérskej spolocnosti (vratane
obchodného vedenia dcérskej spolo¢nosti), a to beruc do
uvahy aj vSeobecne prijimany princip nezavislosti konania
Statutarneho organu obchodnej spoloc¢nosti, ktory je v ramci
obchodného vedenia obchodnej spolo¢nosti viazany (obme-
dzeny) vyluc¢ne pokynmi spolo¢nikov obchodnej spoloc¢nosti
(v posobnosti valného zhromazdenia obchodnej spolo¢nosti)
alebo samotnou spolo¢enskou zmluvou ¢i stanovami obchod-
nej spolo¢nosti riadne prijatymi spolo¢nikmi obchodnej spo-
lo¢nosti, za stcasného dodrzania povinnosti Statutdrneho
organu konat’ s odbornou starostlivostou a v stilade so zauj-
mami spolocnosti resp. jej spolo¢nikov?

2) Pravne postavenie spolo¢nikov dcérskej spolo¢nosti, a to pre-
dovsetkym mensSinovych spolo¢nikov dcérskej spolo¢nosti vo
vzt'ahu k materskej spolocnosti, a to v stivislosti s moznost'ami
ovplyvnenia spravy a riadenia dcérskej spoloCnosti ¢i samotnej
skupiny obchodnych spolo¢nosti zo strany spolo¢nikov dcérske;j
spolo¢nosti odlisnych od materskej spolocnosti resp. jej spoloc-
nikov.

Na tomto mieste si dovolujeme poukazat’ na vysledky publi-
kovanej aktualnej $tadie autorov Szabo a Sorensen® zameranej na
identifikdciu aktudlneho stavu pravnej upravy group governance
v 48 kodexoch upravujucich pravo obchodnych spolo¢nosti v r6znych kra-

¢ Stidia pod nazvom Corporate governance codes and groups of companies: In search of best
practices for Group Governance bola publikovana 02/2018.
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jinach (s dorazom na &lenské staty EU). V uvedenej §tadii predmetni
autori vo vzt'ahu k Obchodnému zakonniku, obsahujucemu zakladnu
pravnu upravu prava obchodnych spolo¢nosti a problematiky spravy
a riadenia obchodnych spolo¢nosti, aplikujiic zvoleny metodologicky
vyskumny pristup konstatovali, ze Obchodny zakonnik sice obsahuje
nadpriemerny vyskyt vybranych pojmov’ spojenych s group gover-
nance a tedriou skupiny obchodnych spolo¢nosti vo v§eobecnosti, no
na druhej strane Obchodny zakonnik neobsahuje osobitnui pravnu
upravu pravidiel konfliktu zAujmov v ramci skupiny obchodnych
spolo¢nosti, t. j. zaujmov medzi materskou spolocnostou a dcér-
skymi spolocnostami tvoriacimi skupinu obchodnych spolo¢nosti. Za
ucelom overenia zaverov predmetnej Studie, v nasledujucich Castiach
tohto prispevku jednak identifikujeme pravne institaty tedrie skupiny
obchodnych spoloc¢nosti, ktoré sa v platnom pravnom stave v Obchod-
nom zakonniku (SR) a v ZOK (CR) nachadzaju, a nasledne sa dalej
zameriavame na stru¢ni komparativnu analyzu vybrané¢ho aspektu
group governance v pozitivnom prave obchodnych spolo¢nosti SR
a CR, a to moznosti materskej spolo¢nosti zasahovat’ do konania dcér-
skej spolocnosti (t. j. ovplyvilovat’ konanie dcérskej spolo¢nosti).

3. InStitaty tedrie skupiny obchodnych spolo¢nosti
a group governance
v stave de lege lata v CR a SR

V Obchodnom zakonniku mozno v stave de lege lata identifiko-
vat’ pozitivno-pravnu upravu nasledovnych pravnych institatov, ktoré
mozno podla nasho nazoru zaradit' do mnoziny institutov teérie sku-
piny obchodnych spolo¢nosti:

1) ovladana osoba® a ovladajuca osoba,’ vratane institutu zod-

povednosti ovladajucej osoby za Skodu sposobenu tipadkom
ovladanej osoby predstavujucej urciti modifikaciu pravnej dok-

7 Autori si zvolili nasledovné pojmy, prostrednictvom : skupina, dcérska spolo¢nost’, materska
spolo¢nost’, holding (koncern).

8 Ovladanou osobou sa vzmysle § 66a ods. 1 Obchodného zakonnika rozumie ,,obchodnd
spolocnost, v ktorej ma urcita osoba vdicsinovy podiel na hlasovacich pravach preto, ze ma
podiel na spolocnosti alebo akcie spolocnosti, s ktorymi je spojend vicsina hlasovacich prav,
alebo preto, ze na zdaklade dohody s inymi oprdavnenymi osobami méze vykonavat vacsinu
hlasovacich prav bez ohladu na platnost alebo na neplatnost takejto dohody.*

° Ovladajicou osobou je vzmysle § 66a ods. 2 Obchodného zakonnika ,.0soba, ktord ma
v ovladanej osobe postavenie podla § 66a ods. 1 Obchodného zdakonnika.*
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triny absolutnej nepreniknutel'nosti korporatneho zavoja obchod-
nej spolo¢nosti,'?
a
2) konanie v zhode."!

Pre Gplnost’ a medzinarodnu komparaciu v tejto stivislosti poukazu-
jeme na prislusna pravnu upravu institutov teorie skupiny spolo¢nosti
v stave de lege lata v ZOK, zakladnom prameni prava obchodnych spo-
loénosti v CR, ktory obsahuje v prvej ¢asti, hlava I, diel 9 nazvany

10 Ovladajica osoba v zmysle § 66b ods. 1 Obchodného zakonnika zodpoveda veritelom
ovladanej osoby za $kodu spdésobenu tupadkom ovladanej osoby, ak svojim konanim
podstatne prispela k ipadku ovladanej osoby. Tejto zodpovednosti sa ovladajiica osoba zbavi,
ak preukaze, ze postupovala informovane a v dobrej viere, ze kona v prospech ovladanej osoby.
Predmetna legislativna zmena predstavuje doktrindlny posun od uplatiiovania doktriny
absoliitnej nepreniknutelnosti korporatneho zdvoja‘“ obchodnej spolo¢nosti k ur¢itej moznosti
wprepichovania korporatneho zavoja* obchodnej spolo¢nosti. Uvedeny posun ma zasadné pravne
dosledky predovsetkym pre urcitu skupinu spolo¢nikov obchodnych spolo¢nosti, voci ktorym
moze byt s uéinnostou od 1. 1. 2018 aj v pravnych podmienkach SR za splnenia podmienok
ustanovenych v Obchodnom zakonniku vyvodzovana priama zodpovednost za Skodu
sposobenu veritelom tychto obchodnych spolocnosti. Vo vSeobecnosti je nutné konstatovat’,
ze zavedenie moznosti pre verite[ov obchodnej spolo¢nosti domahat’ sa v uréitych pripadoch
vyvodenia priamej zodpovednosti za sposobenu skodu voéi spolo¢nikom tejto obchodnej
spolo¢nosti mdze pdsobit’ motivujuco vo vzt'ahu k niektorym spolo¢nikom, ktori pod hrozbou
nastipenia tejto zodpovednosti upustia od konania, ktoré by mohlo sposobit’ ipadok obchodnej
spolo¢nosti. Na druhej strane vSak predovsetkym s poukazom na skuto¢nost’, ze uz samotné
vymedzenie zékonnych podmienok pre aplikaciu predmetnej doktriny vyjadrenej v § 66b ods.
1 Obchodného zakonnika podla nasho nazoru vytvara priestor pre jej neefektivnu aplikaciu
v pravnej praxi, vnimame prinos pozitivno-pravneho zakotvenia predmetného doktrinalneho
posunu vo faktickej rovine a jej psychologickym posobenim, nakol'’ko vzhl'adom na doterajsiu
prax dovodne predpokladame, ze efektivnost domahania sa aplikacie doktriny ur¢itého
prepichovania korporatneho zavoja obchodnej spolo¢nosti a vyvodenia zodpovednosti za Skodu
priamo vo¢i spolo¢nikom tejto obchodnej spolo¢nosti, bude v pravnej praxi predovsetkym
zavisiet’ od ,,odvdznosti* zalobcov (veritel'ov obchodnych spoloénosti) a samotnych siidov tto
doktrinu aplikovat’ pri svojom rozhodovani.

Za konanie v zhode sa podla § 66b Obchodného zakonnika povazuje konanie smerujice
k dosiahnutiu rovnakého ciel'a uskuto¢nené medzi

a) pravnickou osobou a jej spolocnikmi alebo ¢lenmi, Statutarnym organom, ¢lenmi Statutarneho
organu, Clenmi dozorného organu, zamestnancami pravnickej osoby, ktori s v priamej
riadiacej posobnosti Statutarneho organu alebo jeho ¢lena, prokuristom, likvidatorom, spravcom
konkurznej podstaty, vyrovnavacim spravcom tejto pravnickej osoby a osobami im blizkymi
alebo medzi ktorymikol'vek uvedenymi osobami,

b) osobami, ktoré uzavreli dohodu o zhodnom vykone hlasovacich prav v jednej spolo¢nosti
v zalezitostiach tykajucich sa jej riadenia,

¢) ovladajucou osobou a ovladanou osobou alebo medzi osobami ovladanymi priamo alebo
sprostredkovane rovnakou ovladajicou osobou.

V tejto suvislosti davame do pozornosti aj institit zakazu konkurencie v zmysle § 65
Obchodného zakonnika a prislusnych ustanoveni pri jednotlivych typoch obchodnych
spolo¢nosti a druzstva, ktory je podla nasho nazoru rovnako mozné vnimat ako osobitny
institut tedrie skupiny obchodnych spolo¢nosti a pravidiel group governance.
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wPodnikatelskda seskupeni®,'> v ktorom s systematicky komplexne
upravené vietky institity pozitivneho prava CR tykajuce sa skupiny
spolocnosti, a to predovsetkym:

1) Ovlivnéni,"

2) Ovladajici a ovladané osoby' (v ramci tohto institatu v § 78

ZOK aj jednani ve shodé¢),
a
3) Koncern."

Na zéklade vysSie uvedeného mozno prijat’ parcidlny zéaver, Ze
inStitaty teorie skupiny obchodnych spolocnosti st v stave de lege
lata prava obchodnych spolo¢nosti komplexnejSie pozitivno-pravne
upravené v podmienkach CR ako SR, nakol’ko v ZOK rozoznava az tri
kvalitativne odlisné formy group governance, a to v podobe ovplyvne-
nia, ovladania a riadenia v inStitucionalizovanej podobe koncernu.
Na druhej strane tato naSa téza vyvracia prvotné zavery studie auto-
rov Szabo a Sorensen, ktori aplikujuc zvolenti metodologiu vyskumu
vyhodnotili pravnu Gpravu institatov tedrie skupiny obchodnych spo-
lo¢nosti v Obchodnom zakonniku v porovnani so ZOK ako komplex-
nejsiu.

12§ 71 — 91 ZOK. Eventualne by sme podla nasho ndzoru mohli medzi institaty tedrie skupiny
obchodnych spolo¢nosti a osobitne group governance zaradit’ aj institit zakazu konkurence
podla § 5 ZOK a osobitnych ustanoveni upravujucich pravidla zdkazu konkuren¢ného konania
pri jednotlivych typoch obchodnych spolo¢nosti a druzstva.

13V zmysle § 71 ods. 1 ZOK: ,,Kazdy, kdo pomoci svého viivu v obchodni korporaci (ddle jen
,vlivna osoba”) rozhodujicim vyznamnym zpiisobem ovlivni chovani obchodni korporace
(dale jen ,,ovlivnéna osoba*) k jeji ujme, tuto ujmu nahradi, ledaze prokaze, ze mohl pri svém
ovlivnéni v dobré vire rozumné predpokladat, zZe jednd informované a v obhajitelném zdajmu
ovlivnené osoby.”

4V zmysle § 74 ods. 1 ZOK: ,,Ovlddajici osobou je osoba, kterd miize v obchodni korporaci
primo ¢i nepiimo uplatiovat rozhodujici viiv. Ovladanou osobou je obchodni korporace
ovlddana oviadajici osobou.*

5V zmysle § 79 ods. 1 a2 ZOK: ,Jedna nebo vice osob podrobenych jednotnému rizeni (dale
Jjen , Fizend osoba *) jinou osobou nebo osobami (dadle jen ,,Fidici osoba ) tvori s ridict osobou
koncern. Jednotnym rizenim je vliv ridici osoby na c¢innost rizené osoby sledujici za iicelem
dlouhodobého prosazovani koncernovych zajmii v ramci jednotné politiky koncernu koordinaci
a koncepcni Fizeni alespon jedné zvyznamnych slozek nebo cinnosti v ramci podnikani
koncernu.* ZOK vychadza z povinnosti uverejnit informdaciu na internetovych strankach
obchodnej spoloénosti, ze je ¢lenom koncernu, no samotny fakt neuverejnenia tejto informacie
nema ziaden pravny nasledok v otazke samotnej existencie koncernu, ktory existuje fakticky
bez potreby uverejnenia informacie o jeho existencii. Blizsie odkazujeme na: STENGLOVA,
L. — HAVEL, B. - CILECEK, F. = KUHN, P. = SUK, P.: Zikon o obchodnich korporacich.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. s. 222 a nasl.
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4. Moznosti materskej spolo¢nosti zasahovat’
do konania dcérskej spoloc¢nosti v ramci skupiny
obchodnych spolo¢nosti

Vo Stvrtej Casti tohto prispevku sa za Gcelom zachovania adres-
nosti tohto prispevku, v stlade s jeho vymedzenou $trukturou spraco-
vania, zameriame na kratku komparativnu analyzu vybraného aspektu
group governance, a to moznosti materskej spolo¢nosti zasahovat’
do konania dcérskej spolo¢nosti (t. j. ovplyviiovat’ konanie dcér-
skej spolo¢nosti), a to predovSetkym v poukazom na vSeobecnu
platnost’ a aplikovatel’nost’ principu nezavislosti konania Statutar-
neho organu obchodnej spoloc¢nosti (dcérskej spolocnosti) v prave
obchodnych spolo¢nosti SR a CR.

V Obchodnom zakonniku nie je tato otazka group governance expli-
citne pravne upravena. Obchodny zdkonnik vo vSeobecnosti vycha-
dza z principu nezavislosti konania Statutirneho orginu v ramci
obchodného vedenia obchodnej spolo¢nosti, ¢o plati rovnako aj
v pripade dcérskej spolo¢nosti, ktora je sti¢astou skupiny obchodnych
spolo¢nosti. Vnutorné obmedzenie konania Statutdrneho organu je sice
mozné (a to zo strany valného zhromazdenia dcérskej spoloc¢nosti,
t. j. priamo spolo¢nikmi dcérskej spolocnosti, z ktorych vacsinovym
spolo¢nikom zvykne byt v ramci skupiny obchodnych spolocnosti
samotnd materska spolo¢nost’, eventualne spolo¢nik resp. spoloc¢nici
materskej spolo¢nosti), no takéto obmedzenie nie je pravne ucinné voci
tretim osobam, a to ani v pripade, ak bolo zverejnené (t. j. zapisané
v obchodnom registri SR).!® Na zaklade uvedeného mozno konstato-
vat’, ze v podmienkach prava obchodnych spolo¢nosti SR, akékol’-
vek pokyny ¢i zasahy organov materskej spolo¢nosti do konania
dcérskej spolo¢nosti si pravne neucinné a ich nedodrZanie nema
materska spolo¢nost’ moznost’ priamo sankcionovat’ (to samozrejme
neplati o faktickom vyvodeni zodpovednosti v podobe odvolania osoby
Statutara dcérskej spolo¢nosti zo strany materskej spolo¢nosti vykona-
vajucej rozhodujuci vplyv v dcérskej spolocnosti prostrednictvom val-
ného zhromazdenia dcérskej spolocnosti).

Na druhej strane by sme v tejto stvislosti cheeli poukazat’ na skutoc-
nost’, ze napriek tomu, ze ZOK rovnako vychadza z principu zakazu
udel’ovania pokynov Statutarnemu organu obchodnej spolo¢nosti
v ramci obchodného vedenia obchodnej spolo¢nosti,'”” v pripade
vztahu riadenia obchodnych spolo¢nosti v institucionalnej forme kon-

16§ 13 ods. 4 Obchodného zakonnika.
17°§ 51 ods. 1 ZOK.
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cernu podl'a ZOK medzi riadiacou a riadenou obchodnou spolo¢nostou,
ZOK umoziiuje organu riadiacej osoby v koncerne udel’ovat’ riade-
nej osobe v koncerne pokyny k obchodnému vedeniu, a to za predpo-
kladu, Ze vykonanie tychto pokynov je v sulade so ziujmami riadia-
cej osoby alebo inej riadenej osoby v koncerne. '* Pravna doktrina CR
zastava nazor, Ze takyto pokyn riadiacej osoby riadenej osoby tykajuci sa
obchodného vedenia riadenej osoby je zavizny a jeho nereSpektovanie
bude posudzované ako nerespektovanie povinnosti Statutarneho organu
riadenej osoby konat’ s odbornou starostlivost'ou.'” V pripade vztahu
ovplyvnenia alebo ovladania medzi obchodnymi spolo¢nostami tento
princip group governance neplati, a teda je vylucne vyhradeny pre kon-
cern. Uvedené vSak nezbavuje ani organ riadenej osoby povinnosti konat’
pri udel’'ovani pokynu podla § 81 ods. 1 ZOK riadenej osobe s odbornou
starostlivost’ou, pri¢om takyto pokyn zaroveinn nemdze byt svojvolny.

Z vyssie uvedeného usudzujeme, Ze v pripade, ak by pokyn ria-
diacej osoby tykajuci sa obchodného vedenia riadenej spolo¢nosti
bol v rozpore so zaujmom riadnej osoby, no sucasne bol v sulade
so zaujmami koncernu a/alebo inych ¢lenov koncernu, takyto pokyn
je riadena osoba povinna respektovat’ a vykonat’, a to z dévodu
povinnosti Statutarneho organu riadenej osoby konat’ s odbornou
starostlivost'ou vo¢i koncernu ako celku, resp. vo¢i riadiacej osobe.
V tomto zmysle si dovol'ujeme konstatovat’, ze ZOK v pripade vzniku
konfliktu zaujmov riadenej osoby a koncernu resp. riadiacej osoby,
jednoznacne preferuje zaujem koncernu resp. riadiacej osoby, a to
v podobe legalnej moznosti zasiahnut’ do obchodného vedenia riadenej
spolo¢nosti udelenim zavazného pokynu.

Zaver

V prispevku sa venujeme identifikacii a naslednej analyze vybra-
nych instittov teodrie skupiny obchodnych spoloc¢nosti v platnom
pravnom stave v SR a CR, a to s osobitnym dorazom na problema-
tiku spravy a riadenia v ramci skupiny obchodnych spolo¢nosti (group
governance). Na zaklade vykonanej komparativnej analyzy institatov
teorie skupiny obchodnych spolo¢nosti v stave de lege lata sme dospeli
k zaveru, Ze instithty teorie skupiny obchodnych spolo¢nosti st v ramci

18 Tento princip group governance je vyjadreny v § 81 ods. 1 ZOK nasledovne: ,,Organ ridici
osoby muize udélovat organiim Fizené osoby pokyny tvkajici se obchodniho vedeni, jsou-li
v zdjmu Fidici osoby nebo jiné osoby, se kterou tvori ridici osoba koncern.*

' STENGLOVA, 1. — HAVEL, B. - CILECEK, F. - KUHN, P. - SUK, P.: Zdkon o obchodnich
korporacich. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. s. 227.
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pozitivneho prava obchodnych spolo¢nosti komplexnejsie v podmien-
kach CR ako SR, nakol’ko v ZOK rozoznava az tri kvalitativne odli§né
formy group governance, vratane institucionalnej formy usporiadania
riadiacej osoby a riadenych 0sdb v koncerne.

Vo vztahu k moznosti materskej spoloc¢nosti zasahovat’ do konania
dcérskej spolocnosti v ramei skupiny obchodnych spolo¢nosti si zave-
rom dovolujeme vyslovit' naSe pozitivne hodnotenie moznosti legal-
neho zasahu do obchodného vedenia riadenej osoby zo strany riadia-
cej osoby v pripade koncernu podl'a ZOK, a to za ucelom efektivneho
dosiahnutia cielov koncernu ako institucionalizovaného zoskupenia
obchodnych spolo¢nosti. v podmienkach SR sice platna pravna Gprava
koncern, ako osobitny druh institucionalneho usporiadania obchod-
nych spolo¢nosti v ramci skupiny obchodnych spolo¢nosti, nepozna,
no podl'a nasho nazoru je vzhl'adom na jednoznacne podpriemernt roz-
pracovanost’ institatov teodrie obchodnych spolo¢nosti, vratane group
governance, v pravnych podmienkach SR preciznejsie legislativne
rozpracovanie dalSich institutov teodrie skupiny spolocnosti v prave
obchodnych spolo¢nosti nevyhnutnost'ou, a to aj inSpirujic sa vzorom
v CR v podobe pravnej upravy v ZOK, pokial’ by medzi¢asom nebola
uspesna nejaka harmonizacnd iniciativa problematiky skupiny obchod-
nych spolo¢nosti a group governance na tirovni EU.
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