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MoZnosti obmedzenia extrémistickych politickych stran
v Slovenskej republike

Predkladany prispevok struéne nacrtdva moznosti obmedzenia
extrémistickych politickych stran v Slovenskej republike pri sicasnom
legislativnom nastaveni. Zameriava sa na dve hlavné moznosti Statnej
represie prostrednictvom sudnej moci. Vo svojej druhej polovici
predklada mozné navrhy de lege ferenda, ktoré by mohli zefektivnit
vykon uvedenych opravneni §tatu proti extrémistickym politickym
subjektom.

Die Méglichkeiten von einschrinkungen der extremistischen
politischen Parteien in der Slowakischen Republik

Der vorliegende Beitrag stellt vor die Mdglichkeiten von
einschrankungen der extremistischen politischen Parteien in der
Slowakischen Republik im rahmen der heutigen Gesetzgebung.

Es widmet sich auf zwei Hauptvarianten der Staatsrepresion durch die
Justizgewalt. In seiner zweiten hilfte stellt der Betrag vor mogliche
Vorschldge de lege ferenda die die Ausiibung der Staatskompetenzen
gegen die extremistische politische Parteien verbessern konnten.

Possibilities of restriction an extremist political parties
in Slovak republic

This contribution briefly describes possibilities of restriction of
an extremist political parties in Slovak republic in view of actual
legislation. Essay is focusing on two main possible ways of state
repression via judicial power. In second part of article author offers de
lege ferenda drafts to increase the effeciency of state power in this fight
against extremistic political subjects.
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Uvod

Pravo zakladat' politické strany a zdruzovat sa v nich vyplyva
z &lanku 29 Ustavy SR, upravenom v jej tretom oddiele druhej hlavy.
Jednozna¢ne ho zarad'ujeme k zakladnym l'udskym pravam a slobodam,
ktoré¢ v demokratickej spolo¢nosti patria zdsadne vSetkym obcanom.
Moznost” zdruzovania sa v politickych stranach a nésledna moznost
aktivnej participacie na spolo¢enskom a politickom diani patri medzi
ustredne rysy demokratického $tatu. Bez uvedenej moznosti by obca-
nia toho ktorého Statu len t'azko mohli vstupovat’ do verejného zivota
a aktivne sa podiel’at’ na smerovani krajiny.

Na ustavnu Upravu tohto zakladného politického prava nadvizuje
zakon €. 85/2005 Z. z. o politickych stranach a politickych hnutiach,
ktory upravuje sposob zalozenia, registracie a vzniku stran, zanik
a zruSenie stran a hospodarenie a financovanie stran. V zmysle jeho
ustanovenia § 2 ods. 1 (politicka) strana, europska strana a europska
naddacia nesmu svojimi stanovami, svojim programom alebo cinnos-
tou porusovat Ustavu Slovenskej republiky, istavné zédkony, zdkony
a medzindrodné zmluvy. V pripade, Ze by nejaka strana svojim progra-
mom, stanovami alebo &innostou porusovala Ustavu SR, mdze byt
v krajom pripade rozpustena Najvyssim stidom SR. V historii samos-
tatnosti Slovenskej republiky sa takato situacia odohrala v jedinom
pripade. v roku 2006 treti senat spravneho kolégia Najvyssieho sudu
rozpustil Slovenskt pospolitost — Narodnu stranu (stranu Mariana
Kotlebu). Zaloba bola postavena na troch zékladnych argumentoch:
Stanovy strany hovorili o cieli nahradit’ dnesny demokraticky systém
stavovskym statom, obsahovali narodny princip formulovany tak, ze
bol v rozpore s ustavou a existovali paralely medzi sucasnym progra-
mom a ¢innostou Pospolitosti a fungovanim Hlinkovej slovenskej
Iudovej strany pocas vojnového Slovenského statu.

Generalny prokurator v navrhu dovodil tym, Ze v ¢lanku 5 Stanov SP
— NS, v ktorom su v jednotlivych bodoch deklarované jej programové
ciele, je podla bodu 1. tohto clanku hlavnym cielom strany budovat
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novy Slovensky stavovsky stat na narodnom, krestanskom a socialnom
principe. v danom pripade ide tu o programovy ciel’ presadit’ zmenu zo
sucasného systému parlamentnej demokracie stran na stavovsky prin-
cip usporiadania nového Slovenského Statu. Zavedenie stavovského
principu do slovenskej spolocnosti konkretizuje Ludovy program SP
— NS tak, ze spolocnost bude na zdklade zoskupenia obcanov podla
povolani rozdelend do desiatich stavov. Registrdcia obcana v stave md
byt dobrovolna, avsak len registrovany clen stavu bude mat pravo volit
a byt voleny. Takéto ustanovenie v programe strany nie je podla gene-
rdlneho prokurdtora v silade s ¢l. 30 ods. 1 Ustavy SR, podla ktorého
obcania maju pravo zucastnovat sa na sprave verejnych veci priamo
alebo slobodnou volbou svojich zdstupcov a nie je v sulade ani s ¢l.
30 ods. 3 Ustavy SR, podla ktorého volebné pravo je vieobecné, rovné
a priame a vykonadva sa tajnym hlasovanim.

Ludovy program viaze pravo volit na registrované Cclenstvo
v stave, ¢o obmedzuje zdkladné prava obcanov. Rozdelenim obcanov
podla povolani do desiatich stavov deli Ludovy program obyvatelov
Slovenskej republiky podla generdlneho prokurdtora na dve skupiny.
Jednou su obcania Slovenskej republiky, ktori sa mozu registrovat
do jedného z deviatich stavov podla profesii, druhou skupinou su
narodnostné mensiny, ktoré zaroven tvoria desiaty stav. Takéto triedenie
do stavov, kde narodnostnym mensinam sa upiera moznost zatriedit
podla povolania ako ostatnym, je podla generdlneho prokuratora
diskriminacny a potlacajuci prava ndrodnostnych mensin, pricom
narodnostné mensiny budu mat v Slovenskej ndrodnej rade také
zastupenie, aké bude mat slovenska mensina v ich materskom State.
Deklarovana reciprocita vo vztahu k mensinam uvedend v ¢l. 5 bodu
10. Stanov (,, Zabezpecenie prava narodnostnych mensin na principe
reciprocity ) je podla nazoru generalneho prokuratora zaroven aj zjav-
nym porusenim ¢l. 33 Ustavy SR, podla ktorého prislusnost ku ktorej-
kolvek narodnostnej mensine alebo etnickej skupine nesmie byt nikomu
na ujmu. Ako vyplyva z uvedeného, uz samotné stavovské zriadenie by
vystavilo mensiny a etnické skupiny v Slovenskej republike do izolacie
so sucasnym potlacovanim ich zdakladnych prav a slobod zakotvenych
v Ustave SR.

Najvyssi sid SR v odovodneni rozsudku stotoznil s navrhom
generalneho prokuratora a konStatoval, Ze strana svojimi stanovami
a programom viacnasobne porusovala Ustavu a zdkony, predovsetkym
upieranim prav prislusnikom mensin, popieranim vSeobecnosti a rov-

! Citované z Rozsudku NS SR 3 Sz 79/2005-54 zo dia 1.3.2006.
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nosti volebného prava a d’alsim, zo ,,stavovského usporiadania®“ vyply-
vajucim porusovanim zakladnych prav a slobod obyvatel'ov.

Politicka strana Slovenska pospolitost’ — Narodna strana, bola teda
diiom pravoplatnosti uvedeného rozsudku (¢ize 1. marca 2006) roz-
pustend. Vo svojej ¢innosti vSak pokracovala, ale uz formou obcian-
skeho zdruzenia, ktoré bolo v novembri 2008 rozpustené Minister-
stvom vnutra SR. Najvyssi sud vSak toto rozhodnutie ministerstva
1. jala 2009 zrusil. OZ Slovenska pospolitost’ tak funguje dodnes, avSak
s odliSnym personalnym zlozenim. Privrzenci Maridna Kotlebu okolo
»povodnej* Slovenskej pospolitosti — narodnej strany sa v§ak vo svojej
politickej ¢innosti rozhodli pokracovat’ a pred parlamentnymi vol'bami
v roku 2009 premenovanim zo Strany priatel'ov vina zalozili Cudova
stranu Nase Slovensko.

Generélny prokurator Jaromir Ciznar svojim podanim na Najvyssi
sud SR zo dia 24. maja 2017 ziadal Najvyssi sud SR o rozpustenie
politickej strany Kotleba — Cudova strana Nase Slovensko. Podl'a vyjad-
renia Generalnej prokuratury SR “Vyhodnotenie rozsiahlych zadovaze-
nych podkladov ukdzalo, Ze politicka strana Kotleba — Ludova strana
Nase Slovensko ako extrémisticka politicka strana s fasistickymi ten-
denciami svojim programom a cinnostou porusuje Ustavu SR, zdkony
a medzinarodné zmluvy. Podla ndazoru prokuratury cielom tejto politic-
kej strany je odstranenie sucasného demokratického systému v Sloven-
skej republike.

1. Aktualny stav legislativy - de lege lata

K moZznosti obmedzenia a zdkazu pdsobenia extrémistov v politike
pri sucasnych legislativnych podmienkach moéze dojst’ v zdsade dvoma
spdsobmi. Okrem uz spomenutej ingerencie prislusného senatu sprav-
neho kolégia Najvyssieho sudu SR v tzv. spravnom stdnictve, moze
byt politicka strana alebo hnutie ,,zruSend* aj v sudnictve ,,trestnom*.?

Prvym z uvedenych spdsobov je rozpustenie politickej strany alebo
hnutia rozsudkom NajvysSicho stdu (v spravnom sudnictve), ktory

2 Zdroj: https://slovensko.hnonline.sk/967121-generalna-prokuratura-ak-by-lsns-neporusovala-
zakony-navrh-na-jej-zrusenie-by-sme-nedavali [online] (cit. dha 16.03.2019).

3 V Slovenskej republike je sudna stistava v zmysle siedmej hlavy Ustavy SR tvorend z stavnym
sudom a sustavou vSeobecnych stidov. Preto sa pomenovania ,,spravne® a ,,trestné sudnictvo
javia ako pomerne nepresné (hoci Spravny sudny poriadok (zakon ¢. 162/2015 Z.z.) operuje
s pojmom spravny sud, spravne sudnictvo). Toto delenie vSak povazujem za instruktivne -
vhodné na objasnenie rozdielov medzi jednotlivymi konaniami a rozhodnutiami uvedenych
,,druhov sudnych ststav*.
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kona a rozhoduje na navrh generalneho prokuratora SR. Dalsim spo-
sobom je uloZenie sankcie zruSenia pravnickej osoby (teda aj politickej
strany) ,.trestnym‘ sidom v zmysle zdkona ¢. 91/2016 Z.z. o trestnej
zodpovednosti pravnickych osob (d’alej len ,,ZoTZPO%).

1.1. Spravne sudnictvo

V zmysle &lanku 29 ods. 3 (s poukazom na &lanok 13 ods. 2) Ustavy
SR vykon prav podla odsekov 1 a 2 (teda zdruzovacie pravo a s nim
suvisiace pravo zakladat’ politické strany a hnutia) mozno obmedzit
len v pripadoch ustanovenych zdkonom (formalna podmienka), ak je
to v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné pre bezpecnost’ Statu, na
ochranu verejného poriadku, predchadzanie trestnym ¢inom alebo na
ochranu prav a slobdd inych (materialna podmienka).* Z uvedeného
ustanovenia vyplyva, Ze moznost’ obmedzenia tohto politického prava
Ustava SR viaZe na splnenie zakonnych podmienok, ktoré in concreto
vplyvavaji z nasledovnych ustanoveni. V § 2 Zakona o politickych stra-
nach je vyjadrené, Ze strana nesmie svojimi stanovami, svojim progra-
mom alebo &innostou porusovat’ Ustavu Slovenskej republiky, ustavné
zakony, zdkony a medzinarodné zmluvy. Ak niektora politicka strana
porusi uvedené ustanovenia, je mozné proti nej iniciovat’ konanie na
rozpustenie politickej strany. Uvedené konanie sa spravuje najmé usta-
noveniami Spravneho sudneho poriadku. § 16 ods. 1 Zakona o proku-
ratire, ktory odkazuje na § 47 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku,
ktory normuje, ze generalny prokurator je opravneny podat’ zalobu na
rozpustenie politickej strany. Opravnenie generalneho prokuratora SR
podat’ zalobu na rozpustenie politickej strany alebo hnutia je primarne
upravené v § 17 ods. 1 Zakona o politickych stranach, pricom vyjadre-
nie tohto jeho opravnenia bola donedavna (do 31.12.2015) obsiahnuta
aj vustanoveni § 14 ods. 2 pism. e) Zakona o prokuratire (tomuto usta-
noveniu dnes zodpoveda vyssSie spomenuté vSeobecné ustanovenie § 16
ods. 1 Zakona o prokuratare).” V § 11 Spravneho sudneho poriadku je
dana vecna prislusnost’ Najvyssieho sudu SR na rozhodovanie v konani
o zalobe generalneho prokuratora SR na rozpustenie politickej strany.
V zmysle § 21 pism. b) Spravneho sudneho poriadku rozhoduje spravny
sud v konani o zalobe generalneho prokuratora SR na rozpustenie poli-

+ CIC, M. a kol. Komentér k Ustave Slovenskej republiky. Zilina: Eurokodex, 2012, s. 218.
5 BARICOVA, J., FECIK, M., STEVCEK, M., FILOVA, A. a kol. Spravny stdny poriadok.
Komentar. Bratislava: C.H. Beck, 2018, s. 329.
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tickej strany v pétclennom senate zlozenom z predsedu senatu a Sty-
roch sudcov.

V druhom diele piatej hlavy S$tvrtej Casti Spravneho sudneho
poriadku (§§ 384 az 390) je upraveny konkrétny procesny postup
v konani o zalobe generalneho prokuratora SR na rozpustenie politickej
strany, ktory Spravny stdny poriadok zarad’uje medzi osobitné kona-
nia. Zakon na tomto mieste vymedzuje ucastnikov konania, ktorymi
su generalny prokurator a zalovany — teda politicka strana, ktorej roz-
pustenie sa navrhuje.® Ak spravny sud po preskiimani zisti dovodnost’
zaloby, rozsudkom rozhodne o rozpusteni politickej strany a to bud’
— bez likvidacie (v pripade, ak politicka strana nema majetok) alebo
nariadi likvidaciu a vymenuje likvidatora z osob, ktoré su zapisané do
zoznamu spravcov vedeného Ministerstvom spravodlivosti SR podla
osobitného predpisu,’ likvidatorom vSak nesmie byt ¢len rozpustenej
politickej strany. Rozsudok spravny sud doru¢i po pravoplatnosti aj
Ministerstvu vnatra SR a Ministerstvu financii SR.*

Podobne ako v pripade inych pravnickych osob je aj u politickych
stran ukoncenie ich posobenia dvojfazové. Zaniku strany predchadza
jej zruSenie. Dévodom zruSenia politickej strany podla § 14 pism. e)
Zakona o politickych stranach je pravoplatné rozhodnutie spravneho
sudu o rozpusteni strany — jej zanik nastdva az dilom, kedy Minis-
terstvo vnutra SR vykona vymaz strany z registra stran’ a to aj bez
navrhu.'” Ustanovenie § 17 ods. 1 Zakona o politickych stranach tyka-
juce sa rozpustenia strany spravnym sidom je vo vztahu k ustanove-
niam zakona o prokuratire a Spravneho stdneho poriadku duplicitnym,
ktorého uloha, podl'a mdjho nazoru, spociva v zabezpeceni principu
pravnej istoty adresatov tohto normativneho textu.!!

Proti rozsudku, ktorym sa rozhodlo o rozpusteni politickej strany
nie je mozné podat’ opravny prostriedok. Jedinym G¢innym spdsobom,
akym sa rozpustena strana moze branit’ je formou ustavnej staznosti
v zmysle ¢lanku 127 Ustavy SR. V dévodovej sprave k tstavnému
zdkonu ¢. 90/2001 Z.z., ktorym sa menila a dopiiiala Ustava SR sa
uvadza, Ze ustanovenie ¢l. 127 rozsiruje ,, opravnenie Ustavného stidu
SR rozhodovat' o staznostiach FO alebo PO, ak namietaju poruse-
nie svojich zakladnych prav alebo slobod (prava a slobody upravené

¢ § 385 a § 386 Spravneho sudneho poriadku.

7 Zékon €. 8/2005 Z.z. o spravcoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

8 § 390 Spravneho sudneho poriadku.

® § 13 ods. 1 Zakona o politickych stranach.

10§ 17 ods. 3 Zakona o politickych stranach.

' Ustanovenie § 17 ods. 1 znie: ,,Na podanie navrhu na rozpustenie strany je opravneny generalny
prokurator, ak strana kona v rozpore s § 2 ods. 1. o navrhu rozhoduje spravny sud.”
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v II. hlave Ustavy SR) alebo ludskych prdv a zakladnych slobéd vyply-
vajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru SR ratifikovala a bola vyhla-
send sposobom ustanovenym zakonom, za podmienky, Ze o ochrane
tychto prav a zakladnych slobéd nerozhoduje iny sud. “ Ustavny sad SR
ma teda opravnenie rozhodovat’ o Uistavnosti pravoplatného rozhodnutia
(chapaného ako vysledok sudneho, spravneho alebo iného konania)."
Ustanovenie ¢l. 127 Ustavy SR upravuje pravomoc Ustavného sudu
SR v oblasti naslednej a konkrétnej kontroly tstavnosti, tykajicu sa
ochrany zakladnych prav a slobdd vyplyvajacich ¢i uz z ustavy alebo
inych medzinarodnopravnych dokumentov. Pravomoc Ustavného stidu
SR rozhodovat’ o staznostiach je zaloZzena na zasade subsidiarity — teda
nenahradza pravomoc inych organov verejnej moci o pravach a pravom
chranenych zaujmoch FO alebo PO.

Ak Ustavny sud SR vyhovie staznosti zrusenej politickej strany,
svojim rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozsudkom Najvys-
Sieho sudu SR boli porusené zékladné prava alebo slobody (v danom
pripade by sa jednalo predovsetkym o pravo zakladat’ politické strany
a slobodne sa v nich zdruZzovat’. Ustava opraviiuje Ustavny sad rozhod-
nat’ o opatreniach, ktorych zmyslom je naprava zisteného poruseného
prava — uvedenim tychto prav do stavu pred ich poruSenim (restitu-
tio in integrum).'* Realne by to znamenalo zrusenie rozsudku NS SR,
v zmysle kasa¢ného principu a faktické obnovenie existencie a Cin-
nosti politickej strany. Takato strana by navysSe mohla ziadat’ financné
zadost'uCinenie v zmysle $tvrtého odseku ¢l. 127.1

1.2. Trestné sudnictvo

Druhym spésobom ako méze dojst’ k obmedzeniu pésobenia poli-
tickej strany je pravoplatny rozsudok (trestného) stdu, ktorym ulozi
strane trest zakazu Cinnosti alebo trest zruSenia pravnickej osoby
v zmysle ustanoveni § 10 pism. a) respektive pism. e) ZoTZPO. Ked’ze
politicka strana nie je vylucend z poésobnosti ZoTZPO povazujeme ju
za trestne zodpovednu pravnicku osobu, ktorej moze byt takato sankcia
ulozena.'s Politicka strana (ako trestne zodpovedna PO) sa na rozdiel

12 CIC, M. a kol. Komentar k Ustave Slovenskej republiky. Zilina: Eurokodex, 2012, s. 682.
Tamtiez, s. 689.

4 Tamtiez, s. 690.

Podl'a zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spdsobent pri vykone verejnej moci
aozmene niektorych zakonov.

ZoTZPO v § 5 upravuje vylucenie trestnej zodpovednosti niektorych pravnickych osob. Podl'a
tohto zakona nie su trestne zodpovedné: a) SR, b) iné §taty a ich organy, ¢) medzinarodné
organizacie zriadené na zaklade medzinarodného prava verejného a ich organy, d) obce a vyssie
uzemné celky, e) PO, ktoré su v Case spachania trestného ¢inu zriadené zakonom f) iné PO,

b}

b
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od trestne zodpovednej fyzickej osoby moze dopustit’ len vybranych
trestnych ¢inov z osobitnej Casti Trestného zakona, ktoré su taxativne
enumerované v ustanoveni § 3 ZoTZPO. Zakon v tomto ustanoveni
pontka pomerne rozsiahly vypocet trestnych c¢inov, ktorych uplne
vymenovanie by nebolo na tomto mieste ucelné. Za potrebné vsak
povazujem spomenut trestné ¢iny zalozenia, podpory a propaga-
cie hnutia smerujuceho k potlaceniu zakladnych prév a slobdd podla
§ 421, prejavu sympatie k hnutiu smerujucemu k potlac¢eniu zaklad-
nych prav a slobdd podla § 422, vyroby extrémistickych materidlov
podla § 422a, rozsirovania extrémistickych materialov podla § 422b,
prechovavania extrémistickych materidlov podla § 422c, popierania
a schvalovania holokaustu, zlo¢inov politickych rezimov a zlo¢inov
proti 'udskosti podl'a § 422d, hanobenia naroda, rasy a presvedcenia
podl'a § 423, podnecovania k narodnostnej, rasovej a etnickej nendvisti
podl'a § 424, apartheidu a diskriminacie skupiny oséb podla § 424a -
teda tie, ktoré st v zmysle § 140a Trestného zakona (s vynimkou trest-
ného ¢inu spachaného z osobitného motivu podla § 140 pism. e), pri
ktorych uz z povahy veci vyplhyva, Ze ich mozu spachat’ len FO) povazo-
vané za trestné Ciny extrémizmu.

Koncepcia trestnej zodpovednosti PO je vo velkej miere odvo-
dend od zodpovednosti fyzickych osob vystupujucich v jej prospech,
v jej mene, v ramci jej ¢innosti alebo konajucich jej prostrednictvom
(ako Statutarny organ alebo ¢len Statutarneho organu; vykonavajucich
kontrolnua ¢innost” alebo dohl'ad v ramci PO; inych osdb opravnenych
zastupovat’ PO alebo za fiu rozhodovat’).!” Zodpovednost’ PO sa teda
opiera o tzv. teériu pricitatelnosti, resp. identifika¢nu tedriu. PO ako
umely vytvor prava nie je sposobild konat’ v trestnopravnom zmysle,
pretoze nedisponuje vlastnou volou a bez vole niet viny a bez viny
niet zavinenia (nullum crimen sine culpa) - prave na vyvratenie tejto
domnienky (Ze trestna zodpovednost’ PO je objektivna pravna zodpo-
vednost,, ¢o je v prikrom rozpore s poziadavkou trestnopravnej zod-
povednosti ako vyluéne subjektivnej pravnej zodpovednosti, ktora je
akcentovand v zasade zodpovednosti za zavinenie) sa vyvinula kon-
cepcia pricitatel'nosti. Pri¢itanie je teda zdkladnym aspektom chéapania
trestnej zodpovednosti PO, ktorej podla Heineho triedenia pricitana
zodpovednost’ FO za trestné ¢iny. Podla tohto nazerania sa PO pricita

ktorych majetkové pomery ako dlznika nemozno usporiadat podla osobitného predpisu
upravujuceho konkurzné konanie. Majetkova ucast’ uvedenych PO na PO nevylucuje trestnii
zodpovednost’ takejto PO podl'a ZoTZPO.

7§ 4 ods. 1 ZoTZPO.
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konanie urceného okruhu fyzickych osob, ktoré si v pozadovanom
vztahu k PO (vzt'ah master and servant).'®

V pripade preukazania viny politickej strany zo spachania niekto-
rého trestného ¢inu uvedeného v § 3 ZoTZPO jej moze sud ulozit’ nie-
ktory z trestov vymedzenych v § 10 ZoTZPO. Pre potreby diplomove;j
prace zvlast’ priblizime trest zruSenia pravnickej osoby (§12 ZoTZPO)
a trest zakazu Cinnosti (§ 16 ZoTZPO), ktorych dosledky mozu byt
podobné ako pri rozpusteni stran v spravnom sudnictve.

a) V pripade trestu zruSenia pravnickej osoby (podl'a § 12 ods. 1
ZoTZPO) ho sud ulozi, ak PO so sidlom v SR, vyuzivala jej ¢in-
nost’ uplne alebo prevazne na pachanie trestnej ¢innosti (obliga-
torne)."” Fakultativne std moze ulozit’ trest zruSenia PO aj vtedy,
ak ju odsudzuje za trestny ¢in, za ktory Trestny zakon umoz-
nuje ulozit’ trest odnatia slobody na dvadsatpét’ rokov alebo trest
odnatia slobody na dozivotie. Pravoplatnostou takéhoto roz-
hodnutia vstupuje PO do likvidacie.?® UloZenie trestu zruSenia
pravnickej osoby politicke;j strane, je podkladom pre jej zrusenie
(vid. § 14 pism. d) Zakona o politickych stranach) a zanik (vid’
§ 13 ods. 4 pism. ¢) Zakona o politickych stranach).

b) Trest zdkazu ¢innosti moze sud pravnickej osobe ulozit’ na
jeden rok az desat’ rokov. Trest zdkazu Cinnosti spociva v tom, ze
sa PO po dobu vykonu tohto trestu zakazuje vykon jedného alebo
viacerych predmetov ¢innosti, na ktoru treba osobitné povolenie,
alebo ktorej podmienky vykonu upravuje osobitny predpis 21
Nesporne za takyto osobitny predpis mdézeme povazovat’ Zakon
o politickych stranach.

Z procesného hl'adiska, teda z hl'adiska kto vykonava trestné konanie
proti politickej strane ako PO, je v ZoTZPO je upravena iba miestna pri-
slusnost’ sudu. Z ustanovenia § 200 ods. 2 pism. ¢) Trestného poriadku
vyplyva obligatérne vedenie vySetrovania v konani proti PO (v postupe
pred zacatim trestného stihania a vo faze pripravného konania bude pris-
lusny policajt podl'a § 10 ods. 8 pism. a), b) a ¢) Trestného poriadku.)?

18 CENTES, J., LORKO, J.: Trestna zodpovednost pravnickej osoby, zaloZena na pricitani
trestného ¢inu. In Justiéna revue, 68, 2016, ¢. 11,s. 1179.

19 Na tomto mieste je viak nutné zdoraznit, Ze uvedeny trest by sa mal pravnickej osobe ukladat’
len ako posledna moznost’ (ultima ratio), a to prave v pripade, ak jej ¢innost’ bola tplne alebo
prevazne vyuzivana na pachanie trestnej ¢innosti. Nebude postacovat’ len tzv. ,,obcasné*
spachanie trestnych ¢inov, vyzaduje sa, aby ,.hlavnou napliou prace” danej pravnickej osoby
bolo prave pachanie trestnej ¢innosti.

20§ 12 ods. 1, ods. 2 ZoTZPO.

21 § 16 ods. 1, ods. 2 ZoTZPO.

2 Novelou Trestného poriadku uéinnou od 1.2.2019 bolo, okrem iného, vykladové ustanovenie
§ 10 ods. 8 rozsirené o nové pismeno b): Wysetrovatel’ Policajného zboru zaradeny na Urade
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Vecna prislusnost’, funkéna prislusnost’ ako aj iné hl'adiska prislusnosti
(ale aj pdsobnosti sudov) st upravené vo vSeobecnej Casti Trestného
poriadku — medzi inymi aj prislusnost’ Specializovaného trestného sudu
v zmysle § 14 Trestné¢ho poriadku, prislusnost’ okresnych stidov v sidle
krajského sudu v zmysle § 16 ods. 1, ods. 2, prislusnost’ sidov na ukony
pred zacatim trestného stihania a v pripravnom konani podl'a § 24 Trest-
ného poriadku, ustanovenia o spolo¢nom konani podla § 18 Trestného
poriadku a vylicenie a spojenie veci podla § 21 Trestného poriadku,
rieSenie kompetencnych sporov podla § 22 Trestného poriadku ako aj
odnatie a prikazanie veci podl'a § 23 Trestného poriadku.” Podobne,
ako v klasickom trestnom konani proti FO, aj PO moéze proti rozsudku
prvostupnového sudu podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho ozname-
nia. Taktiez m6ze vyuzit’ mimoriadne opravné prostriedky.

2. MoZnosti obmedzenia posobenia extrémistov
v politike — navrhy de lege ferenda

Moznost’ rozpustenia politickej strany spravnym stidom sa odvija
od koncepcie militantnej demokracie**. Uvedena koncepcia bola jed-
nou z reakcii na zanik Weimarskej republiky v dosledku jej prilisnej
liberalnosti a pravnemu relativizmu, ktory neumozioval prijat’ legalne
nastroje k eliminacii politickych extrémistov sprava — nacistov a zl'ava
— komunistov. Za otca konceptu militantnej demokracie je povazovany
nemecky politolog a pravnik Karl Léwenstein, ktory pre svoj zidov-
sky povod musel emigrovat’ z krajiny. Vo svojej sérii ¢lankov Militant
Demcracy and Fundamental Rights z roku 1937 rozpracoval teériu
braniacej sa demokracie a stav demokracie vo vybranych eurdpskych
statoch. Uvedentl koncepciu si osvojili viaceré vrchné sudne autority
eurdpskych demokratickych statov. Ako priklad mozno spomenut’

inSpekcnej sluzby, ak ide o trestné ciny prislusnikov ozbrojenych bezpecnostnych zborov a nejde
o trestné ciny uvedené v pismene c), ¢im doslo k rozsireniu opravneného organu (policajta) na
vedenie vySetrovania. V tejto suvislosti s trestnou zodpovednostou pravnickych osob je vsak
pomerne tazko predstavitené, ze by uvedeny policajt viedol vySetrovanie proti pravnickej
osobe.
3 BURDA, E., KORDIK, M., KURILOVSKA, L., STREMY, T, a kol. Zakon o trestnej
zodpovednosti pravnickych osob. Komentar. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2018. 5. 273 az
274.
V angloamerickom prostredi sa pouziva termin militantna demokracia (,,militant democracy*),
v nemeckom prostredi sa stretdvame s vyrazmi bojovna (,,streitbare* Demokratie) alebo braniaca
sa demokracia (,,wehrhafte Demokratie®). Bliz§ie pozri DANICS, S. TEJICHMANOVA, L.
Extremismus, radikalismus, populismus a euroskepticismus. Praha: Vydavatelstvi Univerzity
Jana Amose Komenského, 2017, s. 156.
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Nemecky spolkovy ustavny sad, ktory v roku 1952 rozpustil neona-
cisticku Socialisticku rissku stranu (SRP) a v roku 1956 Komunisticka
stranu Nemecka (KPD). K uvedenému konceptu sa svojou rozhodova-
cou ¢innostou prihlasil aj Najvyssi sud SR.

Pre uspesnu eliminaciu politickej strany (napr. s fasistickymi ten-
denciami), je potrebné predovsetkym nazerat’ cez prizmu tcelu takejto
jej eliminacie — jednoducho povedané, ¢o chce (Stat) takymto rozpuste-
nim docielit. Podl'a mdjho nazoru nie je a nema byt ti¢elom rozpustenia
politickej strany po dlhodobom ,,zbierani* dékazov a ndro¢nom konani
pred Najvyssim suidom SR to, Ze jej byvali ¢lenovia rozpustenej poli-
tickej strany sa preskupia a vstipia do inej, predom zalozenej politickej
strany, alebo tak stranu zalozia bezprostredne po rozpusteni predoslej
strany v ktorej boli aktivni.

Zakladom anosnou myslienkou kazdej pravnej normy ma byt
ucel (télos) preco bola zakonodarcom prijatad. V sucasnosti existuje
mnoho pravnych noriem, ktoré sa asto minaji ucelu a to bud’ kvoli
ich zlej interpretacii, alebo z dovodu, Ze nie su ,,dotiahnuté do konca.*
Je potrebné uvedomit’ si, ze ak sa Stat rozhodne represivne postiho-
vat’ politické strany ich rozpustenim z dévodov vymedzenych v tstave
a zakonoch, mal by danou upravou reflektovat’ to, k comu ma mys-
lienka takéhoto postihu redlne smerovat. Podl'a nasho nazoru t¢elom
rozhodne nema byt jednorazové rozpustenie strany bez d’al§ich dosled-
kov pre tych, kvoli ktorym k tomuto rozpusteniu prislo — samotnych
Clenov. Politicka strana je kon$truovana ako pravnicka osoba, teda
umely (nezivy) prvok v pravnom systéme s vlastnou pravnou subjekti-
vitou, reprezentovany vol'ou jej ¢lenov. To, Ze sa postihne tento pravny
konstrukt v realite takmer ni€ neriesi.

Prislusné ustanovenia Zakona o politickych stranach podobne ako
ustanovenia Spravneho sudneho poriadku tykajuce sa problematiky
rozpustenia politickych stran nerieSia otazku pripadného dalSieho
zékazu politického posobenia byvalych ¢lenov rozpustenych stran.

2.1. Navrh zmeny Zakona o politickych stranach

Urcujucimi ustanoveniami Zakona o politickych stranach vo vztahu
k obmedzovaniu ich posobenia st ustanovenia § 2 ods. 1 a § 17 ods. 1,
ods. 2.

§ 2 ods. 1 plni interpretacnt funkciu najmé vo vztahu k ¢lanku 29
ods. 3 Ustavy SR. Toto ustanovenie je podl’a nasho nazoru z hl'adiska
jeho konstrukcie spravne formulované a jeho zmena nie je potrebna.

Prvy odsek § 17 Zakona o politickych stran hovori o aktivne legiti-
movanom subjekte na podanie navrhu na rozpustenie politickej strany
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(generalny prokurator) a o pravomoci spravneho sudu na rozhodova-
nie o podanom navrhu. Toto ustanovenie je podl'a moéjho nazoru tiez
z hladiska jeho konstrukcie spravne formulované a jeho zmena nie je
potrebna. Pri druhom odseku navrhujem nasledovnii zmenu:

§ 17 ods. 2 — aktualne znenie:

., Ak spravny sud rozhodol o rozpusteni strany s likvidaciou, nahrada
primeranych vydavkov a odmena za vykon funkcie likvidatora sa uhra-
dza z majetku strany.

§ 17 ods. 2 — navrhované znenie:

,, Ak spravny sud rozhodol o rozpusteni strany s likvidaciou, nahrada
primeranych vydavkov a odmena za vykon funkcie likvidatora sa uhra-
dza z majetku strany. Spravny sud moze ¢lenom rozpustenej strany ulo-
zit zakaz dalSej politickej cinnosti podla osobitného predpisu.

Odovodnenie:

Ako jeden z navrhov de lege ferenda povazujeme k aktualnemu
zneniu pripojit dovetok o fakultativnej moznosti spravneho sudu
rozhodnut’ o ulozeni zakazu dalSieho politického pdsobenia pre
jednotlivych ¢lenov rozpustenej strany, a to az na 10 rokov. Znenie
navrhovanej tretej vety § 17 ods. 2 by mal povahu blanketovej pravnej
normy, ktora by d’alej odkazovala na osobitny pravny predpis, ktorym
by bol konkrétne Spravny sudny poriadok.

Zaroven navrhujeme do Zakona o politickych stranach vlozit’ § 18,
ktory by znel:

§ 18 — (v sti¢asnosti v Zakone o politickych stranach neexistuje).

§ 18 — navrhované znenie:

,, Ministerstvo vedie zoznam clenov, ktorym bol spravaym sudom
pravoplatne ulozeny zakaz dalSej politickej cinnosti podla osobitného
predpisu.

Odovodnenie:

Z hladiska zakazu d’alSej politickej ¢innosti pre Clenov rozpuste-
nych politickych stran, ktort by spravny stid mohol rozsudkom ulozit’,
je podla mojho nazoru esencidlne, aby Ministerstvo vnutra SR (ako
registracny organ) viedlo zoznam osdb, ktorym by dosledku pravoplat-
ného rozsudku spravneho sidu nebolo umoznené zakladat’ nové poli-
tické strany alebo do existujucich stran vstupovat’, resp. vyvijat’ ina
politicku ¢innost’.

2.2. Navrh zmeny Spravneho sidneho poriadku

Ustanovenia vSeobecnej ¢asti Spravneho sudneho poriadku, ktoré
vo vztahu k rozpusteniu politickych stran uréuji pravomoc a prislus-
nost’ spravneho sudu povazujem za spravne a nepovazujem za vhodné
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ich v tomto smere menit. Navrh de lege ferenda by sa teda tykal tych
ustanoveni, ktoré upravuju konanie pred sidom (ako osobitné kona-
nie o zalobe generalneho prokuratora na rozpustenie politickej strany)
a rozhodnutia spravneho sudu.

§ 390 — aktualne znenie:

. (1) Ak spravny sud po preskumani zisti dévodnost Zaloby, rozsud-
kom rozhodne o rozpusteni politickej strany. Ak politickd strana nemd
majetok, spravny sud rozhodne o jej rozpustent bez likvidacie. Ak poli-
ticka strana ma majetok, spravny sud nariadi likvidaciu a vymenuje
likvidatora z osob, ktoré si zapisané do zoznamu spravcov vedeného
ministerstvom spravodlivosti podla osobitného predpisu. Likvidatorom
nesmie byt clen rozpustenej politickej strany.

(2) Vo vyroku rozsudku podla odseku 1 spravny sud uvedie ndzov
politickej strany a jej skratku a sidlo, datum a cislo registracie poli-
tickej strany a to, ¢i nariadil likvidaciu spolu s menom a priezviskom
likvidatora.

(3) Rozsudok podla odseku 1 doruci spravny sud po pravoplatnosti
aj ministerstvu vautra a Ministerstvu financii Slovenskej republiky.

§ 390 — navrhované znenie:

., (1) Ak spravny sud po preskumani zisti dovodnost Zaloby, rozsud-
kom rozhodne o rozpusteni politickej strany. Ak politicka strana nema
majetok, spravny sud rozhodne o jej rozpusteni bez likvidacie. Ak poli-
ticka strana ma majetok, spravny sud nariadi likvidaciu a vymenuje
likviddtora z osob, ktoré su zapisané do zoznamu spravcov vedeného
ministerstvom spravodlivosti podla osobitného predpisu. Likvidatorom
nesmie byt clen rozpustenej politickej strany.

(2) Spravny sud zdroven méze na ndvrh generdlneho prokurdtora
rozhodnut’ o ulozeni zdkazu dalSej politickej cinnosti clenom rozpus-
tenej politickej strany a to az na 10 rokov od pravoplatnosti rozsudku.

(3) Zdikaz dalSej politickej Cinnosti spociva v _zdkaze zaklada-
nia, zdruzovania sa _alebo akejkolvek aktivnej cinnosti v_prospech
inej politickej strany alebo hnutia registrovanych v Slovenskej repub-
like podla osobitného predpisu [1]. Clen rozpustenej politickej strany
pocas doby zdkazu dalSej politickej cinnosti neméze kandidovat' vo vse-
obecnych volbdach podla osobitného predpisu [2] a to ani ako nezdvisly
kandidat. Aktivne volebné prdavo a pravo hlasovat' v referende nie su
tymto zdkazom dotknuté.

(4) Zdkaz dalsej politickej cinnosti mozno uloZit' aj osobe, ktord vo
vSeobecnych volbdach podla osobitného predpisu kandidovala s podpo-
rou rozpustenej politickej strany.

(5) Vo vyroku rozsudku podla odsekov 1 a 2 spravny sud uvedie
ndazov politickej strany a jej skratku a sidlo, datum a cislo registracie
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politickej strany a to, ¢i nariadil likvidaciu spolu s menom a priezvis-
kom likvidatora a_mend a priezviska clenov politickej strany, spolu
s ich_ostatnymi identifikacnymi udajmi. ktorym zakdzal dalSiu politicku
Cinnost' s uvedenim dizky doby zdkazu cinnosti pre kazdého clena strany
individudlne.

(6) Rozsudok podla odsekov 1 a 2 doruci spravny sud po pravoplat-
nosti aj ministerstvu vautra, Ministerstvu financii Slovenskej republiky
a Statnej komisii pre vol'by a kontrolu financovania politickych strdan.

Odoévodnenie:

Spominana zmena § 390 Spravneho sudneho poriadku, by toto usta-
novenie rozsirila z troch na pét’ odsekov. V doplnenom druhom odseku
by davala spravnemu studu fakultativnu moznost’ ulozit’ ¢lenom rozpus-
tenej politickej strany zékaz d’alSej politickej ¢innosti, avsak len v pri-
pade ak to navrhne generalny prokurator. Uvedomujem si, Ze pravo
zakladat’ politické strany a slobodne sa v nich zdruzovat’ patri medzi
zékladné prava a slobody, ktoré ma zaklad v druhej hlave Ustavy SR,
preto musia byt na jeho obmedzenie voci ¢lenom rozpustenych stran
splnené zakonné podmienky a nemoze byt ,,automatické.” Zalezalo
by preto na konkrétnej situacii, konkrétnych okolnostiach pripadu a na
konkrétnych osobach (mézeme predpokladat’, ze by sa vdcsinou jed-
nalo o ¢elnych predstavitel'ov politickej strany), ¢i by bol takyto navrh
zo strany generalneho prokuratora podany. Aj v pripade jeho podania
by mal spravny sud v ramci svojho diskrecného opravnenia pravomoc
posudit’ takyto navrh a aj v pripade rozhodnutia o rozpusteni politickej
strany mu nevyhoviet’ a zédkaz d’alSej politickej ¢innosti ¢lenom danej
strany neulozit’.

Doplneny treti odsek by mal podobu vykladového ustanovenia,
ktory by vysvetloval vyznam pravne neurcitej formulacie ,,zakazu
d’alsej politickej ¢innosti.” Tykal by sa predovsetkym vsetkych konani
jednotlivca, ktorymi by sa snazil takpovediac o ndvrat do jednak ad
a) stranickej politiky — teda zakladania politickej strany alebo vstupu
do uz zalozenej politickej strany alebo akejkol'vek ¢innosti v prospech
inej politickej strany (napr. ¢len pripravného vyboru politickej strany
alebo ¢len volebnych komisii delegovany politickou stranou) ako aj ad
b) ,,nestranickej* politiky. Clen rozpustenej politickej strany s uloze-
nym zédkazom by sa nemohol uchadzat’ o zvolenie ani ako nezavisly
kandidat (napr. vo vol'bach do organov uzemnej samospravy). Aktivne
volebné pravo (teda pravo volit) ako aj pravo hlasovat’ v referende
by tymto zdkazom nebolo dotknuté — teda volit’ a hlasovat’ by mohol.
Osobitnym predpisom [1] v zmysle treticho odseku sa rozumie Zakon
o politickych stranach. Osobitnym predpisom [2] je Zakon podmien-
kach vykonu volebného prava.
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VloZeny stvrty odsek mysli na osoby, ktoré vo vol'bach kandidovali
s podporou potencionalne rozpustenej politickej strany a su s takouto
stranou uzko spité, aviak nie su jej ¢lenmi. UGelom tohto odseku je
vopred zabranit’ moznym Spekulacidm a obchadzaniu zakona (napri-
klad by mohla nastat’ situdcia, ze urcita politicka strana by mala len
jedného, resp. zopar ¢lenov a do volieb by stavali kvazi nezavislych
kandidatov ,,len“ s podporou tejto strany.

Piaty odsek (povodne druhy odsek) sa rozsiruje o doplnenie mien
a priezvisk a ostatnych identifikacnych tdajov clenov strany, ktorym
bol ulozeny zakaz dalSej politickej Cinnosti. Pod ostatnymi identifi-
ka¢nymi udajmi treba rozumiet’ také informacie o osobe, podla kto-
rych mozno tato osobu presne identifikovat’, teda predovsetkym jej
datum a miesto narodenia, adresu trvalého bydliska, pripadne iné tidaje
potrebné na to, aby nemohla byt zamenena s inou osobou. Pri kazdej
osobe musi byt individualne uvedena dizka doby zakazu jej d’aliej poli-
tickej Cinnosti (urcend v kalendarnych mesiacoch; za¢inajuca plynuat od
pravoplatnosti rozsudku).

Siesty odsek (povodne treti odsek) by sa roziril povinnost
spravneho stdu dorucit’ pravoplatny rozsudok aj Statnej komisii pre
volby a kontrolu financovania politickych stran, ako dohladového
orgénu vo vztahu k volebnym komisiam nizsieho stupiia (okrskové,
okresné) — ked’ze zakaz pre clenov rozpustenej politickej strany by sa
tykal aj Gcasti v takychto volebnych komisiach.

2.3. K zneniu ZoTZPO a Zaikona o prokurature

Ustanovenie § 16 ods. 1 Zakona o prokurature ma v stcasnosti
blanketovi povahu, v ktorom normuje, ze generalny prokurator vyko-
nava svoju posobnost vo vztahu k najvyssiemu sudu podla osobit-
ného zadkona — Spravneho sudneho poriadku, ktory tato jeho pdsob-
nost’ a jednotlivé druhy opravneni blizsie Specifikuje. Z tohto dovodu
preto nepovazujem za potrebné vykonat’ legislativne zmeny vo vzt'ahu
k Zakonu o prokurature.

Z0oTZPO postihuje politickl stranu trestami zruSenia PO resp.
zakazu ¢innosti PO v pripade pravoplatného rozsudku, ktorym ju
odsudzuje pre spachanie trestného Cinu. Z trestnopravneho hla-
diska nepovazujem za ticelné zavadzat tresty v podobe zakazu d’al-
Sej politickej ¢innosti pre ¢lenov takto potrestanej politickej strany,
pretoze z hladiska vecnej (a kauzalnej) prislusnosti je v tejto
otazke prislusny rozhodovat spravny sud (senat spravneho kolé-
gia NS SR), teda v tomto bode sa pridrziavam pravneho stavu
de lege lata.
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Zaver

Nacrtnuté vychodiskd uvedené v ¢lanku by mohli sluzit” ako in$pi-
racia pre zékonodarcu, ktory by sa pri racionalnom precizovani uvede-
nych navrhov mohol priblizit’ k naplneniu tc€elu represivnych noriem,
ktorych cielom ma byt skuto¢ne ucinnd ochrana demokratického
zriadenia pred extrémistickymi skupinami snaziacimi sa zneuzit' jej
medzery a priliSnu ustretovost’ a ,,demokratickost™ na jej pochova-
nie. Zaverom si pomozem znamym citatom raktsko-britského filozofa
Karla Poppera:

., Paradox tolerancie: Bezhranicnd tolerancia nevyhnutne vedie
k vymiznutiu tolerancie ako takej. Ak zahrnieme bezhranicnou toleran-
ciou aj netolerantnych, ak nie sme pripraveni branit tolerantnu spoloc-
nost voci netolerantnej, spolu s tolerantnou spolocnostou prideme aj
o toleranciu.
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