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Ustavoochranca na temnej strane Sily (?)

Dna 30. januara 2019 doslo v Slovenskej republike k naruseniu
Sily. Mozno nemalo taku intenzitu ako naruSenie Sily po zniceni
planéty Alderaan Hviezdou Smrti, ale malo intenzitu dostatoénu na
vyvolanie strachu zo sudcokracie. Je to naozaj tak, Ze temna strana
Sily reprezentovana Sithami v sudcovskych talaroch vyhrala alebo
ustavoochranca iba vyrovnal pomer Sil, k naruseniu ktoré¢ho doslo
v roku 20067

Constitutions Protector on the Dark Side of the Force (?)

On January 30 2019 the Force in the Slovak Republic was disrupted.
It may not have been as intense as the disruption of the Force after
the destruction of the planet Alderaan by the Star of Death, but it was
intense enough to provoke fear of the judiciary power. Is it really so,
that the Dark Side of the Force, represented by the Sith in the judges’
gowns, has won, or the Protector of the Constitution has merely offset
the Force ratio, the disruption that occurred in 2006?

Verfassungsbeschiitzer an der dunklen Seite der Macht

Am 30. Januar 2019 wurde die Macht in der Slowakischen Republik
unterbrochen. Es war vielleicht nicht so heftig wie die Verletzung der
Macht nach der Zerstérung des Planeten Alderaan durch den Stern des
Todes, aber es war stark genug, um die Angst vor der Justiz zu wecken.
Ist es wirklich so, dass die dunkle Seite der Macht, vertreten durch die
Sith in den Kleidern der Richter, gewonnen hat, oder hat der Beschiitzer
der Verfassung lediglich das Machtverhiltnis aufgehoben, das 2006
verletzt wurde?
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Uvod

Rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky (d’alej len
,,Ustavny sud SR*), ktorym v ¢asti vyhovel navrhu podpredsedu/pred-
sednicky Sudnej rady Slovenskej republiky a vyslovil nesulad niekto-
rych ustanoveni Gistavného zékona & 161/2014 Z. z. s Ustavou Slo-
venskej republiky (dalej len ,,ustava®) vyvolalo bezprostredne po jeho
vyhlaseni miestami az katastroficku reakciu o zaciatku konca demok-
racie na Slovensku.

Ide o reakciu z prostredia medidlneho, komentatorského a politic-
kého. Na poctivia reakciu z odborného prostredia si toto rozhodnutie este
(aj vzhl'adom na kratkost’ casu) bude musiet’ pockat’. Z tohto pohl'adu
vitam uskuto¢nenie kolokvia venovaného tomuto rozhodnutiu a moz-
nost’ prispiet’ k tejto téme niektorymi svojimi nazormi a myslienkami.

Nechcem opakovat’ vsetko, ¢o som na tému ustavnych zakonov
v tstavnom poriadku Slovenskej republiky,' ich moznej netstavnos-
ti,> materialneho jadra ustavy,® ¢i previerok sudcov* uz v minulosti
publikoval.

Z mojho pohladu je rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. PL.
US 21/2014 vytstenim relativne dlhej doktrinalnej pripravy naii. Vo
svojom prispevku sa zameriam na vzt'ah nastoleny tymto rozhodnutim

' BALOG, B.: Ustavné zdkony v pravnom poriadku Slovenskej republiky. Justiéna revue, roc. 59,
¢. 12,2007, s. 1575-1584.

2 BALOG, B: Materidlne jadro Ustavy Slovenskej republiky. In: Ustava Slovenskej republiky
- 20 rokov v narodnom a eurdpskom pohlade. Zbornik prispevkov z medzinarodnej vedecke;j
konferencie k 20. vyro¢iu prijatia Ustavy Slovenskej republiky. Bratislava : Lonfinger, 2012,
s. 227-241.

BALOG, B: Materidlne jadro Ustavy Slovenskej republiky. Zilina : Eurokédex, 2014. 203 s.

3 BALOG, B.: Neiistavny iistavny zdkon - na priklade priestupkovej imunity poslancov
parlamentu na Slovensku. In: Ustava ve stinu politiky? : sbornik prispévka sekce tstavniho
prava mezinarodni védecké konference Olomoucké pravnické dny 2012, Jirasek, Jifi (ed.).
Olomouc : Iuridicum Olomoucense, 2012, s. 41-53.

4+ BALOG, B.: Bezpecnostné previerky sudcov. Zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej
konferencie Bratislavské pravnické forum 2018, Bratislava : Pravnicka fakulta UK, 2018,
s.6-13.
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medzi Ustavnym sadom SR a Narodnou radou Slovenskej republiky
(dalej len ,,Narodna rada SR*) ako jedinym ustavodarnym organom
Slovenskej republiky.

Predtym je ale potrebné sa aspon kratko pozriet’ na Narodnu radu
SR ako ustavodarcu v§eobecne, pretoze ivahy o vztahu medzi iou ako
Gistavodranym organom a Ustavnym stdom SR za&inaju prave pre jej
postaveni ustavodarcu.

1. Néarodna rada SR ako v§emocny ustavodarny organ

Narodna rada SR konajica ako Ustavodarca je v slovenskom ustav-
nom systéme vSemocna. Moze a dokaze vsetko. Moze a dokaze vsetko
okrem zruSenia Slovenskej republiky.

Ustavodarca moZe zmenit Statne hranice, Gstavodarca moZe
vypovedat’ vojnu inému §tatu, ustavodarca moze zrusit’ amnestiu alebo
milost. Ustavodarca je silnej§i ako obcania, pretoze modze zmenit
alebo zrusit’ platny vysledok referenda, moze zasahovat’ do Ustavnej
upravy zakladnych prav a slobod® a aj ich zrusit’, pretoZe tistavny zékaz
ich zrusenia pre neho neplati.® Ustavodarca moze odiiat’ poslancovi
slobodny mandat ziskany vo vol'bach od obcanov.

Ustavodarca zriad’uje, rusi a meni tstavné organy. Z jeho dosahu
nie je vyligeny ani jeden. Ustavodarca Gistavné organy vytvéra, a to
nielen v unikatnom momente vzniku $tatu, ale aj pocas jeho existencie.
Ustavodrca meni ich postavenie, meni ich kompetencie a sposob kreo-
vania.

Ustavnym zakonom ¢&. 161/2014 Z. z. k ni¢omu z toho, &o som
uviedol vyssie nedoslo. Ustavny zakon & 161/2014 Z. z. je priama
novela ustavy, ktoru prijala Narodna rada SR ako jediny ustavodarny
organ.

2. Narodna rada SR ako jediny ustavodarny organ
Slovenskej republiky

Narodna rada SR je jediny ustavodarny organ Slovenskej republiky.
Do jej vylucnej posobnosti v ststave ustavnych organov patri uzna-

5 K tomu pozri - SVAK, J. — BALOG, B.: Pokusy o iistavné zmeny v oblasti ludskych prav
a realita. In: 20 rokov Ustavy Slovenskej republiky. Kosice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika
v Kosiciach, Pravnicka fakulta, 2012, s. 148-154.

6 FRIDRICH, B. a kol.: Ustavné garancie ludskych prav. Bratislava : PraF UK, 2013, s. 31.
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Sat’ sa na Ustave a na ustavnych zakonoch a tiez na ich zmenach. Ak
sa na ustave, ustavnom zakone alebo na zmene ustavy alebo zmene
ustavného zakona neuznesie Narodna rada SR, nema ju ktory Ustavny
organ ani zastupit’ a ani nahradit’ a tak je to spravne, pretoZe jedine ona
v struktire ustavnych organov disponuje demokratickou legitimitou
potrebnou na prijatia takéhoto rozhodnutia.

Velk4d moc, s ktorou je ale spojend aj vel'ka zodpovednost. Zod-
povednost’ nielen za stav ustavného, ¢i pravneho poriadku Slovenske;j
republiky, ale za Slovenskt republiku ako taka. Ak by Narodna rada
SR nezmenila v roku 2001 a 2004 Gstavu, vstup Slovenskej republiky
do Euroépskej tnie by bol aj napriek nespornej voli vaésiny obanov
nemozny alebo komplikovany bez istavného zakladu. Rovnako to plati
aj pre zabezpecenia demokratického volebného prava do Eurépskeho
parlamentu. Narodna rada SR ma preto zdsadnu zodpovednost’ za stav
a smerovanie Slovenskej republiky, ktory aj svojou ustavodarnou ¢in-
nost'ou reguluje.

Zodpovednost’ ustavodarcu je aj v tom, ze v prostredi polylegalnej
ustavy si pravnu regulaciu niektorych spoloc¢enskych vzt'ahov vyhradil
vyluéne pre seba a vylucil z moznosti ich regulovania zakonodarcu.”

Velkd moc, s ktorou je spojena aj velkd zodpovednost’, s ktorou
je ale spojené aj vel'ké nebezpecenstvo. Vztah ustavy a jej tvorcu je
paradoxny. Podstata paradoxu spociva v tom, ze Ustavodarca svoje
dielo chrani, a to tak pred samym sebou, ako aj pred d’al$imi ustavo-
darnymi generaciami.® Ustava je chranend, pretoze musi byt chranena
pred velkym nebezpecenstvom. Ustavu chrani ustavodarca pred sebou
samym. Ak je jediny, niet nikoho in¢ho, pred kym by tustavu bolo
potrebné chranit’. Velké nebezpecenstvo, ktorému je tistava vystavena
je prave ustavodarca/ustavodarna generacia pripravena a odhodlana
ustavu zmenit,, ¢i dokonca uplne nahradit’ podl'a svojich momentalnych
predstav a potrieb, pre ktoré dokaze svoju tstavodarnti moc zmobilizo-
vat. Zmenit’, ¢i dokonca nahradit’ ustavu aj proti nej samej. Proti pred-
chadzajucim ustavodarnym generaciam.

Ustava je osobitne vystavena nebezpetenstvu pred ustavodarcom
v situdcii, ak je tymto ustavodarcom uUstavny organ, ktory ma aj iné
pravomoci, ako len prijimat’ a menit’ ustavu a ustavné zakony. Ak by
totiz disponoval len ustavodarnymi pravomocami nebol by vystaveny
pokuseniu nich zneuzitia na presadenie svojich inych zaujmov a pravo-

7 CIC, M. a kol.: Komentdr k Ustave Slovenskej republiky. Bratislava : Eurokodex, 2012, s. 454
—455.

8 BALOG, B: Materidlne jadro Ustavy Slovenskej republiky. Bratislava : Eurokodex, 2014,
s. 150.
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moci. Ak ale ustavodarca disponuje aj inymi pravomocami, alebo nimi
disponovat’ chce, moze svoju ustavodarni moc zneuzit’ na ich ziskanie,
upravu alebo ponechanie, ak by o ne zdsahom iného ustavného organu
mal prist’.

Pred takymto nebezpecenstvom je Ustava chranena. V prvej obran-
nej linii je chrdnena v rozsahu a intenzite obrannych mechanizmov
a nastrojov, ktoré jej zveril tistavodarca. V slovenskej ustave je to len
a vylu¢ne ustavna vacsina tvoriaca (ad hoc) ustavodarni generaciu.

Ustavné moznosti a postupy zmeny tstavy st vyjadrenim miery
a stupiia jej tuhosti. Ustavny systém zasahov do Gistavy musi na jednej
strane chranit’ stabilitu spolocenského prostredia pred pokuSenim
politickej prilezitosti a na druhej strane umoznit realnu reakciu a rieSenie
spolocenského problému. Slovensky tustavodarca ochrénil Ustavu az
jednym, aj to tym najslab$im, nastrojom, ktorym je poziadavka tstav-
nej vacsiny vsetkych poslancov Narodnej rady SR. Na prijatie Gstavy
a na zmenu ustavy je podla ¢l. 84 ods. 4 Ustavy potrebny sthlas aspoil
trojpétinovej vacsiny vsetkych poslancov Narodnej rady SR. Hovorit
o tom, ze Ustava je tuha je v kontexte 17 noviel Ustavy prijatych podla
tohto pravidla v rokoch 1998 az 2017 len ,,pium desiderium*.

Ni¢ iné prvy ustavodarca, ale ani ziaden po nom, do ustavy nedal.
Ina otazka, na ktorti som svoju odpoved’ uz pontikol,’ je, ¢i by nasledu-
juce tstavodarné generacie mali disponovat’ v rdmci opravnenia menit
ustavu aj tym, Ze by menili, rozume;j sprisnovali, podmienky jej zmeny.
Ochrane ustavy by to nepochybne pomohlo, ale sicasne by islo o taka
zmenu, ktord by podla mna zasiahla do demokratickej podstaty Slo-
venskej republiky, pretoze by jedna tstavodarnd generacia postupom
podl'a suicasnych nenaro¢nych tstavnych pravidiel zmenila ustavu tak,
ze nasledujlice ustavodarné generacie by tu istd ustavu uz menili za
prisnejsich podmienok. Poctivé by bolo takato zmenu urobit’ az v novej
ustave.

Otazka ochrany ustavy, resp. miery ochrany ustavy samotnym
ustavodarcom nemusi byt vobec relevantna. Jej relevancia stipa umerne
tomu, akému nebezpecCenstvu je ustava od samotného ustavodarcu
vystavena. Ak miera nebezpecenstva pre Gstavu od ustavodarcu prevysi
mieru ochrany, ktoru jej ustavodarca poskytol, ustava je v ohrozeni.

Nebudem chodit’ pre priklady d’aleko.

Ustavny zékon &. 254/2006 Z. z. o zriadeni a &innosti vyboru Narod-
nej rady Slovenskej republiky na preskumavanie rozhodnuti Narod-
ného bezpecnostného tradu ustanovuje zriadenie, zloZenie, rokovanie,

" BALOG, B: Materidlne jadro Ustavy Slovenskej republiky. Bratislava : Eurokédex, 2014.
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rozsah ¢innosti a postup vyboru narodnej rady na preskimavanie nie-
ktorych rozhodnuti Narodného bezpeénostného vyboru.'

Tento tstavny zédkon bol reakciou Narodnej rady SR na nalez Ustav-
ného stidu SR sp. zn. PL. US 6/04, ktorym tento std rozhodol, Ze usta-
novenie § 30 ods. 4 az 7 zékona ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajo-
vanych skuto¢nosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov nie je
v stlade s ¢l1. 1 ods. 1 prvou vetou, ¢l. 2 ods. 2 a s €l. 46 ods. 1 Ustavy.

Vola Narodnej rady SR preskumavat’ cez svoj osobitny vybor roz-
hodnutia Narodného bezpecnostného tiradu bola silnejsia ako ochrana
tistavnosti. Ulohou tstavodarcu bolo tato volu svojho alter ego naplnit’.
A to aj za cenu prijatia materialne protitstavného ustavného zakona.

Prijatie ustavného zakona ¢. 254/2006 Z. z. je pripadom postupu
Narodnej rady SR, ktora nesulad ststavou konvalidovala zmenou
pravnej sily a formy pravnej upravy na ustavny zakon, ¢im sa formalne
zabezpe¢il stlad s Gstavou, ale za cenu obidenia rozhodnutia Ustav-
ného sudu SR."

Ustavny std SR pre tentokrat sklonil hlavu a prijal uder. V uzneseni
sp. zn. II1. US 262/2010 k staznosti, ktora nasledovala po néleze sp. zn.
PL. US 6/04 Ustavny sud SR vyslovil —,,Z ndvrhu na rozhodnutie jeho
podania vyplyva tiez taka poziadavka, o ktorej ustavny sud nemd pra-
vomoc konat, a to posudzovanie suladu namietaného ustavného zdakona
s ustavou, ktoré maju rovnaky stupen pravnej sily, a podla judikatury
ustavného sudu podaného pri vyklade ustavy ,, neexistuje rozdiel medzi
ustavou a ustavnym zakonom*, resp. ,,v procedure prerokuvania, pri-
Jimania a vyhlasovania ustavy a ustavnych zdakonov nie su pravne roz-
diely (I. US 39/93).

Ustavny sid je predovsetkym nezdavislym sidnym orgdnom na
ochranu ustavnosti, ktory ma presne Specifikované prdavomoci
vymedzené v ¢l. 125 az ¢l. 129 ustavy a ¢l. 136 ustavy, a v zmysle nich
nemoze preskumavat’ predpisy rovnakej pravnej sily (obdobne napr.
m. m. PL. US 14/00, II. US 109/08).*.

Druhy priklad je samotny ustavny zakon ¢. 161/2014 Z. z. Rozdiel
je nepochybne v tom, ze ide o tzv. novelizacny Ustavny zakon, kym
v pripade ustavného zakona ¢. 254/2006 Z. z. ide o tzv. Gcelovy Gstavny

'NIKODYM, D.: Kompatibilita ustavného systému. Pravny obzor, 90, 2007, €. 5, VOZAR, J.:
Sud locuta kauza finita (niekolko poznamok k prijatému vistavnému zdakonu ¢. 254/2006 Z. z.).
Pravny obzor, 2006, ¢. 3, ¢&i BROSTL, A.: O dstavnosti tistavnych zdkonov. In: JERMANOVA,
H. - MASOPUST, Z. (eds): Metamorfozy prava ve stiedni Evropé. Praha : Ustav stitu a prava,
2008.

" BALOG, B.: Ustavné zdkony v pravnom poriadku Slovenskej republiky. In: Justiéna revue, roc.
59, ¢. 12,2007, s. 1584.
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zakon. Prave tento rozdiel mal byt’ pre Gstavny zakon ¢. 161/2014 Z. z.
rozhodujuci.

Vecne i8lo o tému, ktora nebola nova, a to previerky sudcov pro-
strednictvom Narodného bezpecnostného tradu. K previerkam sudcov
Specialneho sidu Narodnym bezpe¢nostnym uradom sa Ustavny sud
SR vyjadril vo veci sp. zn. PL. US 17/2008 - ,,Prdvna tiprava ... umoz-
nuje Specializovanému bezpecnostnému orgdanu vykonnej moci ucinne
zasiahnut do pravneho statusu sudcu ... a spochybnit’ jeho legitimitu
postupom, v ramci ktorého dochadza k zhromazdovaniu osobnych uda-
jov o osobe sudcu vratane osobnych udajov osobitnej kategorie (zdra-
votny stav, sexudlna orientdcia a intimny zivot, finanéna a majetkova
situdcia, ndazory a osobné presvedcenie, rodinné a spolocenské vztahy),
pricom k zhromazdovaniu uvedenych udajov moze dochdadzat aj utajo-
vanym sposobom s naslednym vyhodnotenim tzv. bezpecnostného rizika
v ramci znacne Sirokej spravmej uvahy Narodného bezpecnostného
uradu. Dovodom na konStatovanie bezpecnostného rizika moézu byt
pritom aj skutocnosti tykajuce sa ochorenia alebo ,,emocného stavu*
prekonaného sudcom v minulosti alebo sprdvania sa ,,tretich osob*
v okoli sudcu (rodinnych prislusnikov, znamych)...Ustanovenim pod-
mienky platného osvedcenia o bezpecnostnej previerke podla zdkona
¢ 215/2004 Z. z. ako conditio sine qua non vo vztahu k ustanoveniu
a vykonu sudcovskej funkcie na mieste sudcu na Specidlnom side zdiko-
nodarca narusil delbu moci. “.

Narodna rada SR sa tGstavnym zakonom €. 161/2014 Z. z. pokusila
obist’ protitstavné prvky v ucasti Narodného bezpecnostného uradu na
kreécii a fungovani sudnej moci tak, ze pravnu tpravu pdsobenia tohto
subjektu na sudnu moc povysila zo zdkona na tstavny zakon.

Stcasne ale doslo aj k vecnej zmene v tom, Ze Narodny bezpecnostny
urad nie je ten, ktory rozhoduje o sudcovskej sposobilosti, pretoze roz-
hodnutie o overeni predpokladov sudcovskej sposobilosti tistavodarca
formélne ponechal Stidnej rade Slovenskej republiky. Ustavny zakon
¢. 161/2014 Z. z. zalozil stav, kedy Narodny bezpecnostny urad sice
formalne nerozhoduje a teda jeho podklad nie je preskimatelny podla
¢l. 46 ods. 2 ustavy, ale jeho podklad je pre prijatie stanoviska Sudne;j
rady Slovenskej republiky rozhodujuci. -

Ustavny zakon &. 161/2014 Z. z. inou pravnou koncepciou pred-
stiera, ze vykonna moc uz do sidnej moci previerkami nezasahuje,
hoci skutocny stav navodeny ustavnym zakonom ¢. 161/2014 Z. z.
nie je vyznamne pravne rozdielny od zasahu do nezavislosti sudnic-
tva, aky sa mal uskutocnit’ pomocou previerok ustanovenych zdkonom
&. 458/2003 Z. z. o zriadeni Specialneho sidu a Uradu $pecialnej pro-
kuratury. V pripade Specialneho stidu sa rozsah, obsah i forma &innosti
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Narodného bezpecnostného uradu v ramci bezpecnostnych previerok
sice odliSovala od teraz posudzovanych previerok kandidatov na sud-
cov a sudcov, ich podstata je vSak porovnatel'na, ich rozsah je naopak
Sirsi a ich sila je sice formalne slabsia, ale na strane druhej je nede-
cizny vysledok ¢innosti Narodného bezpe¢nostného uradu pre subjekt
preverovania, ale tieZ pre Sidnu radu Slovenskej republiky, ¢i Ustavny
sud SR prakticky len t'azko dokazne overitel'ny resp. vyvratitelny.'

Napriek tomu, ze Narodnd rada SR dala ustavnym zdkonom
¢. 254/2006 Z. z. jasne najavo, kto md v demokratickom a pravnom
State to povestné ,,posledné slovo“, nemohla ako ustavodarca nevnimat’
odbornu kritiku, ktora sa valila na jej adresu prave v dosledku vykonu
jej tstavodarnej pravomoci. Prijatie tstavného zakona ¢. 254/2006 Z. z.
narastu zaujmu odbornej verejnosti o tito aktivitu Narodnej rady SR
nepochybne prispelo, ¢o na jednej strane mozno hodnotit’ kladne, na
druhej strane ale charakter tohto ustavného zakona, teda to, ze iSlo
o tzv. ucelovy ustavny zakon, aj predurcil zadklad odbornej diskusie
v tom, ¢i ma alebo nema Narodna rada SR podl'a ¢l. 86 pism. a) ustavy
univerzalnu, generalnu, resp. akukol'vek tstavodarnti pravomoc alebo
je obmedzena iba na tzv. novelizacné ustavné zakony a tzv. blanketové
ustavné zakony."® Ked'Ze tato odborna kritika kolidovala so snahou Casti
politickej reprezentacie zrusit’ tzv. Meciarove amnestie ustavnym zako-
nom, bolo sucasne vyvinuté obrovské intelektudlne usilie na obhajobu
neobmedzenej tstavodarnej pravomoci Narodnej rady SR.'* Na jednej
strane tu teda prebieha kritika prijimania ¢elovych tstavnych zakonov
a na strane druhej obhajoba takejto ¢innosti.

To viedlo k tomu, Ze, okrem mne znameho jedného pripadu,' sa
kl'acova pozornost’ odbornej diskusie venovala prave tym tzv. ucelo-

12 BALOG, B.: Bezpecnostné previerky sudcov. Zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej
konferencie Bratislavské pravnické forum 2018, Bratislava : Pravnicka fakulta UK, 2018,
s.6-13.

13 Bez naroku na Uplny vypocet napriklad — VOZAR, J.: Sid locuta kauza finita (niekolko
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a ustavné zdkony. Bratislava : Kalligram, 2013. 272 s., BROSTL, A.: O dstavnosti tistavnych

zdkonov. In: JERMANOVA, H. - MASOPUST, Z. (eds): Metamorfozy prava ve stiedni Evropé.

Praha: Ustav statu a prava, 2008, NIKODYM, D.: Kompatibilita iistavného systému. Pravny

obzor, 90, 2007, &. 5, PROCHAZKA, R.: O dstavnosti ustavnych zakonov. In: Tus Romanum

Schola Sapientiae, Pocta Petrovi Blahovi k 70. narodeninam, Pravnicka fakulta Trnavskej
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vym ustavnym zdkonom a vo vztahu k tzv. novelizacnym Ustavnym
zékonom to nepriamo vytvorilo dojem, Ze sa nemoézu dostat’ do rozporu
s Gstavou, pretoZe oni st Ustava, maju sice formalne samostatnu pravnu
existenciu, ale obsahovo sa momentom platnosti stavaji integralnou
sucastou textu ustavného zakona €. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich
predpisov. V zasade im ziadna kritika adresovana nebola a o opravneny
tistavodarcu ich prijimat’ v zasade pochybnost’ nebola nikdy. Ustava
zmenu samej seba ustavnymi zakonmi sice vyslovne nikde neupravuje,
ale ako ceskoslovenska tstavna tradicia sa to v Slovenskej republike
bezvyhradne reSpektuje a pouziva.

Iste nie imyselne zavedend odborna diskusia k veci, ktora sa napo-
kon ukazala ako nie ta najpodstatnej$ia posmelila ustavodarcu v tom,
ze (minimalne) pri prijimani tzv. novelizatného stavného zakona je
vSemocny.

3. Pravomoc Ustavného siidu SR

Ustavny sad SR je zriadeny ako nezavisly sudny organ ochrany
ustavnosti. Nie je jediny ustavny organ ochrany Ustavnosti a nie je
ani jediny sudny organ ochrany ustavnosti. Na ochrane ustavnosti sa
podielaju aj Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky, proku-
ratira Slovenskej republiky a verejny ochranca prav a v ramci sud-
nej moci podla ¢l. 125 ods. 1 pism. c¢) a d) a ¢l. 127 ods. 1 ustavy
aj vieobecné stdy. Postavenie Ustavného sudu SR ako nezavislého
sudneho orgdnu ochrany ustavnosti je Specifické v tom zmysle, ze je
jediny ustavny organ s takto vyslovne priznanou pravomocou, ¢im sa
stava jeho postavenie Specifické aj tom, Zze ma jedinecnu a ultimativnu
zodpovednost’ za ochranu ustavnosti v Slovenskej republiky.

Ustavny stid SR ma $irok pdsobnost’ a v ramci nej znaéné mnozstvo
pravomoci. Pravny zéklad pdsobnosti pritom nendjdeme iba v ustave,
ale napriklad aj v ustavnych zakonoch. Vymedzenie pdsobnosti
Ustavného stiidu SR médzeme najst’ aj v zakonoch, ak ho Ustava SR
umoznuje.'

Ustavny std SR v oddvodneni svojho rozhodnutia rozdelil pravomoc
samotného Ustavného siidu SR na vyslovne uréenti a na vyvodent. Pra-
vomoc Ustavného sudu SR od zagiatku jeho existencie mozno rozdelit’
na vyslovne ur¢eni pravomoc ustanovent kompetenénymi normami
ustavy a na vyvodenu pravomoc, ktort mozno korektnymi vykladovymi
postupmi vyvodit’ z vyslovnych ustanoveni platnej pravnej Gipravy.

16 KROSLAK, D. a kol: Ustavné pravo. Bratislava : Wolters Kluwer, 2016. 572 s.
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Ustavny stidu SR konstatoval, Ze vyvodena pravomoc je najstar-
§ia forma pravomoci, ktorej prostrednictvom Ustavny sud SR chranil
ustavnost’ na Slovensku. Prvym meritornym rozhodnutim bol vyklad
¢l. 116 ods. 4 Gstavy o postaveni prezidenta Slovenskej republiky pri
rozhodovani o navrhu predsedu vlady na odvolanie ¢lena vlady. Podl'a
v tom ¢ase platnej Gstavy bola Ustavnému sudu SR zverena pravomoc
podat’ vyklad ustavného zdkona, ak je vec sporna, ale nie pravomoc
podat’ vyklad ustavy, ak je vec sporna. Ustavny sud SR z ustavnej
upravy vyvodil, ze ak moze podat’ vyklad ustavného zakona, potom
to znamena aj moznost’ podat’ vyklad tstavy, lebo ak by taki moznost’
nemal, pravne zavizny vyklad Gstavy v pripade sporu o jej obsah by
v Slovenskej republike nemohol podat’ nikto.

Ustavny sad SR v ramci rekapitulacie vyuzivania vyvodenej
pravomoci spomenul, ze k vyvodeniu pravomoci prikrocil po druhy
raz roku 2005. Opravnenym navrhovatelom v konani o vyklade tGstavy
alebo ustavného zékona je o. i. jedna pétina poslancov Narodnej rady
SR, hoci ide o subjekt, ktory sa nemoze dostat’ do sporu o vyklad tstavy
s inym Statnym organom. Naopak, Narodna rada SR, ktora sa do sporu
o vyklad tstavy s inym organom Statu méze dostat’, nema pravo pred-
lozit' Ustavnému sudu SR navrh na zadatie konania o vyklade ustavy.
Ustavny sad SR znovu neformalne vyvodil svoju pravomoc zalat
konanie o vyklade ustavy aj na navrh Narodnej rady SR."

Pravomoc preskumavat istavné zakony nie je sucast’ou vyslovného
katalogu pravomoci Ustavného sudu SR. Medzi ¢l. 125 az 129a tstavy
takato pravomoc vyslovne uvedena nie je.

To nas vedie k zakladnej otazke, Ci je ochrana ustavnosti uplna alebo
obmedzend, resp., ¢i by mala byt uplnd, alebo pre naplnenie demo-
kratického a pravneho $tatu postacuje ochrana tistavnosti obmedzena.
Za Upln ochranu ustavnosti by som pokladal takdl ochranu, ktora
poskytne organ ochrany Gstavnosti, ultima ratio Ustavny sud SR, v kaz-
dom a akomkol'vek pripad jej ohrozenia alebo porusenia. Alebo, ¢i je
ochrana ustavnosti obmedzend v tom, ze ultimativny ochranca tstav-
nosti kona len v ramci rozsahu jeho pravomoci v ¢l. 125 az 129a ustavy.

Poziadavka, resp. potreba ochrany ustavnosti je dosledkom ohro-
zovania a poruSovania ustavnosti. Ochrana nie je potrebna tam, kde
niet ohrozenia ani porusenia. Ak preto vychadzame z toho, ze Ustavny
sud SR ma taxativne vypocitané pravomoci a kontrola ustavnosti
ustavnych zdkonov medzi ne nepatri, znamena to sti¢asne, Ze aj pri-
pady, ¢i situacie, kedy dochadza alebo moze dochadzat’ k ohrozeniu
alebo poruseniu Gistavnosti si taxativne dané? Ustavnost’ teda mozno

17 Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 27/05.
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ohrozit’ alebo porusit’ len v rozsahu vyslovnych ochrannych zasahov
Ustavného stidu SR a inak nie? Pretoze ak ustalime, ze Ustavny std
SR moéze konat’ len v rozsahu konani danych vyslovne ustavou, tak
tym sucasne ustalime, ze len v takomto rozsahu je mozné ohrozit
alebo porusit Gstavnost.

To, Ze takto to chape prave Ustavodarca sa prejavuje v tom, ze on
katalog pravomoci Ustavného sudu SR permanentne rozsiruje. Mohlo
by sa preto zdat’, ze ochrana ustavnosti je aj pri vyslovne uvedenych
pravomociach Ustavného stdu SR tplna, pretoze katalog jeho pravo-
moci bol rozSirovany a nemal by poskytovat pre Gstavnych delikventov
ziadne ,,slepé miesto™.

Tu ale plati, ze Ustavodarca ma neskutocnu schopnost’ riesit’ tie
najbezvyznamnejsie veci. Napriklad doplnenie pravomoci Ustavného
sudu SR o konanie o staznostiach orgdnov Uzemnej samospravy
v ¢l. 127a. Bolo toto vysledkom masivneho poruSovania prav izemne;j
samospravy alebo netstavného zasahovania do jej postavenia pred
rokom 2001 v takej intenzite, Ze by si to vyziadalo vyslovné doplnenie
presne a vyslovne takejto pravomoci Ustavného sadu SR do Gstavy?
Vébec nie. Ide o konanie, v ktorom Ustavny sad SR od roku 2001
poskytuje intenzivnu a G¢inn ochranu skoro trom tisickam obci, miest
a vyssich izemnych celkov na Slovensku? Tiez nie. Nebolo by mozné
poskytovat’ obciam, mestdm a vys§im uzemnym celkom ochranu aj
v konani o sulade zakonov s ustavou podl'a ¢l. 125 ods. 1 a v konani
o staznosti podla ¢l. 127 ustavy? Myslim, Ze ano.

Konanie o st'aznosti organu iizemnej samospravy je presnym vyjad-
renim toho, Ze ten, kto formuluje rozsah ohrozeni a poruseni ustav-
nosti je prave ustavodarca a podla toho néasledne nastavuje aj rozsah
ochrannych zasahov Ustavného sidu SR, pri¢om nie je tplne jasné,
z akych vychodisk pri svojich tistavodarnych aktivitach vychadza. Co
ak je ale ta povestna tma najvicsia pod lampou?

Ustavny sad SR nie je jediny ustavny a ani jediny sadny organ
ochrany tustavnosti. Je ale jediny a jedinecny v tom, Ze po iom uZ nie je
ziaden. Ak ohrozeniu alebo poruseniu ustavnosti nezabrania iné Gistavné
organy ochrany tstavnosti je Ustavny stiid SR ten povestny ultima ratio
ochrany ustavnosti. V takejto situacii musi poskytnat’ ochranu Ustav-
nosti svojimi pravomocami v rozsahu ¢l. 125 az 129a tstavy. Ak by ale
bol vystaveny situacii vyzadujlicej Gstavoochranny zdsah mimo tohto
ramca, ¢o nemdzeme vylucit’, a nikto iny by konat’ nemohol, mal by
Ustavny sud SR len dve moznosti. Nekonat', pretoze by sa drzal pre-
kazky konania v ¢l. 2 ods. 2 ustavy, aj keby to Gstavu malo stat’ ,,zivot™
alebo konat’ ako ustavny organ s postavenim plného ochrancu Ustav-
nosti oprety o ¢€l. 124 ustavy.
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Ustanovenie ¢l. 124 ustavy mozno oznalit za generalne kompe-
tencné ustanovenie, ktorym sa instituciondlne zabezpecuje ochrana
ustavnosti.

Ak je Ustavny sud SR nezavislym sadnom organom ochrany ustav-
nosti a je jedinym, komu je tato ochrana vyslovne zverena, mozno to
pokladat’ za vyjadrenie zmyslu a Gcelu zriadenia a existencie takéhoto
ustavného organu v ustavnom systéme Slovenskej republiky. Poslanim
Ustavného sudu SR je chranit’ ustavnost v celom rozsahu vztahov,
ktoré podliehaju ustavnej uprave. Kazdy hluchy priestor, ktory zostane
bez ochrany tstavnosti, je odkladnom od modelu materialneho prav-
neho S§tatu, jeho poruSenim a mozno aj popretim.'® Porusenim tstavy
by bola interpretacia ¢l. 124 ustavy, ktorou sa vylaci ochrana ustav-
nosti, neZ také interpretacia ¢l. 124, akou sa posobnost’ Ustavného sudu
SR vyvodi z ustanovenia ¢l. 124 Gstavy, lebo vyli¢enim pdsobnosti sa
v skutoCnosti ochrana tstavnosti odmietne. Taky stav mozno v mate-
rialnom pravnom Sstate pokladat’ za neprijatelny a nepripustny.

Ustavny sud SR je zriadeny na ochranu ustavnosti Slovenskej
republiky. Jeho pravnou povinnostou je dbat’ na dodrzovanie Ustavy za
kazdych okolnosti, nech je porusovatel'om ktorykol'vek organ verejnej
moci, vratane Narodnej rady SR. Tuato povinnost’ nema iba Ustavny std
SR ako 3tatny organ. M4 ju aj kazdy sudca Ustavného sadu SR, ktory pri
prevzati funkcie sklada do ruk prezidenta sl'ub v zneni: ,,Slubujem na
svoju Cest a svedomie, Ze budem chranit neporusitelnost prirodzenych
prav ¢loveka a prav obcana, chranit’ principy pravneho Statu, spravo-
vat sa ustavou, ustavnymi zakonmi a medzinarodnymi zmluvami, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom ustanove-
nym zdakonom, a rozhodovat’ podla svojho najlepsieho presvedcenia,
nezavisle a nestranne.“ ,,Spravovanie sa ustavou™ je pre sudcu ustav-
ného sudu rovnocenné, nie nadradené, voci ochrane prirodzenych prav
Cloveka a obcana ako aj vo¢i ochrane principov pravneho §tatu. Pre
vzt'ah Ustavy s Gstavou nesuladnym ustavnym zdkonom z toho vyplyva
povinnost’ chranit’ principy pravneho Statu aj pred neustavnymi ustav-
nymi zakonom.

Zaver
Predmetom ochrany poskytovanej ustanovenim ¢l. 1 ods. 1 Gstavy

su ustavné principy a hodnoty vytvarajiice vo svojom sthrne a vzajom-
nej previazanosti koncepciu materidlneho pravneho statu. Koncepcia

18 DRGONEC, I.: Ustava Slovenskej republiky. Teéria a prax. Bratislava : C. H. Beck, 2015. 1314 s.

234



materialneho pravneho Statu zahima zaroven poziadavku na obsahovi
a hodnotovu kvalitu pravnej normy, ktora ma zaistit’ primeranost’ pouzi-
tého pravneho prostriedku implementovaného vo zvolenej legislativnej
regulécii, vo vztahu k legitimnemu ciel'u sledovanému zédkonodarcom
(zdkonodarcom deklarovanému ucelu pravnej regulacie) a sulad zvole-
ného legislativneho opatrenia s tistavnymi principmi a demokratickymi
hodnotami vytvarajicimi koncept materialneho pravneho statu."

Ak z koncepcie materidlneho pravneho Statu vyplyvajua poziadavky
tykajuce sa obsahovej a hodnotovej kvality pravnej normy prijimane;j
zakonodarcom a poziadavky tykajuce sa primeranosti pouzitého prav-
neho prostriedku implementovaného vo zvolenej legislativnej regulécii
vo vzt'ahu k legitimnemu ciel'u sledovanému zakonodarcom, o to viac
musia tieto poziadavky v materialnom pravnom §tate platit’ vo vzt'ahu
k tstavodarcovi. Ich vynucovanie vo vztahu k tstavodarcovi je spo-
jené s jeho mocou — ¢im viacsia moc, tym vécsia zodpovednost’ za jej
uplatiovanie.

Tento zasah poklada Ustavny sud SR za tak zavazny, Ze sa rozhodol
materialnemu jadru Gstavy poskytnut’ ti najvys$iu ochranu. Ustavny
sud SR tak urobil pri plnom respekte k jedinému ustavodarnému organu
Slovenskej republiky ale tiez v snahe primét ho tiez k rovnakému res-
pektu k zakladnému zakonu Slovenskej republiky.

Ustavny sid SR takto rozhodol po prvykrat a difajme, Ze aj napo-
sledy. To ale ukaze az cas.
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