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Od ochrany pred hrézami koncentraénych taborov k ochrane
»profesiondlnej existencie* vydieratel’nych sudcov

Ustavny sid SR vo svojom prelomovom nédleze PL. US 21/2014
vyslovil nesulad ustavy s ustavou. Jeho vyse sto stranové odévodnenie
je pozoruhodnou studnicou nedotiahnutych argumentov, protirecenti,
polopravd a nepravd. Zékladny problém rozhodnutia nespociva v tom, ze
ustavny sud prikazal Gstavodarcovi, aby sa podriadil ur¢itym principom.
Problém spociva v tom, Ze to sud urobil spésobom, ktorym dal okazalo
najavo, ako velmi sa on sam danym principom podriadit’ nemieni.
V tomto prispevku sa zameriam na ¢iastkovy problém vyvodzovania
implicitnych pravomoci. Pokusim sa ukézat, ze ak by ostatné organy
Statnej moci vyvodzovali a uplatiiovali svoje pravomoci tak, ako Gstavny
std v danom naleze, zo Slovenskej republiky by uz davno bola diktatirra.

From protection against the horrors of concentration camps
to the protection of the ,,professional existence* of bent judges

Constitutional Court of the Slovak Republic in its breakthrough finding
PL. US 21/2014 declared non-compliance of the Constitution with
itself. His more than hundred-page reasoning is a remarkable repository
of unfinished arguments, contradictions, half-truths, and non-truths.
The fundamental problem of the decision is not that the Constitutional

* Tento text vznikol v ramci rie$enia projektu APVV-17-0056 s ndzvom Ustava liberalno-
demokratického §tatu a radikalizécia politickej kultary. Dakujem Janke Koke3ovej, Jakubovi

Neumannovi, Tomasovi Sobkovi a recenzentom za pripomienky k tomuto textu.
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Court has instructed the Parliament to follow certain principles. The
problem is that the Court has done so in a way that has made it clear
how much he himself does not intend to follow the same principles. In
this paper, I will focus on the partial problem of implicit powers. I will
try to show that if the other state authorities inferred and exercised their
powers as the Constitutional Court in this case, the Slovak Republic
would have long been a dictatorship.

Vom Schutz des Schreckens von Konzentrationslagern bis zum
Schutz der ,,beruflichen Existenz* der erpressbaren Richter

Das Verfassungsgericht der Slowakischen Republik hat in seinem
bedeutenden Urteil PL. US 21/2014 die Widerspriichlichkeitder
Verfassung mit der Verfassung selbst erklért. Sein iiber 100-seitiges
Urteil ist eine merkwiirdige Quelle von fraglichen Argumenten,
Widerspriiche, Halbwahrheiten und Unwahrheiten. Das fundamentale
Problem des Urteils besteht nicht darin, das Verfassungsgericht den
Verfassungsgeber angewiesen hat, bestimmten Prinzipien zu folgen.
Das Problem ist, dass das Gericht dies so getan hat, damit es deutlich
wiirde, wie sehr es selbst nicht beabsichtigt, dieselbe Prinzipen zu
befolgen. In diesem Beitrag werde ich mich auf das partielle Problem
konzentrieren und zwar auf die impliziten Befugnisse. Ich versuche
zu zeigen, dass die Slowakische Republik schon lange eine Diktatur
gewesen wire, wenn die anderen staatlichen Behorden ihre Befugnisse
als Verfassungsgericht in diesem Fall ausiiben wiirden.

Krlacové slova: materialne jadro Ustavy, sudcovské previerky, tedria
implicitnych pravomoci

Key words: material core of constitution, vetting of judges, implied
powers theory

Schliisselwérter: der materielle Verfassungskern, Uberpriifung von
Richtern, Theorie der impliziten Befugnisse

Uvod

Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustavny
sud“) so spisovou znackou PL. US 21/2014 otvoril celé spektrum teore-
tickopravnych otazok. Ich dokladné spracovanie by vystacilo aspon na
jednu monografiu, preto sa v tomto texte obmedzim len na zopar vybra-
nych aspektov. Pozornost’ budem sustredit’ predovsetkym na ¢iastkovi
otazku, ¢i mozno z ustavy Slovenskej republiky vyvodit' implicitnu pra-
vomoc ustavného sudu zrusit ¢ast ustavy z dovodu jej rozporu s inou
Castou ustavy. Najskor sa vSak pozrime na zakladnu Strukturu argu-
mentacie ustavného sudu, aby sme si vedeli lepsie predstavit’, kde treba
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uvedenu ¢iastkovi otazku zaradit’ a ako suvisi s ostatnymi argumentmi.
Uvedena Struktura vyzera takto:

1. Ustava SR obsahuje materialne jadro, ktoré je nemeni-
telné.

2. Ustavna uprava bezpeénostnych previerok sudcov je
v rozpore s materialnym jadrom ustavy.

3. Ustavny sud méa pravomoc zrusit ustavna upravu, ktoré je

v rozpore s materialnym jadrom.
Ergo: Ustavny sud zrusuje ustavni Upravu bezpecnostnych
previerok sudcov.

Teoria implicitnych pravomoci je jednym z argumentov, o ktory
ustavny sud oprel svoj nazor, Ze smie zrusit’ Cast’ Ustavy (tretia pre-
misa). Este predtym, nez sa k tejto teorii dostaneme, sa v strucnosti
vyjadrim aj k zvySnym dvom premisam, hoci vzhl'adom na vymedzenie
témy tohto textu ide o miernu odbocku.

Pri komentovani prvej premisy budem obhajovat’ tvrdenie, Ze sloven-
sky pravny diskurz venuje az prili§ vel'a pozornosti otazke, ¢i existuje
nejaké materialne jadro tstavy. Tuto tézu prakticky nikto nepopiera, ani
pozitivisti, ani jusnaturalisti. Navyse z tejto tézy bez d’alSieho nevyplyva
ni¢, ¢o by ndm pomohlo riesit’ konkrétne Gstavnopravne otazky.

Pri komentovani druhej premisy budem tvrdit’, ze ustavny sud pri
posudzovani sudcovskych previerok pouzival tvrdenia, ktoré nie su
pravdivé. Podklady, ktoré mal zbierat’ Narodny bezpecnostny turad
(dalej len ,NBU) a na zéklade ktorych sa mala hodnotit sudcovska
spdsobilost’, neboli ani ,,rozhodujuce a ani ,,zavdzné*“. Toto tvrdenie
si Ustavny sud jednoducho vymyslel, aby vytvoril klamlivé zdanie,
7e o previerkach rozhoduje NBU namiesto Sudnej rady &i samotného
Ustavného stdu. Pozrime sa na vec zblizka.

Ad 1) Ustava SR obsahuje materiilne jadro, ktoré je nemeni-
tel’né.

To, ze Gstava demokratického a pravneho $tatu ma nejaké materialne
jadro, je zo vSetkych premis najmenej kontroverznym tvrdenim, pretoze
kazda tistava ma svoje materialne jadro. Ba ¢o viac, nielen ustavy, ale aj
vSetky ostatné veci ¢i inStiticie maju svoje materialne jadro; presnejsie:
svoje jadro ma kaZdy jeden pojem, kazdy jeden slovny vyraz, ktory
pouzivame s cielom, aby sme sa medzi sebou dorozumeli.! Otazka

! Porovnaj HART, H. L. A.: Positivism and the Separation of Law and Morals. Harvard Law
Review, vol. 71. no. 4, 1958, s. 607 a nasl.
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jadra je v prvom rade otazkou lingvistickou, logickou ¢i ontologickou
a az v druhom rade aj otazkou pravnou, moralnou ¢i politickou. Totiz
tak, ako nie je v moci konkrétneho ustavodarcu zmenit’ pravidlo, podl'a
ktorého 2 + 2 =4, tak nie je v moci konkrétneho ustavodarcu zmenit’ ani
pravidlo, podla ktorého pripisujeme vyrazu ,,demokraticky a pravny
Stat™ urCity vyznam. Narodna rada SR moéze zmenit’ ustavu SR, sama
osebe vSak nemoze zmenit’ definiciu toho, ¢o povazujeme za vladu
I'udu prostrednictvom vlady pravidiel. Inymi slovami: fo, Ze si moze
ustavodarca stanovit ustavu, aku sa mu zachce, este neznamend, ze si
moze stanovit aj kritéria, na zaklade ktorych budeme posudzovat, ci ide
o ustavu demokratického pravneho Statu. Tieto kritéria st nezavislé od
legislativnej moci konkrétneho parlamentu, parlament ich méze maxi-
malne deklarovat’.? FrantiSek Weyr svojho ¢asu tvrdil, Ze ilohou zako-
nodarcu je stanovovat’ pravny poriadok, nie vSak stanovovat’ pravne
pojmy, prostrednictvom ktorych tento poriadok poznavame, ked’Ze toto
je uloha, ktort plni vylucne len veda. Weyr opieral tento nazor o svoju
transcendentalnu epistemologiu, hovoril len o apriérnych pojmoch,
avsak tento nazor mozno pokojne vztiahnut’ aj na pojmy induktivne.?
Ak tUstavodarca ponecha v platnosti ustanovenie, podl'a ktorého SR je
demokratickym Stdtom a zaroven oficialne stanovi, Ze najvyssie Statne
funkcie budi dedi¢né, uvedenym aktom nezmeni nase chépanie toho,
¢o je to demokracia. Materialne jadro demokratickej povahy Statu vo
vSeobecnosti ostane zachované, to ¢o sa zmeni — a to, ¢o nam ako obca-
nom moze najviac prekazat — je skutocnost, ze konkrétne slovensky
Stat uz nebude mat’ demokratickt povahu. Treba vSak dodat’, ze postu-
pom ¢asu sa mdze prihodit’ aj to, ze jadro prislusného terminu sa predsa
len zmeni. Na takito zmenu vsak nestaci jeden osamoteny ustavodarny
akt, musi ist’ o vS§eobecnt, takpovediac paradigmatickd, zmenu napriec¢
celou kultirou. NieCo podobné sa stalo v priebehu 19. storocia, ked’
sa pod terminom demokracia zacala postupne rozumiet’ aj reprezenta-
tivna demokracia, ¢o bolo eSte napriklad pre takého Rousseaua nepred-
staviteI'né.* Tak teda existuje materialne jadro tistavy SR alebo ustavy

2 KACER, M.: Je do¢asna klauzula vegnosti zmysluplna? In. BERDISOVA, L. (ed.).: Princip
legality v materialnom pravnom State: Zbornik zo sekcie medzinarodnej vedeckej konferencie
., Pravny Stat — medzi vedou a umenim*, ako sucasti medzinarodného vedeckého kongresu
Trnavské pravnické dni, 20. — 21. Septembra 2018. Bratislava : Wolters Kluwer, 2018, s. 56.
Dostupné online z: http://publikacie.iuridica.truni.sk/wp-content/uploads/2019/02/Zbornik-4-
final-2.pdf

* Porovnaj WEYR, E.: Zdklady filosofie pravni. (Nauka o pozndavani pravnickém). Brno : A. Pisa,
1920, 5.9, 129.

4 ROUSSEAU, J. 1.: 0 spolecenské smlouvé neboli o zasadach statniho prava. Praha : V. Linhart,
1949, s. 77, 79. Porovnaj HANSEN, M. H.: The Tradition of the Athenian Democracy A. D.
1750 — 1990. Greece & Rome, Second Series, vol. 39, no. 1, 1992, s. 23.
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demokratického §tatu? Ano, existuje. Podobne ako existuje napriklad aj
materidlne jadro stolicky.

Aby sme si jasnejSie uvedomili, v ¢om spociva podstata ,,sporu
o materidlne jadro, predstavme si stolara, ktory zhotovuje stolicku
a ktory zacne vo vol'nej chvili uvazovat’ nad tym, ¢o vsetko eSte moze
pridat k svojmu dielu bez toho, aby stratilo svoje podstatné nalezi-
tosti. Co ak na jej operadlo pribije klince, ktorych hroty buda branit
bezpecnému sedeniu? Pojde o artefakt, ktory je v rozpore s material-
nym jadrom stolicky? Alebo si predstavme stolicku vybrusenu z l'adu,
ktora sa pomaly roztapa pod palavou julového slnka: v ktorom oka-
mihu dojde k zasahu do jej materialneho jadra? Je potrebné, aby sa
stolari pri debate o takejto otazke rozdelili do dvoch znepriatelenych
taborov podla toho, ¢i svoje remeslo chdpu hodnotovo alebo bezhod-
notovo? Ano, aj v tomto pripade mozno najst relativne vystizné $ka-
tul’ky, do ktorych sa daju vtesnat’ r6zne nazory na to, ¢o robi stolicku
stolickou. Taky realista v ontologickom zmysle slova bude tvrdit’, ze
niekde existuje objektivny model stolicky, ktorému by malo stolarove
dielo viac ¢i menej zodpovedat. Konvencionalista bude oponovat, ze
stolickou je to, ¢o sa podla prislusnej konvencie v danej komunite za
stolicku zvykne oznacovat’.’ Takéto triedenie mozno pouzit’ aj v disku-
sii 0 materialnom jadre ustavy. A mozno bude i plodnejsie nez triedenie
na pozitivistov a jusnaturalistov, ked’ze obidva tieto pravno-filozofické
prudy uznavaju, ze materialne jadro existuje.

Tak ¢i onak, z tézy, Ze Gstava demokratického a pravneho Statu ma
svoje materialne jadro, automaticky nevyplyva Ziadne pravidlo, pro-
strednictvom ktorého by sme dokazali vyriesit’ nejaky konkrétny tstav-
nopravny problém. Bez d’alSieho ide len o akademicku debatu, pretoze
ak aj preukazeme, Ze tu materidlne jadro je, eSte sme stale nepreuka-
zali, kto ho ma chranit' a akymi prostriedkami. A prave az pri kladeni
tychto otdzok zacina mat’ akademicka debata o materialnom jadre svoj
prakticky dosah. Preto je ovel'a dolezitejSie zaoberat’ sa druhou a tret'ou
premisou vyssie uvedeného tsudku.

Ad 2) Ustavna tprava bezpetnostnych previerok sudcov je
v rozpore s materidlnym jadrom ustavy.

Tak, ako je nesporné, ze ustava demokratického a pravneho statu
ma nejaké materidlne jadro, tak je sporné, ze do tohto jadra zasiahla

> Porovnaj MOORE, M. S.: Moral Reality Revisited. Michigan Law Review, vol. 90, no. 8, 1992,
2432 anasl.

6 Zapozitivistov napr. Prochazka v PROCHAZKA, R.: Lud a sudcovia v konstitucnej demokracii.
Plzeti : Ales Cenék, 2011, s. 42 a nasl. Za jusnaturalistov napr. Hollinder v HOLLANDER, P.:
Zdklady vseobecné statovédy. Plzei : Ale§ Cengk, 2009, s. 266 a nasl.
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ustavna uprava bezpe¢nostnych previerok sudcov, resp. kandidatov na
sudcov. Vacsina ustavného sudu bola presvedcend, Zze bezpecnostné
previerky, ktoré mal vykonavat NBU ako organ vykonnej moci, nepri-
pustnym sposobom zasahovali do nezavislosti sudnej moci (bod 116
a nasl.).” Nedostatkom tohto argumentu je vsak skutocnost, ze NBU
mal vypracuvat’ len podklady k stanovisku o tom, ¢i kandidat, resp.
sudca, spina predpoklady sudcovskej spdsobilosti, pricom uvedené sta-
novisko mala prijimat’ a7 Stidna rada, pripadne samotny Ustavny std.
Viécsina sudcov na tento argument reagovala protiargumentom, podl'a
ktorého uvedené podklady NBU boli pre prislusné organy ,,rozhodu-
Juce (118, 151), boli ,,prakticky len tazko dokazne overitelné* (119.1),
prislusné organy nemali moznost’ ich ,preskumat* (132.1), overit si
ich ,uplnost, objektivnost a spravnost* (126, 130, 134), a preto im
Lhezostavalo iné, ako sa iba spolahnut na predlozeny vysledok pre-
verovania“ (134), &o de facto znamena, ze dané podklady NBU boli
pre ne ,zavdzné (166). Pripomenme si, ze v uvedenych podkladoch
mal NBU zistovat,, & sudca, resp. kandidat na sudcu, nie je vo finané-
nej nudzi, ¢i nie je drogovo zavisly, ¢i nepobera neopravnené vyhody,
¢i nema vacsi majetok ako prijmy, ¢i nema styky s mafianmi a i sa
nesprava korupcne. ISlo teda o otdzky tykajlice sa vylu¢ne skutkového
stavu a v tomto zmysle mozno dané podklady prirovnat’ ku znalec-
kému posudku z odboru, v ktorom pdsobi len jeden znalec v krajine. Aj
napriek tomu st vSak tvrdenia o ,,;ozhodujiicej ¢i ,zaviznej* povahe
podkladov NBU hrubo zavadzajiice. Stdna rada totiz mala prijimat’
stanovisko o predpokladoch sudcovskej spdsobilosti nielen na zaklade
podkladov ,statneho orgdanu plniaceho ulohy ochrany utajovanych
skutocnosti* ale aj na zaklade ,,vyjadrenia kandidata*, resp. ,,sudcu‘.
Ustavni sudcovia zrejme asi pozabudli na to, Ze zavizny moze byt vzdy
iba pravny stav, nie stav skutkovy, a ze v nasej republike plati volné,
a nie viazané, hodnotenie dékazov. Stidna rada a rovnako ani Ustavny
sud teda neboli nijako nuteni prihliadat’ na podklady NBU, ak by im
osoba, o ktorej sposobilosti rozhodovali, poskytla dostato¢né zaruky, ze
funkciu sudcu bude vykonavat riadne. Udajne ,,zdvizné podklady teda
mohli pokojne ignorovat’, ak by to povazovali za vhodny prostriedok
ochrany nezavislosti stidnej moci, ktora podl'a Ustavného sudu spada
do materialneho jadra demokratického a pravneho Statu.

Sposob, akym Ustavny sid vyriesil tento Giastkovy problém, ma
vel'kt vypovednu hodnotu vo vzt'ahu k argumentacnej kvalite celého
nalezu: zatial’ ¢o podklady NBU povazoval Ustavny siid priam za svité

7 Predmetny nalez je rozdeleny na body. Kvoli jednoduchosti odkazovania uvadzam ¢islo
konkrétneho bodu, ktory prave citujem, v zatvorke priamo v hlavnom texte.
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pismo, novela Ustavy schvalena parlamentom bola pre neho zdrapom
papiera. Posunime sa vsak k teorii implicitnych pravomoci.

Ad 3) Ustavny siid ma pravomoc zrusit’ distavnu upravu, ktora
je v rozpore s materialnym jadrom.

Ustavny std na odévodnenie predmetnej derogaénej pravomoci
pouzil viacero argumentov. Najdolezitejsi z nich oprel o ¢lanok 124,
podla ktorého ,,Ustavny siid SR je nezdavislym siidnym orgdnom ochrany
ustavnosti“. Ustavny sid povazuje tento ¢lanok za prikazujicu normu,
ktora mu stanovuje povinnost’ chranit’ ustavnost’ (86), zaroven podla
neho ide o ,.generdlne kompetencné ustanovenie* (85), ktoré ho zmoc-
nuje chranit’ ustavnost’ ,,bez obmedzeni pre niektoré (vybrané) ustavou
upravené vztahy* (82). K tymto myslienkam pripojil nasledujicu vse-
obecnu metodologickll poznamku:

»Vyvodenie pravomoci sa spdaja s ovela ndrocnejSou tvorivou
aplikaciou ustavy. Kladie zvysené naroky na jej zdovodnenie, teore-
ticko-pravnu pripravu, doslednu identifikaciu vsetkych podstatnych
otazok suvisiacich s problematikou, nasledne ich zhrnutie a usporiada-
nie, analyzu vo vzajomnej suvislosti aj oddelene a napokon presved-
¢ivé vysvetlenie prinosu uplatnenia vyvodenej pravomoci k ochrane
ustavnosti. Nech je tato uloha akokolvek zloZita a narocnd, primerane
ucelu ochrany ustavnosti mozno od ustavného sudu vyzadovat, aby sa
neschovaval za doslovny vyklad vyslovne urcenej pravomoci, ale aby
bol schopny poskytnut’ ochranu ustavnosti aj pomocou riadne odovod-
nenej vyvodenej pravomoci.* (83).

Ustavny sud teda predpoklada, e ustavné organy mozu byt zmoc-
nené nielen explicitne, ale aj implicitne. Ako priklad korektného
vyvodenia implicitnej pravomoci uviedol, Ze ak bol v minulosti sid
explicitne zmocneny podavat’ vyklad tstavného zakona, potom bol
implicitne zmocneny aj na podavanie vykladu ustavy. Ako d’alsi priklad
uviedol, ze ak bola explicitne opravnenym navrhovatelom v konani
o vyklade Gstavy len jedna pétina poslancov narodnej rady, potom bola
implicitnym navrhovatelom aj samotna narodna rada ako celok (84).
Kedze ide o priklady, ktoré su svojou povahou odlisné od sposobu,
akym Ustavny std vyvodil svoju pravomoc v predmetnom naleze, na
zaciatok si uvedieme zopar poznamok o vyvodzovani pravnych zéave-
rov vobec.

Iste, na trovni vSeobecného konstatovania plati, Ze ulohou sudu,
¢i uz ustavného alebo vseobecného, je vyvodzovanie implicitného
z explicitného. Alebo naopak: v zavere spravneho logického usudku
sa ma explicitne objavit’ to, ¢o bolo predtym implicitne obsiahnuté
v jeho premisach. Presne v tomto spoc¢iva zmysel aplikacie prava, a to

267



nielen vtedy, ked” ma podobu subsumpéného tsudku, ale aj ked’ ma
podobu testu proporcionality. Ked’ ustava explicitne hovori, Ze nikoho
nemozno mucit’, implicitne tym vlastne hovori aj to, ze Jozka Mrkvicku
nemozno nechat’ vyhladovat’ v hladomorni. Ked’ ustava explicitne
hovori, Ze slobodu pohybu mozno obmedzit’, ak je to nevyhnutné pre
bezpecnost’ Statu, udrzanie verejného poriadku, ochranu zdravia alebo
ochranu prav a slobdd inych, implicitne hovori, ze Jozkovi Mrkvickovi
nemozno zakdzat’ vstup na Trojicné namestie v Trnave len preto, Ze
ma extravagantny ces. Dal§im spdsobom vyvodzovania implicitného
z explicitné¢ho je analogické usudzovanie, na ktorom stali priklady,
ktoré uviedol Ustavny sud. Obidva priklady ,implicitného vyvode-
nia“ pravomoci, s ktorymi Ustavny sud pracoval, su $pecifické v tom,
ze ide o celkom dobre udrzatent analdégiu vo verejnom prave. Ak
smie Ustavny sud vykladat' ustavny zakon, smie vykladat’ aj samotnii
ustavu, pretoze obidva pravne akty su si velmi podobné a z formal-
neho hl'adiska (kritéria platnosti + pravne u¢inky) dokonca spadaju pod
jednu a ta istd kategériu. Ak je opravnenym navrhovatel'om v konani
o vyklade Gstavy patina poslancov parlamentu, je takymto navrhovate-
I'om aj samotny parlament, pretoze z institucionalneho hladiska je prvy
subjekt len ¢ast'ou subjektu druhého, pricom do vykladového sporu sa
mozu dostat’ obidva z nich. Tedria implicitnych pravomoci vSak ma
celkom odlisnu Struktaru.

V prvom rade si treba uvedomit, ze v pravnom S§tate, ¢i uz for-
malnom alebo materialnom, maju byt pravomoci organov zakotvené
takmer vylucne prostrednictvom zmociiujiicich noriem. Zmocnujlce
normy su popri prikazoch, zdkazoch a dovoleniach osobitnou deon-
tickou modalitou, ktord ma svoje vlastné Specifika; napriklad poruse-
nim zmociujucej normy nie je sankcia, ale ur¢itd forma neplatnosti.
Ved’ napokon nemalu Cast’ svojej kultovej knihy Pojem prdva veno-
val Hart prave vysvetleniu, preco st zmociujuce normy také kla¢ové
pre pochopenie (vyspelého) pravneho systému. Pravo nie je prikazom
suveréna, ale systémom pravidiel zjednotenych prostrednictvom zmoc-
nujlicich noriem. Tie maju tri zékladné podoby: pravidlo uznania, pra-
vidlo zmeny a pravidlo adjudikacie.® Teraz m6zeme formulovat’ zak-
ladnt1 tézu, na ktorej spociva teéria implicitnych pravomoci.

Teoria implicitnych pravomoci hovori, Ze prdvomoci orgdnov
moZno zakotvit’ nielen prostrednictvom zmocnenia, ale aj prostred-
nictvom prikazu, ktory stanovuje urcitému subjektu povinnost’
dosiahnut’ nejaky ciel’ alebo udriat’ nejaky stav. Podl'a tejto teorie
plati, Ze z povinnosti dosiahnut’ nejaky ciel’ automaticky vyplyva aj

8 HART, H. L. A.: Pojem prdva. Praha : Prostor, 2004, s. 89 a nasl.

268



zmocnenie pouzit’ vetky prostriedky, ktoré k tomuto ciel'u smeruja. To,
7e sa tato teorie opiera o nase bezné intuicie, si mézeme otestovat’ na
jednoduchom priklade: Ak prevadzkovatel’ reStauracie prikaze kucha-
rovi, aby v ramci obedového menu na Stvrtok pripravil svieckovu, pri-
c¢om kuchar v stredu vecer zisti, ze mu chyba mrkva a petrzlen, potom
z daného prikazu si moze celkom legitimne odvodit,, Ze ho zamestna-
vatel’ poveril vybrat’ z pokladnice Cast’ zo stredajsej trzby, aby ju pouzil
na nakup chybajiicej zeleniny. Séf sa nielen, Ze nenahneva, ale kuchara
aj pochvali, pretoze rozmysl'a samostatne a iniciativne prebera zodpo-
vednost’ za riadny chod jeho podniku. Napokon kuchar, ktory externe
Studuje pravo, moze na obhajobu svojho postupu citovat’ aj klasikov
amerického konstitucionalizmu: ,,Ziadna zdsada neplati v prave ¢i
v rozumnom uvazovani tak jasne ako zdsada, ze vzdy, ked’ sa ma dosiah-
nut’ nejaky ciel, prostriedky na jeho dosiahnutie sii opravnené.*® Kde
potom viaznu slabiny predmetnej teorie?

V uvedenom priklade bol ciel’ vymedzeny vel’mi jasne, pricom
uplatnenie prostriedkov vedicich k jeho dosiahnutiu nekolidovalo
s inymi potencidlne doleZitymi hodnotami. UdrZatel’nost’ teorie impli-
citnych pravomoci je zavisla od spolahlivosti tohto predpokladu.
Citatel’ nemusi byt obdareny prili§ vel’kou predstavivostou, aby dospel
k zaveru, ze to, o funguje pri beznej prevadzke kuchyne v malej restau-
racii nemusi (a spravidla ani nebude) fungovat’ pri prevadzke spolo-
cenského kolosu zvaného demokraticky a pravny Stat. A prave z tohto
dovodu treba vychadzat z premisy, Ze v refime pravneho Stdatu, kto-
rého zmyslom je ucinnd limitdcia Statnej moci, sa pravomoci Stdatnych
organov zakotvuju predovSetkym prostrednictvom zmocriujiicich
noriem, nie prostrednictvom noriem prikazujucich dosiahnut’ uréity
ciel’ alebo udriat’ urcity stav. Totiz ak je stanoveny ciel, resp. stav,
formulovany prili§ vagne — o je v pripade ustavnej upravy skor pra-
vidlom ako vynimkou — potom budu vyvodené pravomoci prilis Siroké,
¢o je v priamom rozpore s principom limitdcie moci. Aby sme si uve-
domili, ako d’aleko nas moze zaviest’ vyvodzovanie poverenia z povin-
nosti vykonat’ nejakd ulohu, staci si spomenut na trad diktatora z Cias
antickej rimskej republiky. Diktator bol mimoriadnym magistratom
s absolutnou mocou, pre uplatnenie ktorej nepotreboval stihlas iného
uradnika. Diktator pritom odvodzoval svoju moc od dolezZitosti Glohy,
ktort mal splnit’, napr. musel zabezpecit’ jednotné velenie v Case vojny,
potlacat’ obcianske nepokoje a vzbury, zabezpecovat' vol'by ¢i nabozen-
ské ritualy. Z tohto dévodu jeho moc zanikla okamihom splnenia tllohy,

> HAMILTON, A. — MADISON, J. — JAY, J.: Listy federalistov. Bratislava : Kalligram, 2002,
s. 360.
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pripadne uplynutim polro¢ného obdobia.!® V§imnime si, Ze tato schéma
usudzovania sa opakovane vyskytuje v historii aj sicasnosti: ¢im dole-
zitejsia uloha, tym Sirsie pravomoci. Ak nejaky revolucionar citi, ze
ma povinnost’ oslobodit’ proletarsku triedu, moze si z toho implicitne
vyvodit’ zmocnenie zaviest’ diktatiru proletariatu. Ak si nejaky pomy-
selny vodca mysli, Ze je povolany chranit’ ¢istotu rasy, moze si z toho
implicitne vyvodit’ zmocnenie na zaloZenie a spojazdnenie koncentrac-
nych taborov. Domnievam sa, Ze nikomu netreba vysvetl'ovat’, preco je
teoria implicitnych pravomoci pre pravny Stat taka nebezpecna — ak to
s nou nejaky organ prezenie, narusi alebo iplne zdevastuje del’bu moci
a sucasne neprimerane obmedzi alebo celkom potlaci slobodu l'udi.

Z povedaného mozno vyvodit’ zaver, ze Ustavny sid mal pravdu,
ked’ povedal, Ze Clanok 124 mu stanovuje povinnost’ chrdnit’ ustav-
nost’, no mylil sa v tom, ked’ tvrdil, Ze ide o generdlne kompetenéné
ustanovenie. Dantl povinnost’ si méze ustavny sud plnit’ iba sposobom,
ktory mu blizsie Specifikuju ostatné ¢lanky ustavy, pocnuc ¢l. 125 a kon-
¢iac ¢l. 133, pripadne ¢lanky inych ustavnych zakonov, a to v zneni
prislusnych podistavnych predpisov. Ak by bol ¢lanok 124 generalnou
kompeten¢nou normou, menované ¢lanky by tvorili iba demonstrativny
vypocet, ktory by si mohol Ustavny sud svojpomocne dopliiat’ o stale
nové a nové pravomoci. Takymto postupom by daval vel'mi zly priklad
aj ostatnym Ustavnym organom. Ako by to asi mohlo vyzerat, ak by si
podobnym sposobom vykladal svoje pravomoci napriklad taky prezi-
dent?

Podla ¢l. 101 ustavy prezident ,,svojim rozhodovanim zabezpecuje
riadny chod ustavnych organov*. Aj v tomto pripade ide o prikaz na
dosiahnutie urcitého stavu veci, nejde o generalne kompetencné ustano-
venie. V opa¢nom pripade by moc prezidenta narastla do extrémnych,
priam az diktatorskych, rozmerov. Uvazujme nad tym, ako mohol pre-
zident zabezpecit', aby parlament vo februari 2019 navolil dostato¢ny
pocet kandidatov na funkciu tstavného sudcu, ¢im by zabezpecil riadny
chod nésho vrcholného organu kontroly tstavnosti. Podl'a ¢l. 102 ods. 1
pism. k) ustavy je prezident hlavnym velitelom ozbrojenych sil, takze
z moci tohto ustanovenia v kombinacii s ¢l. 101 mohol prikazat’ ozbro-
jenym silam, aby vytvorili blokadu parlamentu az do okamihu, kym by
poslanci nenavolili taky pocet kandidatov, aky treba. Jednoducho kon-
klave po karpatsky. Iste, takyto vyklad tstavy znie absurdne a diletant-

19 Pozri blizsie: LINTOTT, A.: The Constitution of the Roman Republic. Oxford : Oxford
University Press, 1999, s. 105-106.
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sky,!! ale skisme sa nachvil’ku zamysliet, ¢o ohrozuje pomyselné mate-
ridlne jadro slovenskej ustavy viac: skutocnost’, Zze mame paralyzovany
ustavny sud, alebo skutoc¢nost’, ze by mal §tat pravomoc patrat’ po tom,
¢i su jeho sudcovia objektivne vydieratel'ni? Logika tedrie implicitnych
pravomoci hovori, Ze ak je prva hrozba vicsia, mali by byt vacsie aj
pravomoci na jej odstranenie, nehovoriac o tom, ze tu vobec nie je jasné,
¢i je ,,viacSou* pravomocou pravomoc nariadit’ armade doc¢asnu bloka-
ciu parlamentu alebo prd&vomoc natrvalo zrusit’ ¢ast’ tistavy. Napokon
prezident by sa mohol nechat ingpirovat’ Ustavnym stidom aj v tom,
ako reagovat’ na pripadnu namietku, Ze by vo svojich rukach kumuloval
prilis vel’ktl moc, ¢im by nicil demokraticktl podstatu Statu. Prezident
by totiz mohol povedat’, ze nema problém revidovat’ svoj postup, ak mu
to Pud prikaze priamo prostrednictvom referenda. Ano, z jeho strany by
Slo o cynicky vysmech, osobitne ak zoberieme do tivahy, Ze referendum
vyhlasuje sam prezident. Ale presne takto isto sa nam vysmial Ustavny
sud, ked’ v poslednom bode svojho nalezu konstatoval, Ze nim uzurpo-
vanu pravomoc zru$ovat’ ustavu moze napokon prelomit’ samotny I'ud
v ramci ,ustavodarného referenda."* Asi je aj zbytoéné dodavat, ze
takymto vyhlasenim Ustavny sad poprel svoju pravomoc preskamavat’
sulad predmetu referenda s ustavou, nehovoriac o tom, ako tym zne-
hodnotil aj svoju lopotnu snahu dokazat’, Ze slovenska ustava ma nejaké
nemenitel'né materialne jadro.

Zaver

Nalez Ustavného sadu PL. US 21/2014 je $kandaléoznym rozhod-
nutim. Aby sme takéto nieCo mohli tvrdit, nepotrebujeme popierat
existenciu materialneho jadra a dokonca ani nemusime tvrdit, ze for-
malno-pravna legalita a striktné dodrziavanie pisaného prava je Cerve-
nou ¢iarou, ktort nesmie prekro¢it’ Ziadny sudca a ani Ziadny obcan.
Pokojne mozeme pripustit’, ze neznesiteI'né nespravodlivé zakony nés
nezavazuju.

Bezpecnostné previerky sudcov vS§ak maju od neznesitelnej nespra-
vodlivosti velmi d’aleko. Ano, toto opatrenie predstavuje citelny zasah

'K chaotickej povahe pravnej upravy prezidentskych pravomoci v tejto oblasti pozri blizsie:
PROCHAZKA, R.: Krdl otec: Od Kovica po Kisku alebo naco ném je prezident. Bratislava :
N Press, 2019, s. 79 a nasl.

12 Obiter dictum: ustavny sud uvddza, Ze vyslovené prdavne zdvery o mozZnosti preskimania

5}

suladu vstavného zdkona (jeho casti) s ustavou su limitované takou pripadnou upravou tistavy,
ktord umozni origindrnemu ustavodarcovi (Iudu) potvrdit pripadnii zmenu ¢i doplnenie ustavy
v ramci ustavodarného referenda.* (177)
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do stkromia urcitej skupiny l'udi, tato skupina l'udi je vSak Specificka
tym, Ze ako jedina v demokratickom a pravnom $tate ma ustavne garan-
tovanu celozivotn kariéru a urcitu vysku platu. Mozno pripustit’ aj to,
ze previerky predstavuji hrozbu pre nezavislosti stidnej moci, lenze
nezavislost’ sidnej moci je v prvom rade ohrozena uz samotnou sku-
tocnost'ou, Ze sudca zlyhava v dodrziavani noriem, ktorych plnenie je
predmetom preverovania. Ano, nezavislost’ sudcu bude ohrozen4, ak sa
NBU dozvie, Ze sudca zvykne pojednavat’ pod vplyvom alkoholu, Ze
ma desat’krat vacsi majetok ako je sucet jeho legalnych prijmov, alebo
7e sa vo vol'nom case stretava s mafianmi. Lenze nie je jeho nezavis-
lost’ ohrozena uz samotnou skuto¢nost’ou, ze sa sudca dostal do také-
hoto zranite'ného postavenia? V sthrne mézeme teda povedat, ze pre-
vierky sudcov su azda nespravodlivé, urcite vsak nie su nespravodlivé
tak vel'mi, aby si kvoli nim smel ustavny sud uzurpovat’ pravomoc rusit
Casti ustavy.

Na povzbudenie treba dodat, Ze predmetny nalez ma aj svoje
prinosy. Je totiz ilustrativnou pomdckou pri vyucovani pravnej argu-
mentacie, osobitne pri rozliSovani poctivého pravneho argumentu
od domyselnej pravnej sofistiky. Ako som vSak uviedol na zaciatku,
na vycerpanie témy je potrebné napisat’ knihu, nestaci kratky
¢lanok.
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