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Vecné a osobné Zaloby vo svetle klasického a justinianskeho
rimskeho prava

Prispevok je rozdeleny do dvoch hlavnych Casti a je zamerany na
analyzu vybratych rimskopravnych pramenov tykajicich sa zarade-
nia zalob bud’ do kategoérie vecnych zalob (actiones in rem) alebo do
kategérie osobnych zalob (actiones in personam). Cielom prispevku
nie je len predstavit’ uvedené kategorie zalob, ale prostrednictvom inter-
pola¢nej metody pokusit’ sa dokazat’ tézu, podl'a ktorej v justinianskom
rimskom prave kritérium delenia na zaloby vecné a osobné nebolo také
jednoznacné, ako v predchadzajucom klasickom prave. V klasickom
prave vecné a osobné zaloby patrili do rdmca civilného prava a ich
delenie bolo jednoznacné: vecna zaloba predpokladala existenciu vec-
ného prava, osobna zaloba zas obligaciu. Okrem toho sa v klasickom
obdobi rimskeho prava stretdvame aj s osobitnou kategoriou, t. j. zalob
honorarneho prava, ktoré sa opierali o prétorsky edikt. V justinidnskom
obdobi doslo k ¢leneniu vsetkych zalob na zaloby vecné a osobné. To
znamena, ze aj zaloby, ktoré predtym mali svoju vlastnu individualitu,
napr. dedi¢ska zaloba (hereditatis petitio), publicianska zaloba (actio
Publiciana), rozdel'ovacie zaloby (actiones divisoriea) a d’alsie, boli
systematizované podla tohto nového kritéria.

Sachliche und personliche Klage in der Sicht vom klassischen
und justinianischen romischen Recht
Der Beitrag wird in zwei wichtige Hauptteile geteilt und konzentriert
sich auf eine Analyse der ausgewéhlten romischrechtlichen Quellen,
was die Einordnung von Klagen betrifft, entweder in eine Kategorie



der sachlichen Klagen (actiones in rem) oder in eine Kategorie der
personlichen Klagen (actiones in personam). Das Ziel dieses Beitrags
ist nicht nur die erwdhnten Kategorien der Klagen vorzustellen,
sondern auch zu versuchen, mittels einer Interpolationsmethode
eine These zu beweisen, nach der das Kriterium der Teilung auf die
sachlichen und personlichen Klagen im justinianischen romischen
Recht nicht so eindeutig war wie im vergangenen klassischen Recht.
Im klassischen Recht gehorten die sachlichen und personlichen Klagen
ins Zivilrecht und ihre Teilung war eindeutig: sachliche Klage setzte
die Existenz vom Sachrecht voraus, personliche Klage dagegen die
Obligation. Daneben treffen wir uns in der klassischen Zeit auch mit
einer besonderen Kategorie, sog. Klagen des Honorarrechts, die sich
ans pratorische Edikt stiitzten. In der justinianischen Zeit kam es zur
Gliederung aller Klagen auf sachliche und persoénliche. Das bedeutet,
dass auch die Klagen, die vorher ihre eigene Individualitdt hatten,
z. B. Erbschaftsklage (hereditatis petitio), publizianische Klage (actio
Publiciana), Verteilungsklage (actiones divisoriea) und andere, wurden
nach diesem neuen Kriterium systematisiert.

Actions in rem and in personam in the light of classical
and Justinian Roman law

The paper is divided into two main parts and focuses on the analysis
of the selected Roman law sources concerning the classification of
actions either in rem (actiones in rem) or in personam (actiones in
personam). The aim of the paper is not only to present the above-
mentioned categories of actions, but also to try to prove, by means of the
interpolation method, the thesis according to which in Justinian Roman
law the criterion for the division between actions in rem and actions in
personam was not as clear as in the previous classical law. In classical
law, actions in rem and actions in personam were part of the civil law
framework and the distinction between them was clear: an action in
rem assumed the existence of a right in rem, an action in personam an
obligation. In addition, in the classical period of Roman law we also
find a special category of actions ius honorarium, which were based on
a praetorian edict. In the Justinian period, all actions were divided into
actions in rem and actions in personam. This means that even actions
which previously had their own individuality, e.g. hereditary actions
(hereditatis petitio), publician actions (actio Publiciana), distributive
actions (actiones divisoriea) and others, were systematised according
to this new criterion.
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Uvod

Zaloby, v rimskom prave najéastejsie oznacované pojmom actiones,'
boli néstrojmi sluziacimi na otvorenie sudneho konania zameraného na
presadenie, vymahanie alebo ochranu absolutnych a relativnych sub-
jektivnych prav. Klasicky rimsky pravnik Gaius vo svojich Instituciach
dava do pozornosti dva druhy zalob: vecné zaloby (actiones in rem)
a osobné zaloby (actiones in personam).

»In rem actio est, cum aut corporalem rem intendimus nostram esse
aut ius aliquod nobis competere, velut utendi aut utendi fruendi, eundi,
agendi aquamue ducendi vel altius tollendi prospiciendiue, aut cum
actio ex diverso adversario est negativa® (Gai Inst. 4, 3).

,Vecna zaloba je ta, ktorou vymahame, Ze bud’ (nejakd) hmotna vec
nam patri alebo ze ndm patri nejaké pravo, napriklad uzivacie alebo
pozivacie pravo, pravo prechodu, hnat' dobytok, ¢i viest’ vodu, alebo
pravo stavat’ nad urciti vysku ¢i pravo na vyhl'ad (z domu); alebo, ak
protistrana zaluje (ze tu také pravo neexistuje), ide o negativnu zalobu®.

»In personam actio est, qua agimus, quotiens litigamus cum aliquo,
qui nobis vel ex contractu vel ex delicto obligatus est, id est, cum
intendimus DARE FACERE PRAESTARE OPORTERE* (Gai Inst. 4, 2).

,»Osobna zaloba je ta, ktorou zalujeme niekoho, kto je nam zaviaza-
ny z kontraktu alebo z deliktu a tvrdime, Ze je nam nie¢o POVINNY
DAT, UROBIT, POSKYTNUT (zodpovedat’, rugit)“.

Prva kategoria zalob chranila absolutne (predovsetkym vecné) pra-
va, druha zas relativne (najmé zavidzkové) prava. V obdobi formulové-
ho procesu (ktory sa etabloval v r. 17 pred n. 1. zdkonom cisara Augusta
o sudnom procese — lex [ulia iudiciorum privatorum a ktory prestal byt
pouzivany v priebehu 3. stor. n. 1.) rimska Zaloba nebola abstraktnou
formou, ale vzdy vyjadrovala len urcité subjektivne pravo, t. j. kazdé
subjektivne pravo malo svoju zalobu.?

! Taktiez petitio, vindicatio, condictio, querella.

2 Bliz&ie pozri: BELOVSKY, P.: Obligace z kontraktu. Smlouva a jeji vymahatelnost v iimském
pravu. Praha : Auditorium, 2021, s. 22-25; REBRO, K., BLAHO, P.: Rimske pravo. 3. vyd.
Bratislava : Tura edition, 2003, s. 106-107.



Ciel'om prispevku nie je len predstavit’ tieto kategorie zalob, ale pro-
strednictvom interpola¢nej metody pokusit’ sa dokazat’ tézu, podl'a kto-
rej v justinianskom rimskom prave kritérium delenia na Zaloby vecné
a osobné nebolo také jednoznacéné, ako v predchadzajucom klasickom
prave.

1. Vecné a zavazkové prava
v klasickom a justinidAnskom rimskom prave

Hoci vecné a zavéizkové prava patrili do oblasti majetkovych prav,
v obdobi klasického prava sa medzi sebou zreteI'ne odlisovali vo via-
cerych aspektoch.

Rimania nedefinovali kategdériu vecnych prav, avSak z pramenov
vyplyva, ze za vecné prava (iura in rem) povazovali len také vztahy
k urcitej veci, pri ktorych existovala negativna povinnost’ ostatnych
subjektov do nich nezasahovat’. Naproti tomu zavézkové prava vznika-
li len z osobného pravneho vzt'ahu medzi veritel'om a dlznikom, pricom
posobili len proti dlznikovi, a to na zaklade pravom uznaného dovo-
du. Inak povedané, vecné prava posobili proti kazdému a zabezpecovali
trvaly vykon prava, zatial’ ¢o osobné prava pdsobili len proti dlznikovi
a v zasade boli docasné, nakol’ko boli zamerané na jednorazové plnenie
alebo mnozinu takychto plneni.

Z formalneho (procesného) hl'adiska na presadenie, pripadne ochra-
nu vecnych prav sluzili vecné zaloby (actiones in rem), naproti tomu
na vymahanie zavizkovopravnych narokov bolo potrebné pouzit’ osob-
né zZaloby (actiones in personam). V najstarSom legisakénom procese,
ktory bol typicky pre obdobie rimskej republiky (510 — 27 pred n. 1.),
zalobca pred magistratom a za pritomnosti Zalovaného slavnostne pre-
hlasoval (vindicatio), ze vec, o ktor sa vedie spor (res litigiosa), je
podl'a kviritského vlastnictva jeho: ,,Hanc ego rem ex iure Quiritium
meam esse aio (...)*.3 V neskorSom obdobi formulového procesu zalob-
na ziadost’ (intentio) neuvadzala zalovaného, avSak obsahovala pod-
mienené tvrdenie Zalobcovho vecného prava. Zalovany nemal defen-
znu povinnost’ a spolupdsobenie v spore mohol dokonca odmietnut’.
Ako priklad uvedieme intenciu zo Zalobnej formuly o vydanie veci: ,,Si
paret rem | oznacenie veci | qua de agitur ex iure Quiritium Auli Agerii

* K tomu pozri: BRTKO, R.: Poc¢iatky sudnej ochrany subjektivnych prav v rimskom prave — pat’
legisakcii. In Prvky a principy rimskeho a kanonického prava. Praha : Leges, 2016, s. 58.



esse neque ea restituetur (...)°. (Ak sa ukaze, ze vec, o ktoru je spor, je
kviritskym vlastnictvom Aula Ageria, a ak nebude vratena ...).*

V pripade vymahania obligacnopravnych ndrokov prostrednic-
tvom legisakéného procesu, veritel’ (Zalobca) pred magistratom a dlzni-
kom vyhlasil existenciu svojho naroku: ,,4io te mihi sestertium decem
milia dare oportere: id postulo aias aut neges®. (Ja vyhlasujem, ze ty
mi musi§ dat’ desat'tisic sestercii: vyzyvam ta, aby si to uznal alebo
poprel).> Vo formulovom procese zalobna Ziadost’ (intentio) musela
obsahovat’ meno zalovaného, ktory bol povinny aktivne vstapit’ do spo-
ru. Uvedieme priklad intencie zo Zalobnej formuly o vymahanie urci-
tej dlhovanej sumy penazi: ,,Si paret, Numerium Negidium Aulo Agerio
sestertium decem milia dare oportere ...“. (Ak sa ukaze, ze Numerius
Negidius ma dat’ desat'tisic sesterciov Aulovi Ageriovi ...).6

Z obsahového hl'adiska predmetom vecnych prav v oblasti rimske-
ho stikromného prava boli veci (res in commercio), s ktorymi sutkromné
osoby mohli disponovat’ v rdmei nimi uzatvaranych pravnych vztahov.
Naproti tomu predmetom osobnych prav boli osoby, presnejsie kona-
nia 0s0b (dare — dat’, facere — urobit’, non facere — neurobit’, praestare
— poskytnut’), ale nie veci, hoci konania takychto osob — nazyvané aj
plneniami — smerovali k majetkovej vymene.

Pramene vzniku vecnych a osobnych prav boli taktiez rozdiel-
ne. Osobné prava mohli vzniknit' z kontraktu alebo deliktu (Gai Inst.
3, 88),” t. j. len z typickych pravnych skutoénosti: verbalnych, literar-
nych, realnych a konsenzudlnych kontraktov a urcitych deliktov. Vecné
prava — v klasickom obdobi delené na vecné prava k vlastnej veci a vec-
né prav k cudzej veci — boli taktiez typizované a mohli vzniknat’ len
z typickych opravneni, ako napr. vlastnicke pravo, sluzobnosti, zalozné
pravo. Iné vecné prava vzniknut’ nemohli. Je potrebné pripomenut’, ze
vznik niektorych vecnych prav derivativnym sposobom suvisel s dele-
nim veci na res mancipi a res nec mancipi.? Vlastnicke pravo k manci-

* Porovnaj KOVACIKOVA, J.: Reivindikaéna zaloba pohPadom rimskeho prava. In Zbornik
z medzinarodnej vedeckej konferencie Bratislavské pravnické forum 2013, Bratislava : PraF
UK, s. 1707. K tomu taktiez pozri: Rei vindicatio per formulam petitoriam. Dostupné na:
https://docplayer.org/62959758-Intentio-si-paret-fundum-quo-de-agitur-ex-iure-quiritium-auli-
agerii-esse.html.

> BRTKO, R.: Pociatky sudnej ochrany subjektivnych prav v rimskom prave — pat’ legisakcii,
s. 61.

¢ Porovnaj LENEL, O.: Das Edictum perpetuum ein versuch zu seiner wiederherstellung. 3. Aufl.
Leipzig : Verlag von Bernhard Tauchnitz, 1927, 237 nach Gai Inst. 4, 41, 50.

7 ,Nunc transeamus ad obligationes, quarum summa divisio in duas species diducitur: omnis
enim obligatio vel ex contractu nascitur vel ex delicto (Gai Inst. 3, 88).

Teraz prejdime k zavazkom. Ich zakladné rozdelenie spociva v rozliSovani dvoch skupin: kazdy
zavizok vznika bud’ zo zmluvy alebo z deliktu.

8 Uvedené delenie zrusil az cisar Justinian.


https://docplayer.org/62959758-Intentio-si-paret-fundum-quo-de-agitur-ex-iure-quiritium-auli-agerii-esse.html
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pacnym veciam (italské pozemky, najstarSie vidiecke pozemkové slu-
zobnosti, tazné zvierata, otroci) vznikalo prostrednictvom formalnych
ukonov mancipatio a in iure cessio.

Vecné prava, ako vlastnicke pravo a pozemkové sluzobnosti, boli
scudzitelné viacerymi spdsobmi. Naproti tomu civilné pravo nedo-
volovalo (s vynimkou dediéskej sukcesie) prevod pohladavky alebo
zaviazku na int osobu, pretoze myslienka vlastného prevodu pohl'adav-
ky na int osobu odporovala osobnému charakteru rimskeho zavazku.

Niektoré z vyssie uvedenych odlisnosti zanikli uz v obdobi klasické-
ho préva. Napriklad vplyvom rozvijajiiceho sa obchodu vznikla potreba
umoznit’ prevod pohl'adavky, o pravnici dokazali uskutocnit’ viacery-
mi aj ked’ len nepriamymi sposobmi (napr. cessio, delegatio, novatio).
Po¢ntc koncom republiky za u¢elom hmotného zabezpecenia vdovy
alebo nevydatych dcér boli do pravneho poriadku zavedené urcité vec-
né prava, ktoré nebolo mozné scudzit’: pozivacie pravo (ususfructus)
a uzivacie pravo (usus), pricom uvedené prava podobne ako prava
osobné boli pravami do¢asnymi.

V neskorsom poklasickom a justinianskom obdobi pramene vzniku
vecnych a osobnych prav uz neboli tak jasne od seba odlisené, ako to
bolo v klasickom prave. Napriklad zmluva (contractus) bola v obdobi
klasického prava len pramenom zavizku. Vychodorimsky cisar Zenon
II. (474 — 491) zaviedol dedicny najom (emphyteusis) ako zdediteIné
a scudzite'né vecné pravo sui generis, obsahom ktorého bolo opravne-
nie uzivat’ cudzi pozemok rovnako ako jeho vlastnik. Takéto vecné pra-
vo cisar bez okolkov nazval zmluvou —,,contractus emphyteuseos®, aby
zvyraznil, Ze ide o konstitutivny dohovor na zavedenie nového prava.

lus emphyteuticarium neque conductionis neque alienationis esse
titulis addicendum, sed (...) conceptionem definitionemque habere
propriam et iustum esse validumque contractum (...), Imp. Zeno A.
a Sebastiano PP. (C.J. 4, 66, 1).

Dedi¢ny najom (ius emphyteuticarium) by sa nemal pripajat’ k titu-
lom o najme alebo scudzeni, ale (...) ma svoju vlastnu koncepciu a defi-
niciu, a je spravodlivou a platnou zmluvou (...).

Iné texty cisarskych konstitucii z obdobia dominatu zas zarad’ova-
li darovanie (donatio) medzi kontrakty, a to aj v tom pripade, Ze iSlo
o darovanie veci.” Niekedy pojem kontrakt v interpolovanych textoch
justinianskej kodifikacie slazil: a) na oznacenie sthlasu so zriadenim
sluzobnosti; b) na nahradenie mancipacie a injurecessie; ¢) na oznacenie
spdsobu nadobudnutia vlastnickeho prava. V tejto stvislosti uvedieme

° Porovnaj ALBERTARIO, E.: Studi di diritto romano. Eredita e processo. Milano : Giuffre,
1946, s. 227.
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dva fragmenty pravnika Javolena, ktorych texty nachadzajuce sa v hra-
natych zatvorkach boli interpolované justinianskymi kompilatormi.

»Certo generi agrorum adquiri servitus potest, velut vineis, quod
ea ad solum magis quam ad superficiem pertinet. ideo sublatis vineis
servitus manebit: [ sed si in contrahenda servitute aliud actum erit, doli
mali exceptio erit necessaria | (Javol. D. 8, 3, 13 pr.).!°

Sluzobnost’ je mozné nadobudnut’ pre urcité druhy pozemkov, napri-
klad pre vinice, pretoze sluzobnosti sa vztahuju skor k pode samotnej
nez k tomu, ¢o sa nachadza na jej povrchu. Z tohto dovodu sluzob-
nost’ sa zachovava aj vtedy, ak vinica bude odstranena. [ Avsak, ak bolo
v zmluve o zriadeni sluzobnosti dohodnuté nieco iné, bude nevyhnutné
pouzit’ namietku zlého tmyslu ].

»| In omnibus rebus, quae dominium transferunt, concurrat oportet
affectus ex utraque parte contrahentium (...) 1 (Javol. D. 44, 7, 55).1!

[ Vo vsetkych pripadoch, kedy sa prevadza vlastnictvo, musi existo-
vat’' zhodny timysel oboch zmluvnych stran (...) ].

Kriticky pohl'ad na interpolované texty justinianskej kodifikacie
nas privadza k zaveru, Ze pre klasickych pravnikov jedinym podstat-
nym znakom odliSujicim vecné prava od osobnych prav bola Zaloba.
Napriek tomu, Ze predmetom vecnych prav nebolo vzdy bezprostred-
né panstvo nad vecou, boli vzdy chranené proti vSetkym tretim (erga
omnes) zalobou in rem. Osoba, proti ktorej vecna zaloba smerovala,
bola vzdy indiferentna (t. j. nemala defenzivnu povinnost’, v intencii
zalobnej formuly sa neuvadzala) a bola vzdy determinovana len pro-
strednictvom veci, o ktort sa viedol spor. Osobné prava chranené zalo-
bou in personam sa vzdy zakladali len na pradvnom vztahu k ur¢itym
osobam a preto v intencii zalobnej formuly muselo byt’ vzdy spomenuté
konkrétne meno povinného.

2. Klasifikacia vecnych a osobnych Zalob
v justinianskom prave

Z citovanych textov Institucii pravnika Gaia (Gai Inst. 4, 2-3), kto-
ré sme uviedli v Gvode prispevku, vyplyva, Ze tak vecné ako i osobné
zaloby patrili v klasickom obdobi do ramca civilného prava, ¢o potvr-

1 Porovnaj LEVY, E., RABEL, E.: Index interpolationum quae in Iustiniani Digestis inesse
dicuntur. Tomus 1. Weimar : Hermann Bohlaus Hachfolger, 1929, s. 106.

' Porovnaj LEVY, E., RABEL, E.: Index interpolationum quae in lustiniani Digestis inesse
dicuntur: Tomus III. Weimar : Hermann Boéhlaus Hachfolger, 1935, s. 370. Taktiez pozri: DE
FRANCISCI, P.: Trasferimento della proprieta. Storia e critica di una dottrina. Padova : La
Litotipo, 1924, s. 202.
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dzujt nasledovné vyrazy: a) ius... competere, v pripade vecnych zalob,
b) dare, facere, praestare oportere, v pripade osobnych zaldb.

Vecna Zaloba je ta, ktorou vymahame nejaké pravo (Gai Inst. 4,3).
Osobna zaloba je ta, ktorou Zalujeme niekoho, kto je nam zaviaza-
ny nie¢o DAT, UROBIT, POSKYTNUT (zodpovedat, ruéit) (Gai
Inst. 4,2). Gaius naviac Specifikuje, ze vecné Zaloby sa nazyvaju vin-
dikacie (vindicationes) a osobné Zaloby kondikcie (condictiones).'
Opakujeme, Ze uvedené delenie zalob sa vzt'ahovalo len na oblast’ civil-
ného a nie honorarneho prava, co nepriamo potvrdzuje aj §106 4. knihy
Gaiovych Institutiones."

V klasickom obdobi rimskeho prava sa teda stretavame aj s katego-
riou zalob honorarneho prava, ktoré sa opierali o prétorsky edikt, avSak
tieto zaloby tvorili osobitna kategdriu. Konkrétne islo o zaloby s fik-
ciou (Gai Inst. 4, 37) alebo zaloby zalozené na opise skutkového stavu
(Gai Inst. 4, 46) alebo Zaloby so zamenou subjektov v zalobnej formule
(Gai Inst. 4, 85-87).14

V neskorSom obdobi vyvoja rimskeho prava sa ¢lenenie zalob — na
zaloby vecné a osobné — neuzavrelo len do oblasti civilného prava, ale
sa roz§irilo aj do oblasti honorarneho prava. Na takéto SirSie uplatne-
nie rozliSovania zalob zasahujucich aj do sféry honorarneho prava nés
upozornuje text Justinianskych institacii, ktoré vznikli v zaverecnej eta-
pe vyvoja rimskeho prava v 6. stor. Nasledujuci text (Just. Inst. 4, 6, 3)
rukolapne ilustruje, ako justinianski pravnici ponimali vecné Zzaloby, na
ktoré klasicki pravnici nazerali z iného uhla pohl'adu.

,ed istae quidem actiones | poznamka autora, t. j. vecné a osobné |,
quarum mentionem habuimus, et si quae sunt similes, ex legitimis et
civilibus causis descendunt. aliae autem sunt, quas praetor ex sua
iurisdictione comparatas habet tam in rem quam in personam, quas et
ipsas necessarium est exemplis ostendere. ecce plerumque ita permittit
in rem agere, ut vel actor diceret, se quasi usucepisse quod usu non
ceperit, vel ex diverso possessor diceret, adversariam suum usu non
cepisse quod usu ceperit” (Just. Inst. 4, 6, 3).

,Zaloby [poznamka autora, t. j. vecné a osobné], ktoré sme uvied-
li, a pokial’ existuju podobné, aj tie vznikaju zo zakonnych a civilnych
dovodov. Existuju vSak iné zaloby, ktoré¢ dava prétor k dispozicii na
zéaklade svojej jurisdikcie, vecné a osobné, ktoré musia byt objasne-

12 Gai Inst. 4, 5.
13 Et si quidem imperio continenti iudicio actum fuerit, sive in rem sive in personam, sive ea
formula, quae in factum concepta est (...)*.

,»A ak bolo konanie vedené z moci tradnej, ¢i uz na zaklade vecnej zaloby alebo osobnej, alebo
zaloby zalozenej na opise skutkového stavu (...)“.

14 Blizsie pozri: KASSER, M.: ,,Ius honorarium* und ,,ius civile®. In ZSS 101 (1984) s. 1-112.
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né na zaklade prikladov. Napriklad prétor Casto dovoli zalovat’ vec-
nou zalobou, a to tak, ze zalobca tvrdi, ze vydrzal vec, hoci ju nevydr-
zal, alebo naopak drzitel’ tvrdi, Ze jeho protivnik nevydrzal vec, hoci ju
v skutocnosti vydrzal“.!®

Uvedené rozsirenie delenia civilnych zalob — ku ktorému doslo
v justinianskom alebo uz v poklasickom obdobi — mozno ilustrovat’
aj na priklade publicianskej zaloby (actio Publiciana), ktora zaviedol
prétor Publicius v roku 76 pred n. 1., ked’ sudcovi v Zalobnej formu-
le nariadil, aby v prospech Zalobcu pocital s fikciou uplynutia vydrza-
cej doby.16 Klasicki rimski pravnici (ako napr. Gaius) ju do katego-
rie vecnych zalob nezarad’ovali, lebo ju zahrnuli do skupiny fiktivnych
7alob (actiones ficticiae), a ked’ sa u neraz odvolavali, tak ju uvadza-
li bez akéhokol'vek privlastku.!” Naproti tomu justinianski kompilato-
ri ju v InStittciach (Just. Inst. 4, 6, 3-4) zahrnuli medzi vecné Zaloby
prétorského povodu a zaclenili ju medzi vecné zaloby preto, lebo islo
o zalobu obdobnu (utilis). Rovnaké pocinanie justinianskych kompi-
latorov mozno pozorovat’ aj v inej Casti justinianskej kodifikacie, ked’
cely IL. titul VI. knihy Digest pomenovali: de publiciana in rem actione
(o publicianskej vecnej Zalobe).'®

Jasné delenie civilnych zalob na vecné a osobné, ktoré ndm zane-
chali klasicki pravnici (Gai Inst. 4, 2-3), nebolo respektované justini-
anskymi pravnikmi aj v stvislosti s ochranou pozostalosti (hereditas).
Dedi¢stvo malo pre rimskych pravnikov charakter nehmotnej veci, hoci
zahinalo aj hmotné veci a preto diskusia tykajica sa zaradenia dediéske;j
zaloby (petitio hereditatis) medzi vecné alebo osobné zaloby nemala
pre nich zmysel. P6vodne predmetom dedic¢stva nebol len majetkovy

1S Viaceri pravni romanisti sa priklanaji k nazoru, ze uvedeny vynatok je upraveny justinianskymi
pravnikmi, napr. Albertario, Kriiger, Ferrini. K tomu blizsie pozri: ALBERTARIO, E.: Studi di
diritto romano. Eredita e processo, s. 229.
16 Blizsie pozri: STURM, F.: Zur urspriinglichen Funktion der actio Publiciana. In RIDA 9 (1962)
s. 357-416.
Porovnaj fragmenty II. titulu VI. knihy Digest.
18V tejto stvislosti Interpola¢ny index povazuje fragment D. 6, 2, 7, 6 za interpolovany.
.| Publiciana actio ad instar proprietatis, non ad instar possessionis respicit |*.
.| Publicianska zaloba sleduje len vlastnictvo, a vobec nie drzbu ]“.
Porovnaj LEVY, E., RABEL, E.: Index interpolationum quae in lustiniani Digestis inesse
dicuntur. Tomus 1., s. 89.
Podobny priklad rozsireného neklasického delenia nachadzame v pripade inej prétorskej zaloby
actio Serviana, ktora bola pomenovana podl'a prétora Servia posobiaceho v 1. stor. pred n. 1.
a ktora vychodorimski pravnici zaradili medzi actiones in rem. Za tymto icelom interpolovali
nasledovné fragmenty: D. 21, 2, 66 pr.; D. 20, 1, 16, 3; D. 10, 4, 3, 3; porovnaj BARTOSEK, M.:
Encyklopedie rimského prava. Praha : Panorama, 1981, s. 79; porovnaj LEVY, E., RABEL, E.:
Index interpolationum quae in lustiniani Digestis inesse dicuntur. Tomus 1., s. 137, 385; LEVY,
E., RABEL, E.: Index interpolationum quae in lustiniani Digestis inesse dicuntur. Tomus II.
Weimar : Hermann Bohlaus Hachfolger, 1931, s. 25.
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substrat, ale tvorili ho aj rodinné nabozenské povinnosti (sacra familia-
ria). Dedi¢stvo sa de facto celkom nikdy nestotoznilo s majetkom zom-
retého aj preto, lebo na dedic¢a neprechadzali vecné prava osobnej pova-
hy, ako napr. usus, ususfructus, a zavizky osobnej povahy, ako napr.
societas, delicta. Justinianske pravo malo tendenciu ponimat’ dedicstvo
ako majetkovu entitu a preto badat’ snahy o jeho zaradenie do oblasti
majetkovych prav. V pramenoch justinianskeho prava nachadzame nie-
kolko prikladov zaradenia dedic¢skej zaloby. V interpolovanom texte
Digest je v zasade zaradena do kategorie vecnych zalob:

Petitio hereditatis, etsi in rem actio sit, habet tamen praestationes
quasdam personales (...)* (Ulp. D. 5, 3, 25, 18).

»Dedi¢ska zaloba, hoci je zalobou vecnou, stale obsahuje urcité
osobné plnenia®.

Iny text ju zas oznacuje ako ,,actio mixta personalis*.

~Hereditatis petitionem, quae adversus pro herede vel pro possessore
possidentes exerceri potest, praescriptione longi temporis non
submoveri nemini incognitum est, cum mixtae personalis actionis ratio
hoc respondere compellat”, Imperatores: Diocletianus, Maximianus
(C.J. 3,31,7 pr).

Z uvedenych textov vyplyva, ze byzantski pravnici si boli vedomi
toho, ze dedi¢ska zaloba nepredpokladala len existenciu vecného pra-
va, ale aj druh a kvalitu dedica, a preto ju raz identifikovali ako vecnu
zalobu, inokedy zas ako vecnu Zzalobu obsahujucu urcité osobné plne-
nia alebo inokedy ako osobnu zalobu zmiesant. Tento posledny druh
zaloby (t. j. actio mixta personalis) je potrebné hodnotit’ v kontexte slov
Justinianskych institacii, ktoré dedi¢sku zalobu davaju do suvisu s roz-
delenim pozostalosti:

»Quaedam actiones mixtam causam optinere videntur tam in rem
quam in personam. Qualis est familiae erciscundae actio, quae competit
coheredibus de dividenda hereditate: item communi dividundo, quae
inter eos redditur inter quos aliquid commune ex quacumque causa
est, ut id dividatur: item finium regundorum, quae inter eos agitur qui
confines agros habent. In quibus tribus iudiciis permittitur iudici rem
alicui ex litigatoribus ex bono et aequo adiudicare et, si unius pars
praegravari videbitur, eum invicem certa pecunia alteri condemnare*
(Just. Inst. 4, 6, 20).

,Niektoré zaloby maju o¢ividne zmie$ant povahu tak vecnopravne
ako aj osobnopravne. Takou zalobou je zaloba o rozdelenie dedi¢stva,
ktora je k dispozicii spoludedi¢om na rozdelenie pozostalosti. Podobne
aj zaloba na rozdelenie, ktord patri tym, medzi ktorymi existuje spo-
luvlastnictvo (...). Dalej Zaloba o Giprave hranic medzi susedmi (...). Pri
tychto troch zalobach sa sudcovi umoznuje vec podl'a prava a slusnosti
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priznat’ jednému a ak sa ukaze, ze priznany podiel jedného prekracuje
jeho oprévnenie, aby ho odsudil na urciti sumu na vyrovnanie v pro-
spech druhého*.

Vychodorimski pravnici delenie zalob na vecné a osobné genera-
lizovali aj tym sposobom, Ze do tejto klasifikacie zaradili aj tzv. zalo-
by o rozdelenie urcitej veci, ktoré slizili na vymahanie tak vecno-
pravnych narokov (dedi¢ské alebo spoluvlastnicke podiely, hrani¢ny
péas medzi dvoma pozemkami, ktory bol v drzbe susediaceho vlast-
nika) ako aj osobnopravnych narokov (spoludedicia, spoluvlastnici,
susediaci vlastnici). Priklaname sa k nazoru, ze klasicki pravnici
nedospeli k takej vecnej zalobe, ktora by vyzadovala a chranila osob-
ny vztah.

Justinidanske zovSeobecnenie delenia zalob na vecné a osob-
né mozno vidiet’ aj vo vzt'ahu k niektorym opatreniam prétora, kto-
ré v klasickom obdobi neboli ani Zalobami (iSlo o interdikty alebo
zakaz pokracovat’ v stavbe). V justinidnskom prave, v ktorom doslo
ku korekcii v chapani drzby, sa jej ochrana uskuto¢novala prostred-
nictvom zalob (i8lo o petitdrne spory). Justinianske pravo (ktoré malo
tendenciu delit’ vSetky Zaloby z hladiska ich vecnopravnosti alebo
ich osobnopravnosti) pri petitornej ochrane drzby doslo k zaujimavé-
mu zaveru nachadzajicom sa v nasledovnom celkom interpolovanom
Ulpianovom fragmente.

»| Interdicta omnia, licet in_ rem videantur concepta, vi tamen ipsa
personalia sunt 1“ (Ulp. D. 43, 1, 1, 3).”

»| Vsetky interdikty, hoci st koncipované k veci (in rem), sa aplikuju
s uc¢inkami pre osoby |*.

Uvedeny Ulpianov upraveny text obsahuje skutocné protirecenie
nielen z hl'adiska pojmov: ,,zaloby* na ochranu drzby, hoci st vecné, sa
aplikuju na osoby.?

V pripade vyslovenia stikromného zakazu pokracovat v stavbe
(operis novi nuntiatio) vlastnik pozemku, ktory sa citil v dosledku stav-
by na cudzom pozemku obmedzovany, bol opravneny vyslovit’ uvede-
ny zdkaz. Po vysloveni zdkazu bol stavebnik povinny okamzite stavbu
zastavit a oznamovatel’ zas podat’ navrh na zacatie petitorneho sporu,
o povahe ktorého hovori d’al$i upraveny Ulpianov text:

1 Porovnaj LEVY, E., RABEL, E.: Index interpolationum quae in Iustiniani Digestis inesse
dicuntur. Tomus I11, s. 274.

20 Blizsie pozri: FERCIA, R.: ,,Actiones* ed ,,actio utilis ex causa interdicti“: vicende storiche,
anomalie, opacita. In Diritto @ Storia 8 (2009). Dostupné na: https://www.dirittoestoria.it/8/
Tradizione-Romana/Fercia-Actio-utilis-ex-causa-interdicti.htm ; ALBERTARIO, E.: Contributi
allo studio della procedura civile giustinianea 1. ,,Actiones” e ,,interdicta. In Rivista italiana di
scienze giuridiche 52 (1912) 13 a nasl.
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,»Operis novi nuntiatio in rem fit, non in personam: et ideo furioso
et infanti fieri potest nec tutoris auctoritas in ea nuntiatione exigitur
(Ulp. D. 39,1, 10).

»Oznamenie o zakaze pokracovat’ v stavbe je konanim in rem, nie in
personam: preto moze byt vznesené voci blaznovi a diet’at'u, pricom sa
nevyzaduje autorizacia jeho poru¢nika“.

Je vysoko nepravdepodobné, ze by klasicki pravnici rozsirili ter-
minoldgiu vecnych zalob aj na tato oblast’ okrem iného aj preto, lebo
oznamenie (nuntiatio) sa nemuselo zakladat’ len na poruSeni vecného
prava, ale i prava verejného.

Tendencie justinanskych pravnikov klasifikovat’ vsetky zaloby do
kategorie actiones in rem alebo actiones in personam, by sme mohli
demonstrovat’ aj na priklade inych zalob, o ktorych by klasicki pravnici
takymto spdsobom nikdy neuvazovali. V tejto stvislosti eSte uvedieme
priklad justinianskej zaloby nazvanej actio Pauliana, ktora mal k dis-
pozicii poskodeny veritel’ proti nadobudatel’'ovi na vratenie podvodne
scudzeného majetku insolventného dlznika (fraus creditorum). Podla
nazoru viacerych romanistov?! je tato zaloba vysledkom dvoch klasic-
kych institatov, a to restitutio in integrum a interdictum fraudatorium,
ktoré z technického hl'adiska neboli Zalobami, ale prostriedkami prétor-
skej mimozalobnej ochrany. Justinianske pravo v snahe zovseobecnit’
koncept zaloby pauliansku zalobu zaclenilo do ramca actiones in rem,
a to aj napriek tomu, Ze slizila na ochranu veritel'ov a Ze pasivna legiti-
macia v tejto Zalobe bola obmedzena.?

Zaver

Clenenie civilnych 7aléb na actiones in rem a actiones in perso-
nam malo v klasickom rimskom prave jednozna¢ny zaklad. Vecna zalo-
ba predpokladala existenciu vecného prava, osobna zaloba zas zavi-
zok a preto pocas klasického obdobia aj vecné prava na jednej strane
a zavidzkové prava na strane druhej zostali nezamenitelné, a to tak
z hl'adiska rozdielneho obsahu ako aj z hl'adiska rozdielnej zaloby. Za
ucelom podpory, doplnenia alebo opravy civilného prava rimski prétori
v ramci svojej ¢innosti v oblasti sidnictva zaviedli do pravneho zivota
aj celkom osobitnt kategoriu zalob honorarneho prava. Okrem toho je

2l Porovnaj LENEL, O.: Das Edictum perpetuum ein versuch zu seiner wiederherstellung,
s. 435-440.

22 Porovnaj Just. Inst. 4, 6, 6; PALUMBO, F.: L ‘Actio Pauliana. Nel diritto romano e nel diritto
vigente. Napoli : Alberto Morano, 1935, 190 s.
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nutné poznamenat’, ze v klasickom obdobi kazda zaloba civilného pra-
va vzdy vyjadrovala len urcité subjektivne pravo, t. j. kazdé subjektivne
pravo malo svoju vlastnt zalobu.

V justinianskom prave sa pojem Zzaloby viac zovSeobecnil: Zalo-
ba sa sice nestala abstraktnym prostriedkom na ochranu akéhokol'vek
subjektivneho prava (ako v modernom obc¢ianskom prave), ale hranica
odlisujtica vecné zaloby od zalob osobnych uz nebola zretel'ne vyzna-
¢ena a v niektorych pripadoch sa nedala ani rozoznat’, na ¢o sme pou-
kazali vo viacerych prikladoch.

Justinianski pravnici vynalozili vel'ké usilie na to, aby v duchu svo-
jej doby scholasticky systematizovali vSetky zaloby (vratane Zalob
prétorskych) z hl'adiska ich vzt'ahu k veci (res) alebo ich vzt'ahu k oso-
be (persona), t. j. z hl'adiska ich vecnopravnosti alebo osobnopravnosti.
A preto zaloby, ktoré predtym mali zrete'ne svoju vlastnu individuali-
tu, ako napr. dedi¢ska zaloba alebo zaloby zamerané na rozdelenie veci,
boli nésilne systematizované podl'a tohto nového kritéria. Napr. dedic-
skéa zaloba bola v justinianskom prave nazvana raz ako vecna Zaloba,
ktora obsahuje osobné plnenia, inokedy zas ako zmie$ana osobna zalo-
ba (actio mixta personalis); alebo rozdel'ovacie zaloby mali dva pred-
mety, a to vec (res) a plnenia (praestationes).

Snahe justinianskych pravnikov o usporiadanie vsetkych zalob
z hladiska ich vecnopravnosti a osobnopravnosti napomohli tri sku-
tocnosti. V obdobi dominatu fakticky zaniklo delenie medzi pra-
vom civilnym a pravom honorarnym, teda delenie, ktoré sice prezilo
v podobe historickej spomienky, ale nie v podobe Zivej reality. Druhou
favorizujucou skuto¢nost'ou bolo zlucenie civilnych a honorarnych
zalob do jedného celku, na ¢o napr. poukazuje aj zaclenenie publi-
cianskej zaloby do kategorie vecnych zalob, teda zaradenie povod-
ne prétorskej zaloby, ktora v obdobi klasického prava bola povazo-
vana za zalobu fiktivnu. Poslednou skuto¢nost’ou bolo uz spominané
zovSeobecnovanie konceptu samotnej zaloby, do ktorého vychodo-
rimski pravnici subsumovali aj niektoré mimozalobné prostriedky
prétorskej ochrany, ktoré povodne zalobami v technickom zmysle
neboli: interdikty, zdkaz pokraCovat’ v stavbe, navratenie do predo-
$lého stavu. Takéto nové zaloby boli taktiez klasifikované na zakla-
de kritéria klasického prava medzi actiones in rem alebo actiones in
personam. Na zaver mozno s istotou konstatovat’, ze od ¢ias panovania
vychodorimskeho cisara Justinidna rozliSovanie medzi zalobami vec-
nymi a osobnymi uz nikdy nedosiahlo jasnost’ klasického rimskeho
prava.
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