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Procesnopravne aspekty spravneho deliktu drzitel’a vozidla

Spravny delikt drzitel'a vozidla ako iny spravny delikt budovany na
objektivnej zodpovednosti je stucast'ou pravneho poriadku Slovenskej
republiky uz skoro desatrocie. Napriek uvedenej skutocnosti, neboli
doteraz komplexne preskiimané vedou spravneho prava jeho hmotno-
pravne a procesnopravne aspekty. Ciel'om tohto ¢lanku je nadviazat' na
autorove doterajSie zistenia v oblasti jeho hmotnopravnych aspektov
a koncentrovat’ vyskumnu aktivitu na jeho procesnopravne aspekty.
Zavery, ktoré¢ vzidu z tejto vyskumnej aktivity by mali dotvorit
zékladnu teoreticki bazu poznatkov o spravnom delikte drzitel'a
vozidla a zaroven by mali sluzit’ ako prispevok do diskurzu o dobrej
aplikaénej praxi vyvodzovania zodpovednosti zan prislusnymi organmi
okrem iného aj prostrednictvom identifikacie nedostatkov pravnej
upravy a navrhov ich riesenia.

Procedural Aspects of the Administrative Offence
of Vehicle Keeper

The administrative offence of vehicle keeper, which is built on strict
liability, has been a part of the legal order of the Slovak Republic
for almost a decade. Despite this fact, the substantive and procedural
aspects of the offence have not been comprehensively examined. The
aim of this article is to follow up on the author’s previous findings in
the field of its substantive legal aspects and to concentrate the research
activity on its procedural legal aspects. The conclusions that will
emerge from this research activity should complete the basic theoretical
base of knowledge about the administrative offence of vehicle keeper
and at the same time should serve as a contribution to the discourse on
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good application practice of inferring responsibility by the competent
authorities, inter alia by identifying regulatory gaps. and proposals for
their solution.

Les aspects procéduraux de I’infraction administrative
de détenteur d’un véhicule

L’infraction administrative de détenteur dun véhicule, qui repose
sur une responsabilité objective, fait partie de I’ordre juridique de
la République slovaque depuis prés de dix ans. Malgré ce fait, les
aspects substantiels et procéduraux de I’infraction n’ont pas encore
été examinés de maniére exhaustive. L’objectif de cet article est
s’appuyer sur les résultats précédents de I’auteur dans le domaine de
ses aspects substantiels et de concentrer I’activité de recherche sur ses
aspects procéduraux. Les conclusions qui émergeront de cette activité
de recherche devraient compléter la base théorique des connaissances
sur I’infraction administrative de détenteur d'un véhicule et comme
contribution au discours sur la bonne pratique d’application de la
responsabilité par les autorités compétentes, notamment en identifiant
les lacunes réglementaires et les propositions pour les résoudre.

KPicové slova: spravny delikt drzitel'a vozidla, objektivna zodpoved-
nost’, procesné pravo

Keywords: Administrative Offence of Vehicle Keeper, strict liability,
procedural law

Mots-clés: Infraction administrative du détenteur d‘un véhicule,
responsabilité objective, droit procéduraux

Uvod

Ciel'om naSej predchadzajiucej vedeckej $tadie! bolo spravit’ prvy
krok ku komplexnému vedeckému preskiimaniu spravneho delik-
tu drzitel'a vozidla a to tym, ze sme preskimali jeho hmotnopravne
aspekty. Predmetom vyskumu bol konkrétne pravny ramec spravneho
deliktu drzitel'a vozidla, jeho pojmové vymedzenie, podmienky zodpo-
vednosti za tento spravny delikt, subeh s inymi deliktmi a sankcie za
jeho spachanie. Ciel'om tohto ¢lanku je nadviazat’ na doterajsie ziste-
nia a koncentrovat’ vyskumnu aktivitu na jeho procesnopravne aspek-
ty. Predmetom vyskumu budu konkrétne subjekty konania o spraévnom
delikte drzitel'a vozidla, postup v tomto konani vratane jeho zaciatku,

! JANCAT, L. Hmotnopravne aspekty spravneho deliktu drZitel'a vozidla. In ACTA FACULTATIS
IURIDICAE UNIVERSITATIS COMENIANAE. 2021. ¢. 2, s. 5-33.
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priebehu a rozhodnutia, a blokové konanie o spravnom delikte drzitel’a
vozidla. Zavery, ktoré vzidu z tejto vyskumnej aktivity by mali dotvo-
rit’ zdkladnu teoretickil bazu poznatkov o spravnom delikte drzitel'a
vozidla a zaroven by mali sluzit’ ako prispevok do diskurzu o dobrej
aplikacnej praxi vyvodzovania zodpovednosti zan prislusnymi organmi
okrem iného aj prostrednictvom identifikacie nedostatkov pravnej Gpra-
vy a navrhov ich rieSenia.

Dominantnymi vedeckymi metdédami, ktoré vyuzijeme budt analy-
za, syntéza a abstrakcia. Metodu textovej analyzy bude potrebné vyu-
zit’ predovsetkym vo vztahu k pravnej tprave spravneho deliktu drzi-
tela vozidla, a to konkrétne ust. § 6a, § 139a az § 139g a § 141 zakona
¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o cestnej pre-
mavke*), ako aj ust. zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*
alebo ,,SP*), ktoré je na konanie o spravnom delikte drzitel'a vozidla
potrebné aplikovat’ subsidiarne.” Tato metoda sa aplikuje aj vo vztahu
k odbornej pravnickej literattre, ako aj judikature najvyssich sudnych
autorit v Slovenskej republike o spravnych a trestnych deliktoch v roz-
sahu potrebnom na abstrahovanie potrebnych poznatkov o procesno-
pravnych aspektoch spravnych deliktov. Napokon, syntézou poznatkov
o procesnopravnych aspektoch abstrahovanych z odbornej literatury
a poznatkov, ktoré vzidu z analyzy pravnej Upravy spravneho delik-
tu drzitela vozidla vyvodime zavery o procesnopravnych aspektoch
spravneho deliktu drzitel'a vozidla.

1. Subjekty konania o spravnom delikte
drzitel’a vozidla

Ako v kazdom type spravneho konania, aj v konani o spravnom
delikte drzitel'a vozidla obligatorne vystupuju hlavné subjekty sprav-
neho konania, ktorymi st spravny organ a ucastnik konania. Na kona-
ni o spravnom delikte drzitel'a vozidla vSak mozu participovat’ aj iné
subjekty spravneho konania, a to predovsetkym subjekty participujice
na procese dokazovania, ktorymi su svedkovia, znalci, tlmoc¢nici, pred-
kladatelia, ¢i osoby, ktoré maju veci alebo listiny, ktoré su dokaznymi
prostriedkami.

% Pozri § 141 zékona o cestnej premavke.
* Ku subjektom spravneho konania pozri napr. VRABKO, M. a kol. Spravne pravo procesné.
Vseobecna Cast. 2. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2019. s. 56. alebo JAKAB, R. —
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Vecne prislusnym spravnym organom na konanie o spravnom delik-
te drzitel'a vozidla je zdsadne organ Policajného zboru (d’alej aj ,,organ
PZ*).* Vynimku predstavuje vecna prislusnost’ obce, resp. obecnej poli-
cie,’ ktora je opravnena rovnako ako organ PZ ulozit’ pokutu za poruse-
nie povinnosti podla § 6a pism. e) zakona o cestnej premavke.® Funkéne
prislusnym organom PZ je v sulade s § 6 ods. 2 SP v spojeni s ¢l. 3
ods. 1 nariadenia prezidenta Policajného zboru ¢. 15/2012 o zistova-
ni a prejednavani spravnych deliktov drzitel'a vozidla okresny doprav-
ny in$pektorat. Miestna prislusnost’ orgdnu PZ alebo obce na konanie
o spravnom delikte drzitel'a vozidla sa urcuje podla § 7 ods. 1 SP prvej
vety. Miestna prislusnost’ sa tak bude spravovat’ miestom, kde doslo
k poruseniu povinnosti drzitel'a vozidla podla § 6a zakona o cestnej
premavke. Ust. § 141 ods. 7 zékona o cestnej premavke vSak umoziuje
prislusnému organu postupit’ vec na ziadost’ alebo so sthlasom ucast-
nika konania o spravnom delikte drzitel'a vozidla, ktory je pravnickou
osobou na vybavenie inému vecne prislusnému spravnemu organu toho
istého stupna, v obvode ktorého ma tcastnik konania sidlo, organizacnu
zlozku alebo prevadzkaren alebo osoba zastupujuca ucastnika konania
trvaly pobyt alebo prechodny pobyt.

Na ucastnictvo v konani o spravnom delikte drzitela vozidla sa
subsididrne vztahuje ust. § 14 ods. 1 SP. V sulade s prvou definiciou
ucastnictva nim bude predovsetkym drzitel’ vozidla alebo jeho vlastnik,
ked’ze ide o osoby o ktorych pravach, pravom chranenych zaujmoch
a povinnostiach sa ma konat’.

2. Postup v konani o spravnom delikte
drzitel’a vozidla
2.1 Zacatie konania o spravnom delikte drZitel’a vozidla

Vo vzt'ahu k zacatiu konania o spravnom delikte drzitel'a vozidla sa
uplatiiuje vyluéne zésada oficiality. To znamend, Ze konanie sa zaCina

MOLITORIS P. Spravne pravo procesné. Druhé aktualizované vydanie. Kosice : Univerzita
Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2018. s. 60-61.

4§ 139a zakona o cestnej premavke.

> § 139a ods. 7 v spojeni s § 139d ods. 12 zakona o cestnej premavke.

¢ Podla § 6a pism. e) je drzitel’ vozidla povinny zabezpecit', aby pri prevadzkovani motorového
vozidla boli dodrziavané pravidla cestnej premavky podl'a tohto zakona, ktoré ustanovuji
zakaz zastavenia a statia podl'a § 25 alebo zékaz zastavenia alebo statia vyplyvajici z dopravne;j
znacky alebo dopravného zariadenia.
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prvym tkonom vo vztahu k drzitelovi vozidla, ktorym je dorucenie
rozkazu o ulozeni pokuty.” Predpokladom zaslania rozkazu je:

— zistenie porusenia povinnosti podl'a § 6a,

— zaznamenanie porusenia povinnosti podla § 6a technickymi pro-
striedkami, ktoré pouziva alebo vyuziva PZ a v pripade § 139a
ods. 7 aj technickymi prostriedkami, ktoré pouziva alebo vyuziva
obec alebo obecna policia a

— zistenie, Ze nie je dévod na odlozenie veci podla § 139c ods. 1.

Vo vzt'ahu k zaznamenaniu porus$enia povinnosti podl'a § 6a technic-

kymi prostriedkami je potrebné zvyraznit, Ze musi ist’ o také, ktoré pou-
ziva alebo vyuziva prislusny organ. Ak by iSlo o dokaz zaznamenany
inymi ako technickymi prostriedkami prislusného organu, tak by nebo-
lo mozne zacat’ konanie o spravnom delikte drzitel'a vozidla. Takyto
dokaz by vSak mohol sluzit’ ako podnet na zacatie konania podl'a oso-
bitného predpisu, a to najmi konania o priestupku. Zaroven je dolezi-
té, aby zdznam najcastejSie vo forme fotodokumentacie alebo videodo-
kumentacie bol vyhotoveny v takej kvalite, ktord zabezpeci okamzity
zaver, ze skutok sa stal, ked’Ze sa skutok neobjasiiuje ako v konani
o priestupku.® Zodpovednost’ za spravny delikt drzitel'a vozidla je totiz
zalozena na objektivnej zodpovednosti, s ktorou sa spaja neobjasnova-
nie deliktu, ale iba jeho dokumentovanie. Nespravna metodika ohliad-
ky miesta porusenia pravidiel podla § 6a, tak moze zmarit’ celé kona-
nie o spravnom delikte drzitel'a vozidla. Vyvodenie zodpovednosti voci
pachatel'om, potom bude musiet’ prebichat’ pracne v ramci pokraco-
vania v konani o spravnom delikte drzitel'a vozidla, pripadne v ramci
konania o priestupkoch.’

Dovodom na odloZenie veci podla § 139c ods. 1 je:

— nemoznost’ zistenia drzitel'a vozidla alebo nespravnost’ jeho
urcenia,

— pozivanie vysad a imunit podl'a medzinarodného prava drzite-
I'om vozidla,

7§ 139d ods. 1 zakona o cestnej premavke.

8 Dokumentujuce zariadenie by malo zachytit motorové vozidlo poruSujuce povinnosti
podla § 6a zo vSetkych stran a Ciastocne aj z vysky. Jasne by tak malo byt predovsetkym
zadokumentované jeho evidencné ¢islo, pripadne aj doklad pripustajuci vynimku z niektorého
zakazu, ktory sa nachadza na viditeI'nom mieste. V pripade porusenia povinnosti vyplyvajicej
z dopravnej znacky je potrebné zadokumentovat' nielen samotné motorové vozidlo, ale aj
predmetnu dopravnu znacku, ako aj cesty ktorymi na dané miesto mohol vojst. Uvedené sa
realizuje prostrednictvom tzv. celkovej situaénej snimky, resp. detailnej snimky.

Objektivna zodpovednost’. Realizacia porusenia zadkazu zastavenia a statia vozidla obcou,
obecnou policiou. Ministerstvo vnuitra SR, Prezidium Policajného zboru. s. 16-17. Dostupné
online: https://www.minv.sk/objektivna-zodpovednost-realizovana-obcou&subor=405377.

°
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— nespravnost’ alebo netplnost’” vyhodnotenia porusenia pravidiel
cestnej premavky,

— zanik zodpovednosti za poruSenie povinnosti podl'a § 6a,

— odcudzenie motorového vozidla alebo tabul’ky s eviden¢nym ¢is-
lom v ¢ase porusenia povinnosti podl’a § 6a,

— zistenie totoznosti vodica motorového vozidla, ktory porusil
povinnost’ podla § 6a pred zacatim konania o spravnom delikte
drzitel'a vozidla,'”

— zistenie, Ze ide o vozidlo podl'a § 16 ods. 8.

Po zisteni uvedenych skutocnosti a zaznamenani porusenia povin-
nosti je prislusny organ povinny bezodkladne zacat’ konanie vydanim
spominaného rozkazu o ulozeni pokuty. V sulade s § 139d ods. 1 je pri-
tom spolu s rozkazom drzitel'ovi vozidla potrebné ako prilohu zaslat’ aj
ddkaz o poruseni povinnosti podl'a § 6a alebo sposob, ktorym sa drzitel
vozidla méze oboznamit’ s dokazom o spachani spravneho deliktu drzi-
tel’a vozidla, ak takyto sposob uz nebol uvedeny v samotnom rozkaze.

Specificka nalezitost jazyka sa vyzaduje, ak ide o drzitela vozidla
alebo vlastnika vozidla evidovaného v inom ¢lenskom §tate Europske;j
unie. V takomto pripade je povinnostou prislusného organu rozkaz
zaslat’ aj v jednom z tradnych jazykov ¢lenského Statu Europskej unie,
v ktorom je vozidlo evidované.

Vo vztahu k dorucovaniu rozkazu o ulozeni pokuty sa subsidiarne
uplatiuju ust. spravneho poriadku, zédkona o poStovych sluzbach'!
a zékona o e-Governmente.!? Z hladiska formy doruCovania sa tak
bude vyzadovat, aby rozkaz o ulozeni sankcie bol dorucovany do
vlastnych rik,"” ¢o so sebou prinaSa mozZnost’ uplatnenia inStitatu
nahradného dorucovania.'* Zakon o cestnej premavke ako lex specialis
v tejto suvislosti stanovuje, ze rozkaz, ktory sa dorucoval drzitel'ovi
vozidla alebo vlastnikovi vozidla evidovaného v inom ¢lenskom State
Europskej unie, a ktory sa ani po opakovanom doru¢eni nepodarilo
dorucit, sa dilom vratenia nedorucenej zasielky organu PZ povazuje za

S

V takomto pripade sa o poruseni pravidiel cestnej premavky bude konat' v ramci konania podl'a
osobitného predpisu najmé konania o priestupku, pricom v stulade s § 139¢ ods. 2 je konanie
o spravnom delikte drzitel'a vozidla nepripustné.

Zakon ¢. 324/2011 Z. z. o postovych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov.

Zakon ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente) v zneni neskorSich
predpisov.

§ 24 ods. 1 SP.

Pozri viac JAKAB, R. — MOLITORIS P. Spravne pravo procesné. Druh¢ aktualizované vydanie.
Kosice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2018. s. 83.
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nevydany. Rovnako plati, ze akykol'vek rozkaz o ulozeni pokuty nie je
mozné dorudit’ verejnou vyhlaskou. '

2.2 Priebeh konania o spravnom delikte drzZitel’a vozidla

Priebeh konania o spravnom delikte drzitel'a vozidla sa odvija od
toho, ¢i bol voci rozkazu o ulozeni pokuty podany odpor a z akych
dévodov. V zavislosti od toho mo6zeme rozliSovat’ tri scendre potencial-
neho vyvoja, ktorymi st scenar kedy:

a) nebol vcas podany odpor alebo bol odmietnuty,

b) bol v¢as podany odpor z dovodu uvedenia vodica a nebol odmiet-

nuty,

¢) bol véas podany odpor z iného dévodu a nebol odmietnuty.

Ad a) V pripade prvého scenara, kedy nebol podany odpor v lehote
15 dni od dorucenia rozkazu,'® alebo ak bol podany odpor odmietnuty
sa rozkaz o uloZzeni pokuty stava pravoplatnym a drzitel' vozidla je
v lehote 15 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozkazu povinny
pokutu zaplatit’ v plnej vyske. Ak v patri¢nej lehote pokutu v plnej
vyske nezaplati, rozkaz sa stava vykonateInym a je mozné pristupit’
k jeho nutenému vykonu.'”

Doévody na odmietnutie odporu su vymedzené v ust. § 139d ods. 3
zakona o cestnej premavke, priCom o odmietnuti odporu sa musi drzitel
vozidla upovedomit’.!® Prislusny organ odmietne odpor, ak:

— neobsahuje predpisané nalezitosti,

— bol podany z dovodu uvedenia vodica, avSak neobsahuje tidaje

o vodicovi, ktoré¢ vyzaduje § 139d ods. 7,

— bola pokuta uz uhradena.

Zakon o cestnej premavke neupravuje osobitné nalezitosti odpo-
ru. Nevyzaduje teda, aby bol ani vecne odévodneny. Odpor tak bude
musiet’ v sulade so subsidiarne aplikovatelnym ust. § 19 SP obsahovat’
kto ho podava, akej veci sa tyka a ¢o sa nim sleduje. Prislusny organ
bude takéto podanie posudzovat’ podl'a jeho obsahu, preto na pripust-
nost’ nebude mat’ vplyv jeho iné formalne oznacenie ako odpor, napr.
»odvolanie® alebo ,.staznost™. Z podania, ktoré ma byt odporom, by

15§ 139d ods. 1 zakona o cestnej premavke.

1® § 139d ods. 2 zakona o cestnej premavke.

17 Pozri § 139b ods. 5 zakona o cestnej premavke. K nutenému vykonu spravnych rozhodnuti
pozri VRABKO, M. a kol. Spravne pravo procesné. Vieobecna ¢ast’. 2. vydanie. Bratislava : C.
H. Beck, 2019. s. 167 a nasl..

18§ 139d ods. 4 zakona o cestnej premavke.
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mala kazdopadne vyplyvat’ nespokojnost’ drzitel'a vozidla s rozkazom
o uloZeni pokuty a navrh, aby ho prislusny organ zrusil.

Medzi tdaje o vodicovi podla § 139d ods. 7, ktoré maju byt uve-
dené v podanom odpore patria meno, priezvisko, datum narode-
nia a adresa pobytu vodica. V praxi mdze nastat’ situdcia, ze drzi-
tel’ vozidla uvedie viacero osdb ako ,,potencialnych* vodicov vozidla
v Case porusenia povinnosti podl'a § 6a v rozsahu pozadovanych uda-
jov. Podla metodického usmernenia MV SR by v takomto pripade
prislusny organ mal vyzvat' v stlade s § 19 ods. 3 SP drzitel’a vozidla
na odstranenie nedostatkov podania a uvedenie iba jedn¢ho vodica
vozidla s poucenim, ze ak tak v primeranej lehote neurobi, tak kona-
nie zastavi.'” Vzhl'adom na zasadu sté¢innosti sa s takymto pristupom
v zdsade stotoznujeme.

Co sa tyka treticho dévodu na odmietnutie odporu, a to uhradenia
pokuty mozno nim rozumiet’ pripisanie dvoch tretin sumy vysky pokuty
na ucet uvedeny v rozkaze pred podanim odporu prislusnému organu.
Domnievame sa, ze uvedené ustanovenie je potrebné¢ vykladat’ doslovne,
¢o znamena, ze uhradenie Casti tejto sumy dovod na odmietnutie odporu
nezaklada a odpor by v takomto pripade bol pripustny.

Zaujimavostou je, ze medzi dovodmi na odmietnutie odporu
absentuje jeho podanie po lehote 15 dni. Vykladajic ustanovenia
§ 139d ods. 3 doslovne, prislusny organ v pripade marneho uplynutia
lehoty na podanie odporu ten neodmieta. Z teleologického posudenia
§ 139d ods. 2 vSak nepochybne vyplyva, Ze podanie odporu po
lehote ma predstavovat’ taku procesnu prekazku, pre ktora d’alej nie
je mozné pokracovat’ v konani. Domnievame sa, Ze prisluSny organ
by sa tak s neskoro podanym odporom mal zasadne vysporiadat’ tak,
ze nan nebude prihliadat’ a v stlade so zdsadou sucinnosti o tom
upovedomi drzitel'a vozidla. Vo vynimocnych pripadoch, ak z obsahu
neskoro podaného odporu budi vyplyvat také skutoCnosti, pre ktoré
ho bude mozné povazovat’ za navrh na obnovu konania alebo podnet
na preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania, bude organ
povinny postupovat’ v sulade s ustanoveniami SP o tom-ktorom
mimoriadnom opravnom prostriedku.

Ad b) V pripade druhého scenara, kedy bol véas podany odpor
z dovodu uvedenia vodi¢a a zaroven nebol odmietnuty podla § 139d
ods. 3 sa rozkaz zrusuje, prislusny organ prerusi konanie o spravnom

19 Objektivna zodpovednost. Realizacia poruSenia zakazu zastavenia a statia vozidla obcou,
obecnou policiou. Ministerstvo vnitra SR, Prezidium Policajného zboru. s. 36. Dostupné
online: https://www.minv.sk/?objektivna-zodpovednost-realizovana-obcou&subor=405377.
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delikte drzitel'a vozidla a postupi vec na konanie podla osobitného
predpisu, najmé na konanie o priestupku.? Nota bene takéto konanie je
budované na subjektivnej zodpovednosti.

Ak sa v konani podl'a osobitného predpisu podari spravnemu organu
preukazat, ze drzitelom vozidla oznaceny vodi¢ vozidla spachal
skutok, o ktorom sa kond, rozhodne vo veci podl'a osobitného predpisu
a prislusny organ prerusSené konanie o spravnom delikte drzitel'a
vozidla zastavi. Naopak, ak v konani podla osobitného predpisu
prislusny organ zisti, ze nie je mozné zistit' skutocnosti svedciace
o tom, ze skutok spachala konkrétna osoba, skutok nemozno prejednat,
skutok nespachal obvineny alebo spachanie skutku, o ktorom sa kona,
nebolo obvinenému preukazané, vo veci nerozhodne podl'a osobitného
predpisu, ale vec postipi spat’ prislusnému organu, ktory pokracuje
v konani o spravnom delikte drzitel'a vozidla.

V stlade so zasadou ucelnosti, hospodarnosti a rychlosti konania
je prislusny organ po vrateni veci v prvom rade povinny zistit’, ¢i nie
je dany niektory z dévodov na odlozenie veci podla § 139¢ ods. 1
alebo niektory z dovodov na zastavenie konania podl'a § 30 spravneho
poriadku. V pripade, ak prislusny organ zisti, ze je dany niektory
z dévodov, je povinny konanie zastavit. Rovnako je tak povinny
urobit’, ak takyto dovod zisti kedykol'vek v priebehu pokracujticeho
konania o spravnom delikte drzitel'a vozidla. Kym vsak takyto dovod
nezisti je povinny spolahlivo zistit' stav veci a za tymto ucelom si
obstarat’ vSetky potrebné podklady. Ak to povaha veci vyzaduje,
je predovsetkym opravneny nariadit’ ustne pojednavanie, na ktoré
predvola vsetky osoby, o ktorych sa domnieva, Zze by mohli prispiet’
k objasneniu stavu veci. V tejto suvislosti je namieste, aby bol
predvolany predovsetkym samotny drzitel’ vozidla. Determinantom pri
rozhodovani, ¢i nariadit’ pojednavanie a koho nan predvolat’ st podl'a
nas predovsetkym skutoc¢nosti uvedené v odpore. Ak vsak ma za to, ze
stav veci je spolahlivo zisteny aj bez tstneho pojednavania, je vzdy
povinny v sulade s § 33 ods. 2 SP umoznit’ drzitel'ovi vozidla, aby sa
pred vydanim rozhodnutia mohol v primeranej lehote aspon vyjadrit
k jeho podkladu, k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnit jeho
doplnenie.

Ak prislusny organ na podklade zadokumentovanych dokazov,
po prihliadnuti na vyjadrenie drzitel'a vozidla, pripadne na podklade

2 Okrem konania o priestupku v poznamke pod &iarou zédkonodarca uvadza odkaz aj na
disciplinarne konanie sudcov a prokuratorov podla osobitného predpisu. Mame za to, ze
analogicky by sa mohlo jednat’ aj o disciplinarne konania $tatnych zamestnancov, policajtov,
vojakov, prislusnikov Zboru vézenskej a justicnej straze a pod.
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dalsich dékazov ziskanych v priebehu konania, napr. vypoved’ drzitel'a
vozidla alebo vypoved’ svedkov, ma za to, ze drzitel’ vozidla porusil
povinnosti podla § 6a a nie je dany dovod na zastavenie konania, vyda
meritorne rozhodnutie o spravnom delikte drzitel'a vozidla. V opacnom
pripade konanie o spravnom delikte drzitela vozidla procesnym
rozhodnutim zastavi.

Ad c¢) V pripade treticho scenara, kedy bol vcas podany odpor
z iného dovodu a nebol odmietnuty, prislusny organ pokracuje v konani
o spravnom delikte drzitel'a vozidla v podstate rovnakym sposobom
ako v pripade druhého scenara po vrateni veci. Teda zist'uje sa, i nie
je dany niektory z dévodov na odlozenie veci podla § 139¢ ods. 1
alebo niektory z dovodov na zastavenie konania podl'a § 30 spravneho
poriadku. Nasledne prislusny organ vykondva potrebné dokazovanie
za ucelom zistit’ Gplne a presne stav veci, priCom je vzdy minimalne
povinny dat’ moznost' drzitelovi vozidla vyjadrit' sa pred vydanim
rozhodnutia podla § 33 ods. 2 SP. Napokon, ak je spol'ahlivo zisteny
stav veci a prislusny organ dospeje k zaveru o poruseni povinnosti
podla § 6a, vyda meritorne rozhodnutie o spravnom delikte drzitel’a
vozidla, inak konanie zastavi.

Zakon o cestnej premavke iné dovody, z ktorych je mozné podat’
odpor, nevymedzuje ani demonStrativne. Moze ist’ preto podla nas
o akékol'vek dovody, ked’Ze nie je obligatérnou nalezitostou odporu
jeho vecné oddévodnenie. Kvalifikovanymi dévodmi, ktoré by vsak
boli sposobilé privodit’ pre drzitela vozidla prijatelny vysledok
konania v podobe jeho zastavanie st podl'a nas predovsetkym tie, ktoré
odovodnuju odlozenie veci podl'a § 139c ods. 1 ako napr. nespravne
urcenie osoby drzitel'a vozidla, nespravne rozpoznané evidencné ¢islo
vozidla, nespravne alebo netplne vyhodnotenie porusenia povinnosti
podla § 6a, neprihliadnutie na zanik zodpovednosti za spravny delikt
drzitel’a vozidla, procesnopravna exempcia v dosledku vysad a imunit
a pod. Okrem uvedenych vsak kvalifikovanymi dovodmi st podl'a nas
aj tie, ktoré¢ odovodnuju absenciu niektorého zo znakov spravneho
deliktu drzitel’a vozidla, ktory sa vyzaduje pre vznik zodpovednosti. Tu
mozeme zaradit’ napr. existenciu okolnosti vylucujicej protipravnost,
absenciu spolo¢enskej Skodlivosti deliktu alebo absenciu deliktualnej
sposobilosti drzitel'a vozidla, resp. vlastnika vozidla.?!

21 Pozri viac JANCAT, L. Hmotnopravne aspekty spravneho deliktu drZitel'a vozidla. In ACTA
FACULTATIS IURIDICAE UNIVERSITATIS COMENIANAE. 2021. ¢. 2, s. 5-33.
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2.3 Rozhodnutia v konani o spravnom delikte drzitel’a
vozidla

Ako bolo vysSie nacrtnuté konanie o spravnom delikte drzitela
vozidla sa moze skoncit’:
— rozkazom o ulozeni pokuty,
— meritornym rozhodnutim o spravnom delikte drzitel'a vozidla
alebo
— procesnym rozhodnutim o zastaveni konania o spravnom delikte
drzitel'a vozidla.

Ad a) Rozkaz o uloZeni sankcie ma zasadne rovnaké nalezitosti
ako rozhodnutie podla § 46 a § 47 Spravneho poriadku. Musi preto
obsahovat’ predovsetkym vyrok, odévodnenie, poucenie o opravnom
prostriedku, ako aj oznacenie organu, ktory rozhodnutie vydal, datum
vydania rozhodnutia, meno a priezvisko fyzickej osoby a nazov prav-
nickej osoby, ktora je drzitel'om vozidla, ako aj tradnu peciatku a pod-
pis s uvedenim mena, priezviska a funkcie opravnenej osoby, ak sa
neuplatni § 139d ods. 10 zdkona o cestnej premavke. 2

Vyrok rozkazu o ulozeni sankcie pritom musi okrem nalezitosti pod-
I'a § 47 ods. 2 SP v sulade s judikatiirou najvyssich sidnych autorit obsa-
hovat’ aj popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu jeho spacha-
nia, popripade uvedenie inych skutocnosti, ktoré st potrebné k tomu,
aby nemohol byt zameneny s inym. Ak tieto nalezitosti obsahovat
nebude, pdjde o porusenie § 47 ods. 2 SP.* V ramci inych skutoénosti
je namieste uviest’ predovsetkym evidencné Cislo a tovarensku znacku
motorového vozidla, ktorym boli porusené povinnosti podla § 6a.
Takato miera podrobnosti je nevyhnutna pre celé¢ sankéné konanie,
a to najmé z dovodu vylucenia prekazky litispendencie, res iudicata,
dvojitého postihu za rovnaky skutok, na urcenie rozsahu dokazovania,
ako i na zabezpecenie riadneho prava na obhajobu.?* Za tymto ucelom,
vychadzajtc aj z ¢l. 6 ods. 3 pism. a) Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor®),” tak prislusny organ

2

N

Rozkaz o ulozeni sankcie mbze namiesto odtlacku uradnej peciatky obsahovat’ predtlaceny
odtlacok uradnej peciatky a namiesto podpisu opravnenej osoby faksimile podpisu opravnenej
osoby.

Napr. rozsudok NS SR, sp. zn. 7Sz0/72/2014 z 28.01.2016, rozsudok NS SR, sp. zn.
9S7r/59/2013 z 26.11.2014 alebo rozsudok NS SR, sp. zn. 8 Szo 28/2007 zo 06.03.2008.
Rozsudok NS SR, sp. zn. 6Asan/2/2016 z 13.12.2017.

Ku trestnej povahe spravnych dopravnych deliktov na uéely prava na spravodlivy proces podl'a
Dohovoru pozri rozsudok ESCP Mar¢an proti Chorvatsku, ¢. 40820/12 z 10. jula 2014. Ku
autonémnemu vykladu pojmu ,trestny &in“ na cely Dohovoru pozri napr. MILUCKY, J —
MILUCKY, s. Spravne trestanie na Slovensku a v eurépskom priestore — Judikatira. Zilina :

2]

b

2

R

2;

b3
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nesmie vo vyroku zabudnut' uviest’ aj oznacenie pravnej kvalifikacie
skutku, za ktoré sa drzitelovi vozidla ukladd pokuta s prislusSnymi
ustanoveniami pravneho predpisu. Sucast'ou vyroku rozhodnutia je aj
uvedenie vysky pokuty, poucenie o tom, Ze ak bude zaplatena do 15 dni
od dorucenia rozkazu vo vyske dvoch tretin, tak sa bude povazovat
za uhradent v plnej vyske, ako aj urcenie lehoty 15 dni na plnenie od
nadobudnutia pravoplatnosti rozkazu a uvedenie bankového uctu, na
ktory sa ma pokuta zaplatit’.?

Odovodnenie rozkazu o ulozeni sankcie musi vychadzat z obsa-
hového ramca uvedeného v § 47 ods. 3 SP a byt dostatocne presvedCive.

Prislusny organ musi v prvom rade uviest’, ktoré skutocnosti boli
podkladom pre rozhodnutie. Zakladnymi podkladmi pre rozhodnutie
budii najmd ddokaz zachytavajuci poruSenie povinnosti vyhotoveny
technickymi prostriedkami a vypis z evidencie vozidiel, z ktorého
vyplyvaji tudaje o drzitelovi vozidla ku diiu spachania skutku.
V pripade poruseni povinnosti vo¢i statickej doprave, napr. v suvislosti
s poruSenim povinnosti ,,zdkazu zastavenia a statia“, by takymto
podkladom mala byt aj zapisnica o miestnej ohliadke motorového
vozidla, v ktorej by sa uviedla pravna kvalifikacia skutku a zaroven
by sa ten o najpodrobnejSie opisal s uvedenim miesta a Casu jeho
spachania, ako aj s popisom motorového vozidla. Takéto vyhotovenie
zapisnice je podl'a nas obzvlast uzito¢né predovsetkym pre obce, ktoré
spravidla nedisponujii odborne erudovanym personalom pre ucely
vyvodzovania zodpovednosti za spravne delikty drzitel'a vozidla ako
organy PZ, pri¢om takato zapisnicu by mohli vyuzit’ ako ,,barli¢ku® pri
naslednom vyhotovovani rozkazu o ulozeni sankcie, ako aj v dalSom
konani na ucely dokazovania v pripade zrusenia rozkazu.

V druhom rade organ uvedie, akymi tGvahami bol vedeny pri
hodnoteni podkladov, t. j. musi dostato¢ne presved¢ivo formulovat’,
prec¢o mal na zaklade uvedenych podkladov za spol'ahlivo preukazané,
ze drzitel’ vozidla porusil konkrétnu povinnost’ podl'a § 6a.

V tretom rade je potrebné vysvetlit,, Ze pri ukladani pokuty prislusny
organ nemohol uplatnit’ svoju spravnu tuvahu, pretoze zakon za
predmetné porusenie povinnosti podl'a § 6a uklada fixnu vysku pokuty.

V odovodneni je namieste uviest aj zmienku o tom, Ze spolu
s rozkazom sa drzitel'ovi vozidla zasiela dokaz o poruseni povinnosti

EUROKODEX, s. 1. 0., 2021. 5. 720. BAHCECI, B. Redefining the Concept of Penalty in the
Case-law of the European Court of Human Rights. In : European Public Law . Vol. 26, no. 4.
2020, s. 867-888 alebo SCHABAS, W. A. European Convention on Human Rights. Oxford :
Oxford University Press, 2015. s. 277.

2 Pozri § 139b ods. 5 a ods. 6 zékona o cestnej premavke.
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podl’a § 6a, resp. uvedie sa mu sposob, ktorym sa drzitel’ vozidla méze
oboznamit’ s dékazom o spachani spravneho deliktu drzitel’a vozidla.
Poucenie o opravnom prostriedku obsahuje tidaj o tom, Ze drzitel
vozidla ma proti rozkazu o uloZeni sankcie pravo podat’ odpor v lehote
15 dni odo dna jeho dorucenia spravnemu organu, ktory rozkaz vydal.
Rovnako obsahuje aj udaj, ze rozkaz o ulozeni pokuty je vyluceny
zo sudneho prieskumu.”” Okrem uvedenych obligatornych nalezitosti
poucenia o opravnom prostriedku, by organ v stlade so zisadou
sucinnosti mal drzitel'a vozidla poucit’ najma o podmienkach zrusenia
odporu a pokrac¢ovania v konani, resp. prerusenia konania, ak sa odpor
zrusil z dovodu uvedenia vodica, ako aj o nasledkoch odmietnutia
odporu, ¢i nasledkoch zastavenia konania o priestupku v pripade, ak sa
uvedenému vodicovi vozidla nepodarilo preukazat’ vinu za priestupok.

Ad b) Meritorne rozhodnutie o spravnom delikte drzitel'a vozidla
musi byt’ rovnako vydané v sulade s § 46 a 47 SP.

Vo svojom vyroku musi meritdrne rozhodnutie rovnako ako
rozkaz o ulozeni pokuty obsahovat’ $pecialne nalezitosti typické pre
rozhodnutie o spravnom delikte, t. j. precizaciu skutku a jeho pravnu
kvalifikaciu tak, aby nebol zameniteI'ny s inym. Na rozdiel od rozkazu
sa vSak v rozhodnuti vyska pokuty uvedie uz iba v plnej vyske. Zaroven
sa uvedie, ze sa drzitelovi vozidla ukladd povinnost uhradit’ $tatu
alebo obci trovy spojené s prejednanim spravneho deliktu vo vyske
30 eur alebo dévod hodny osobitného zretel’a, pre ktory sa od uloZenia
povinnosti uhradit’ trovy konania celkom alebo ¢iasto¢ne upustilo.® Vo
zvysku su nalezitosti vyroku rozhodnutia o spravnom delikte drzitela
vozidla analogické s tymi v rozkaze.

Odovodnenie meritorneho rozhodnutia vychadza taktiez z rovnakého
obsahového ramca ako odovodnenie rozkazu. V ramci meritorneho
rozhodnutia vSak bude uvedeny SirS$i okruh podkladov, z ktorych
prislusny organ vychadzal. Na rozdiel od rozkazu taktiez nebude
potrebné uvadzat’ zmienku o zaslani dokazu o poruSeni povinnosti
podla § 6a.

Proti meritornemu rozhodnutiu ma drzitel vozidla v stlade
s § 52 a nasl. SP pravo podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna
oznamenia rozhodnutia na prislusny organ, ktory ho vydal.?* Zaroven
ma po splneni podmienok stanovenych SSP pravo na preskiimanie

2" Pozri § 7 pism. a) SSP.

28§ 139d ods. 8 zakona o cestnej premavke.

2 Odvolacim organom je nasledne prislusny organ PZ (§ 58 SP v spojeni s § 139d ods. 11 zakona
o cestnej premavke).
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meritorneho rozhodnutia spravnym sudom. Uvedené skuto¢nosti musia
byt predmetom poucenia o opravnom prostriedku.

Ad ¢) Na procesné rozhodnutie o zastaveni konania o spravnom
delikte drzitel'a vozidla sa vztahuju taktiez ust. § 46 a § 47 SP.

Z vyroku procesného rozhodnutia musi predovsetkym vyplyvat,
z akého dovodu podla § 139¢ ods. 1 zékona o cestnej premavke alebo
podla § 30 SP doslo k zastaveniu konania o spravnom delikte drzitel'a
vozidla.

V ramci odovodnenia je potrebné uviest’ predovsetkym skutocnosti,
ktoré boli podkladom pre rozhodnutie a uvahy, ktoré prislusny organ
viedli k rozhodnutiu o zastaveni konania z dovodu uvedeného vo vyroku.

Napokon v pouceni o opravnom prostriedku je potrebné uviest, ze
sa drzitel’ vozidla proti procesnému rozhodnutiu o zastaveni konania
nemoze odvolat’, ked’ze podanie odvolania proti nemu vylucuje zakon
o cestnej premavke.** Uvedené neplati, ak doslo k zastaveniu konania
z dovodu podl'a § 30 SP. V takom pripade by odvolanie pripustné bolo,
ibaze by konanie bolo zastavené z dovodu, pri ktorom podanie odvolania
spravny poriadok vyluGuje. Co sa tyka preskimania procesného
rozhodnutia o zastaveni konania spravnym sudom, tak mame za to,
7e po splneni podmienok stanovenych SSP takyto prieskum pripustny
je vzhladom na ustalent judikaturu Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky.*! O uvedenom by mal byt drzitel’ vozidla v ramci poucenia
o opravnom prostriedku taktiezZ upovedomeny.

3. Blokové konanie o spravnom delikte
drzitel’a vozidla

Novelou zékona o cestnej premavke, ktora nadobudla u¢innost’ dna
1. decembra 2019 doslo k doplneniu § 139h,3 ktorého predmetom je

30 Pozri § 139d ods. 6 a ods. 7 in fine.

3! Napr. podla rozsudku NS SR, sp. zn. 2 SzoKS 71/2004 z 28.01.2016 (R 85/2004) rozhodnutie
o zastaveni spravneho konania je sice svojim charakterom procesnym rozhodnutim, netyka sa
vsak vedenia konania, ale ukoncuje konanie bez meritérneho rozhodnutia. Ako také podlicha
sudnemu preskimavaciemu konaniu podl'a zakonnej upravy Gcinnej od 1. januara 2004, lebo nie
je predbeznej povahy, a netyka sa vedenia konania. Kon¢i sa nim — aj ked” vylucne z procesnych
dovodov, pre prekazky procesného charakteru — administrativne konanie v konkrétnej veci.
Pozri viac POTASCH, P. - HASANOVA, I. a kol.. Spravny poriadok. Komentar. 3.vydanie.
Bratislava : C. H. Beck, 2019. s. 262.

32 Pozri zakon €. 393/2019 Z. z. ktorym sa meni a dopiiia zdkon &. 8/2009 Z. z. o cestnej preméavke
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia
a doplnaju niektoré zékony.
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zakotvenie osobitného skratené¢ho procesného postupu dopinajiiceho
konanie o sprdvnom delikte drzitel'a vozidla. Vychadzajac z dévodo-
vej spravy k novele, cielom jeho zakotvenia bolo ,.zlepsenie vymozi-
telnosti sankcii ukladanych v ramci objektivnej zodpovednosti, ktord je
najmd vo vztahu k vozidlam evidovanym v zahranici znacne obmedze-
na‘“. Prostrednictvom zavedenia blokového konania o spravnom delikte
drzitel'a vozidla sa totiz malo umoznit’ ukladat’ pokuty drzitel'ovi alebo
vodiCovi priamo na mieste za porusenie pravidiel zistenych v minulos-
ti (vozidla sa maju zastavovat’ na zaklade tzv. black listov eviden¢nych
¢isel), na ¢o st naviazané d’alSie donucovacie opravnenia ako ulozenie
kaucie v pripade neuhradenia pokuty na mieste alebo moznost’ zadr-
zat’ doklady vozidla a tabul’ky s eviden¢nym cislom az do uhradenia
pokuty.

Prislusnym orgédnom na blokové konanie o spravnom delikte drzi-
tel'a vozidla je vzdy len prislusnik PZ, ktory pri dohl'ade nad bezpec-
nostou a plynulostou cestnej premavky zisti, ze vozidlom bola v minu-
losti porusena povinnost’ drzitel'a vozidla podla § 6a a nebolo v tom
¢ase mozné zistit’ daje o vozidle a jeho drzitelovi podl'a § 139f ods. 2
pism. a) a b) alebo sa rozkaz povazuje za nevydany podla § 139d ods. 1.
Ugastnikom tohto konania je zase de facto vzdy len drzitel’ vozidla ale-
bo jeho vodi¢, ktory bol policajtom pri dohlade nad bezpecnost'ou
a plynulostou cestnej premavky zastaveny a bolo mu preukazané poru-
Senie povinnosti podl'a § 6a z minulosti. Pre vyvodenie zodpovednosti
v ramci tohto konania sa pritom vyzaduje ochota ,,zastaveného® drzi-
tel'a vozidla alebo vodi¢a blokovii pokutu zaplatit’.’* VySka blokovej
pokuty v tomto type konania zodpoveda dvom tretinam pokuty podla
§ 139a.%

Ak je sice drzitel’ vozidla alebo vodi¢ ochotny zaplatit’ pokutu na
mieste, ale nemodze tak spravit' napr. pre nedostatok financnych pro-
striedkov, ktoré ma pri sebe, vyda sa mu blok na pokutu na mieste neza-
platent s nalezitostami uvedenymi v zakone. Prevzatie tohto bloku
drzitel’ vozidla alebo vodi¢ potvrdi svojim podpisom.*® Iny postup sa
vSak uplatiiuje v pripade, ak drzitel’ vozidla alebo vodi¢ nie je ochotny
pokutu zaplatit’. V takom pripade je policajt opravneny situaciu riesit’
tromi sposobmi.

3 Dovodova sprava k zakonu & 393/2019 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 8/2009 Z. z.
o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony.

3§ 139h ods. 1 zakona o cestnej premavke.

3§ 139h ods. 2 zakona o cestnej premavke.

3§ 139h ods. 5 zakona o cestnej premavke.
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Po prvé, ak z predlozenych dokladov drzitelom vozidla alebo vodi-
¢om na mieste bude hodnoverne preukdzana osoba drzitel'a vozidla,
policajt je opravneny zistené udaje poskytnut’ prislusnému orgénu na
zacatie riadneho konania o spravnom delikte drzitel’a vozidla. Uvedené
je podl'a nas namieste vyuzivat' len voci drzitelom vozidla alebo vodi-
¢om, ktorych vozidla st evidované v SR, ked’ze voci nim je mozné
uplatnit’ institGt nahradného dorucovania rozkazu o uloZeni pokuty,
pripadne voci nezistenym alebo nespravne uréenym drzitelom vozi-
diel alebo vodi¢om, ktori previedli vozidlo evidované v cudzine na ina
osobu, ktora bola policajtom zastavena a poskytla policajtom potrebné
udaje.

Po druhé, policajt je opravneny ulozit’ drzitel'ovi vozidla alebo vodi-
¢ovi povinnost’ zlozit’ penaznt zaruku, tzv. kauciu, vo vyske pokuty
podla § 139a s vynimkou pripadu, ak bola drzba vozidla po poruseni
povinnosti drzitel'a vozidla podla § 6a preukazatel'ne prevedend na int
osobu. Postup zloZzenia kaucie je i€¢elné nariadit’ najmé z dovodu vylua-
cenia Spekulativneho konania zo strany vodica, resp. drzitel'a vozidla,
ak vodi¢ nepredlozi osvedcenie o evidencii alebo evidencny doklad od
vozidla vydany v cudzine ani neposkytne udaje o vozidle a jeho drzi-
telovi ¢im by mohlo byt zmarené vyvodenie zodpovednosti v riadnom
konani o spravnom delikte drzitel'a vozidla. Kaucia sa bezodkladne vra-
ti v podstate len vtedy, ak sa podari drzitel'ovi alebo vodiCovi vozidla
pravoplatne ulozit’ pokutu, ktora bude aj uhradena alebo vtedy, ak bola
vec odlozena podl'a § 139¢ ods. 1, inak prepadne v prospech Statu. ¥’

Po tretie, ak na mieste nedojde k thrade uloZenej blokovej poku-
ty alebo k zloZeniu kaucie, policajt je opravneny podla § 72a ods. 1
zékona o cestnej premavke zadrzat' osvedcenie o evidencii a tabul'ku
s evidencnym ¢islom, pricom moéze pouzit’ aj technické prostriedky na
zabranenie odjazdu tohto vozidla az do Casu preukazatelného zaplate-
nia pokuty alebo zloZenia kaucie.

Proti blokovému konaniu o spravnom delikte drzitel'a vozidla sa
nemozno odvolat’, obnovit’ ho, ako ani preskiimat’ mimo odvolacieho
konania.*® Priklaname sa vSak k nazoru, Ze blokové konanie o spravnom
delikte drzitela vozidla, resp. blok na pokutu v lom vydany je zasad-
ne preskiimatelny v ramci spravneho stidneho konania. K uvedenému
zaveru sme dospeli prostrednictvom analdgie pripustnosti preskiimania
blokového konania o priestupku, resp. bloku na pokutu v ilom vydané-
ho. Zda sa totiz, ze v judikatire najvyssich sudnych autorit sa ustalil
pravny nazor, ze ¢l. 152 ods. 4, ¢l. 46 ods. 2, ako ani iné ¢lanky ustavy,

37 Pozri § 139h ods. 7 az 11 zakona o cestnej premavke.
3§ 139h ods. 3 zakona o cestnej premavke.
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resp. ustanovenia zakonov nebrania tomu, aby sa v spravnom sudnictve
nepreskumavali rozhodnutia o priestupku riadne vydané v blokovom
konani.* TaktieZ judikatira ESLP je konzistentna v tom, Ze urovnanie
veci v rdmci blokového konania nemoéze automaticky znamenat,, Ze sa
obvineny prava na siidny prieskum rozhodnutia vzdal.*’ Je vSak potreb-
né podotknut, Ze sidny prieskum sa musi obmedzovat iba na zavazné
vady blokového konania, kde je domnienka stidu o ich nulitnosti tazko
spochybnitel'na. Iba vady takéhoto charakteru maju totiz podl'a nazoru
sudov kvalitu zasiahnut’ do zakladnych prév a slobdd zalobcu (drzite-
l'a vozidla). Ak by sa totiz spravny siid neobmedzoval na prieskum iba
vad zavazného charakteru spdsobilych zasiahnut’ do zakladnych prav,
vykonaval by sam c¢innost’, ktori by inak mal uskuto¢novat’ spravny
organ v riadnom priestupkovom konani. Drzitel’ vozidla, ktory zapla-
til pokutu v blokovom konani o spravnom delikte drzitel'a vozidla ako
budici zalobca tak musi uniest’ dokazné bremeno vo vzt'ahu k preuka-
zaniu zavaznosti vad blokového konania. Ak dokazné bremeno neune-
sie, prieskum blokového konania o spravnom delikte drzitel'a vozidla sa
neuskuto¢ni z dévodu nepripustnosti spravnej Zaloby.*!

Zaver

Ciel'om tohto ¢lanku bolo nadviazat’ na doterajSie zistenia v oblasti
hmotnopravnych aspektov spravneho deliktu drzitel'a vozidla a presku-
mat’ ho v procesnopravnej rovine v rozsahu subjektov tohto konania,
postupu v konani vratane jeho zacCiatku, priebehu a rozhodnutia, a blo-
kového konania o spravnom delikte drzitel'a vozidla. Domnievame sa,
ze zavery, ku ktorym sme dospeli dotvaraju zékladnl teoretick bazu
poznatkov o spravnom delikte drzitel'a vozidla a zaroven maji potenci-
al sluzit’ ako prispevok do diskurzu o dobrej aplikacnej praxi vyvodzo-
vania zodpovednosti zai prislusnymi organmi.

Z uskuto¢nenej analyzy vyplyva, ze subjektmi konania o spravnom
delikte drzitel'a vozidla su spravny organ, ucastnik konania a iné sub-

% Pozri napr. nalez US SR, sp. zn. III. US 366/2012 z 15. januara 2013, rozsudok NS SR,
sp. zn. 2Asan/18/2019 z 24.03.2021, uznesenie NS SR, sp. zn. 8Sz0/22/2015 z 30.03.2017
alebo uznesenie NS SR, sp. zn. 6Szo 198/2010 z 20.07.2011.

Napr. rozsudok ESIP Deweer proti Belgicku, ¢. 6903/75 z 27. februara 1980. Ku pravu
na pristup k sudu alebo inému organu podla Dohovoru pozri SCHABAS, A. W.. The
European Convention on Human Rights : A Commentary. Oxford : Oxford University Press,
Incorporated, 2015. s. 284. alebo ZRVANDYAN, A. Casebook on European fair trial standards
in administrative justice. Strasbourg : Council of Europe Publishing, 2016. s. 59.

K moznosti sadneho prieskumu blokového konania pozri aj KOSICIAROVA, S.: Principy
spravneho trestania. Plzen : Vydavatel'stvo a nakladatel'stvo Ales Cenék, 2017, s. 104-105.
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jekty participujuce na spravnom konani. Vecne prislusnym spravnym
organom je zasadne organ PZ s vynimkou poruSenie povinnosti podl'a
§ 6a pism. e) zdkona o cestnej premavke, kde je okrem organu PZ vec-
ne prislusna aj obec, resp. obecna policia. Funkéne prislusnym je okres-
ny dopravny inSpektorat a miestna prislusnost’ sa spravuje miestom,
kde doslo k poruseniu povinnosti drzitel'a vozidla podla § 6a zakona
o cestnej premavke. Na tGcastnictvo v konani o spravnom delikte drzi-
tel'a vozidla sa subsidiarne aplikuju ustanovenia o ucastnikoch konania
podl’a spravneho poriadku. V sulade s prvou definiciou u€astnictva nim
tak bude predovsetkym drzitel' vozidla alebo jeho vlastnik, ked’ze ide
o osoby o ktorych pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnos-
tiach sa ma konat’. Medzi iné subjekty participujiice na konani o sprav-
nom delikte drzitel'a vozidla mézeme zahrnit' predovsetkym subjek-
ty participujlice na procese dokazovania, ktorymi st svedkovia, znalci,
tlmoc¢nici, predkladatelia, ¢i osoby, ktoré maju veci alebo listiny, ktoré
su dokaznymi prostriedkami.

Po zisteni poruSenia povinnosti podl'a § 6a zdkona o cestnej pre-
mavke, jeho riadnom zaznamenani technickymi prostriedkami, ktoré
pouziva alebo vyuziva PZ, obec alebo obecna policia a zisteni, ze nie je
dévod na odlozenie veci podl'a § 139¢ ods. 1 zadkona o cestnej premav-
ke sa konanie o spravnom delikte drzitel'a vozidla za¢ina doruc¢enim
rozkazu o uloZeni pokuty ucastnikovi konania — drzitel'ovi vozidla. Vo
vztahu k zaciatku konania o spravnom delikte drzitel'a vozidla sa teda
uplatiiuje zasada oficiality.

Hovoriac o samotnom priebehu konania, identifikovali sme tri sce-
nare potencialneho vyvoja v zéavislosti od toho, ¢i bol voéi rozkazu
o ulozeni pokuty podany odpor a z akych dovodov.

V pripade prvého scendra, kedy nebol podany odpor v lehote 15 dni
od dorucenia rozkazu, alebo ak bol podany odpor odmietnuty sa roz-
kaz o ulozeni pokuty stava pravoplatnym a drzitel’ vozidla je v lehote
15 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozkazu povinny pokutu zapla-
tit' v plnej vyske. Ak v patri¢nej lehote pokutu v plnej vyske nezapla-
ti, rozkaz sa stava vykonatelnym a je mozné pristupit’ k jeho nitenému
vykonu. Medzi dévody na odmietnutie odporu zakon o cestnej premav-
ke radi vady v jeho obsahovych nalezitostiach, nedostatok v uvede-
ni udajov o vodicovi, ak bol odpor podany z dévodu uvedenia vodica
a uhradenie pokuty.

V pripade druhého scenéra, kedy bol v¢as podany odpor z dovo-
du uvedenia vodica a zaroven nebol odmietnuty sa rozkaz zrusuje,
prislusny organ prerusi konanie o spravnom delikte drzitel'a vozidla
a postupi vec na konanie podl'a osobitného predpisu, najmé na konanie
o priestupku. Ak sa v konani podl'a osobitné¢ho predpisu podari sprav-
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nemu organu preukazat, ze drzitel'om vozidla oznaceny vodi¢ vozidla
spachal skutok, o ktorom sa kona, rozhodne vo veci podl'a osobitné-
ho predpisu a prislusny organ preruSené konanie o spravnom delikte
drzitel'a vozidla zastavi. Naopak, ak v konani podl'a osobitného pred-
pisu prislusny organ zisti, ze nie je mozné zistit' skutoc¢nosti svedciace
o tom, ze skutok spachala konkrétna osoba, skutok nemozno prejednat,
skutok nespachal obvineny alebo spachanie skutku, o ktorom sa kona,
nebolo obvinenému preukazané, vo veci nerozhodne podla osobitné-
ho predpisu, ale vec postupi spat’ prisluSnému organu, ktory pokracuje
v konani o spravnom delikte drzitel'a vozidla. Ak neexistuje dovod na
zastavenie konania, je prislusny organ v ramci pokracovania v konani
povinny vykonat’ potrebné dokazovanie za ucelom presného a Gplného
zistenia skuto¢ného stavu veci a vydat’ meritorne rozhodnutie.

V pripade treticho scendra, kedy bol v¢as podany odpor z iné-
ho dovodu a nebol odmietnuty, prisluSny organ pokracuje v konani
o spravnom delikte drzitel'a vozidla v podstate rovnakym sposobom
ako v pripade druhého scenara po vrateni veci.

Konanie o spravnom delikte drzitel'a vozidla sa méze skoncit’ vyda-
nim rozkazu o ulozeni pokuty, meritérnym rozhodnutim o spravnom
delikte drzitel'a vozidla alebo procesnym rozhodnutim o zastaveni
konania. Kym proti rozkazu o uloZeni pokuty a meritornemu rozhodnu-
tiu o spravnom delikte je pripustny riadny opravny prostriedok, ktorym
je v prvom pripade odpor a v druhom odvolanie, tak proti procesné-
mu rozhodnutiu o zastaveni konania podl'a zakona o cestnej premavke
riadny opravny prostriedok pripustny nie je. Proti rozhodnutiu o zasta-
veni konania vydaného podla spravneho poriadku, odvolanie pripust-
né je, ak to spravny poriadok nevylucuje. Moznost’ spravneho stidneho
prieskumu je v pripade odporu vylicend. V pripade meritorneho roz-
hodnutia o spravnom delikte drzitel'a vozidla a procesného rozhodnutia
o zastaveni konania takyto prieskum zasadne pripustny je za splnenia
podmienok stanovenych SSP.

Napokon blokové konanie o spravnom delikte drzitel'a vozidla pred-
stavuje skratenti formu konania o spravnom delikte drzitel'a vozidla,
ktora bola zakotvena do zdkona o cestnej premavke novelou, ktorad
nadobudla ucinnost’ 1. decembra 2019. Cielom novely bolo zlepSe-
nie vymozitel'nosti sankcii ukladanych v ramci objektivnej zodpoved-
nosti, a to prostrednictvom moznosti ukladat’ pokuty drzitel'ovi alebo
vodiCovi priamo na mieste za porusenie pravidiel zistenych v minulos-
ti. PrisluSnym organom na blokové konanie o spravnom delikte drzite-
l'a vozidla je vzdy len prislusnik PZ, ktory pri dohl'ade nad bezpe¢nos-
tou a plynulost'ou cestnej premavky zisti, Ze vozidlom bola v minulosti
porusena povinnost’ drzitel’a vozidla a nebolo v tom ¢ase mozné zistit’
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udaje o vozidle a jeho drzitel'ovi alebo sa rozkaz povazuje za nevyda-
ny. Ucastnikom tohto konania je de facto vzdy len drzitel’ vozidla alebo
jeho vodic, ktory bol policajtom pri dohl'ade nad bezpecnostou a ply-
nulostou cestnej premavky zastaveny a bolo mu preukazané poruse-
nie povinnosti z minulosti. Pre vyvodenie zodpovednosti v ramci toh-
to konania sa vyzaduje ochota ,,zastaveného® drzitel'a vozidla alebo
vodica blokovu pokutu zaplatit’. Ak takato ochota neexistuje, policajt je
opravneny situaciu riesit’ tromi sposobmi.

Po prvé, ak z predlozenych dokladov drzitelom vozidla alebo vodi-
c¢om na mieste bude hodnoverne preukazana osoba drzitela vozidla,
policajt je opravneny zistené udaje poskytnut’ prisluSnému organu na
zacatie riadneho konania o spravnom delikte drzitel'a vozidla.

Po druhé, policajt je opravneny ulozit’ drzitel'ovi vozidla alebo vodi-
¢ovi povinnost’ zlozit’ peilaznu zaruku, tzv. kauciu, vo vyske pokuty
podl'a § 139a s vynimkou pripadu, ak bola drzba vozidla po poruseni
povinnosti drzitel'a vozidla preukadzatelne prevedena na int osobu.

Po tretie, ak na mieste nedojde k thrade ulozenej blokovej poku-
ty alebo k zlozeniu kaucie, policajt je opravneny zadrzat' osvedcenie
o evidencii a tabul’ku s evidencnym cCislom, pricom moéze pouzit' aj
technické prostriedky na zabranenie odjazdu tohto vozidla az do ¢asu
preukazatelného zaplatenia pokuty alebo zlozenia kaucie.

Proti blokovému konaniu o spravnom delikte drzitela vozidla sa
nemozno odvolat, obnovit’ ho, ako ani preskimat’ mimo odvolacieho
konania. Priklaname sa vSak k nazoru, ze blokové konanie o spravnom
delikte drzitel'a vozidla, resp. blok na pokutu v nom vydany je zasadne
presktimatel'ny v ramci spravneho stidneho konania, ak ti¢astnik kona-
nia — drzitel’ vozidla preukdze zavazny charakter vad blokového kona-
nia, ktoré st sposobilé zasiahnut’ do jeho zakladnych prav.
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