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Procesné aspekty prekazky litispendencie v kontexte slovenskej

a medzinarodnej pravnej Gpravy
Prispevok sa zameriava na jednu z tzv. procesnych podmienok, ktora
musi byt dand, aby sa 0 veci mohlo konat' a rozhodnut’. Prekazka
litispendencie ma svoje vyznamné postavenie v ramci procesnych
podmienok ajej vznik je podmieneny uplatnenim ,toho istého*
predmetu sporu, ¢i mimosporovej veci na viacerych sudoch, resp. sude
ainom organe sucasne. Zakonodarca prave v snahe eliminovat
mnozenie sporov v tych istych veciach a v zmysle zasady ne bis in
idem ju vnima jednoznaéne ako dovod na zastavenie konania v tych
pripadoch, ak je dany predpoklad konania v tej istej veci. V stvislosti
s touto prekazkou st v doktrine civilného procesu zasadné otazky
vzajomného vztahu zaloby na plnenie a tzv. urovacej Zaloby. Okrem
uvedeného sa autorka v prispevku Ciastoéne zameriava aj na jej
vyhodnotenie v kontexte pravnych vztahov scudzim prvkom
V medzindrodnom pravnom priestore a pokusi sa objasnit’, ¢i existuji
v tomto zmysle spolo¢né kritéria pre jej existenciu a to aj s oh'adom na
pravne nasledky s fiou spojené.

Procedural aspects of lis pendens in the context of slovak
and international law
This article is focused on one of the procedural conditions that has to
be fulfilled in order for a case to be heard and decided by the court. The
obstacle of lis pendens has an important place among the other
procedural conditions and its occurrence is conditioned by the assertion
of the ‘‘same‘‘subject of litigation or non- litigious matter in several
courts or other authority at the same time. The legislator, in an effort to

63



Vedecké clanky

eliminate multiple disputes in the same subject matter and in
accordance with the principle of ne bis in idem, considers it as a reason
to stop proceedings in about the same case. In connection with this
obstacle, the doctrine of civil procedure deals with the interrelation
between claims for performance and so — called declaratory claims.
Besides the aforementioned, the author will also focus on its evaluation
in the context of legal relations involving a foreign element in
international law and they will try to clarify whether there are common
criteria for its existence in this sense. Also with regard to the legal
consequences associated with it.

KPucové slova: prekazka litispendencie, procesné podmienky, zaloba
na plnenie, urcovacia zaloby, medzinarodné pravo procesné
Keywords: lis pendens, procedural conditions, claim for performance,
declaratory claims, international procedural law

Uvod

SurCitostou mozno skonStatovat, Ze jednotlivé procesné
podmienky maju v civilnom procese zna¢ny vyznam. Je potrebné
poukazat’ na skutoCnost, ze Ziaden pravny predpis neobsahuje ich
legdlnu definiciu. V odbornych literaturach st vSak procesné
podmienky vymedzené ako isté predpoklady, ktoré musia byt naplnené
na to, aby sud mohol vo veci konat’ a nasledne aj rozhodnut’ a tym
naplnit’ samotny ciel’ civilného procesu.! Pravna doktrina rozdel'uje
procesné podmienky do Styroch zakladnych skupin. Prv skupinu
tvoria procesné podmienky viaZuce sa na sud, ktorymi su pravomoc
a prislusnost sudu. Druhu skupinu tvoria procesné podmienky viazuce
sa na procesné strany, medzi ktoré patri procesna subjektivita,
procesnd spésobilost a zastiipenie. Dalsou skupinou st vecné procesné
podmienky, konkrétne ide o kvalifikované zacatie konania (¢i uz pojde
0 zalobu alebo navrh na nariadenie neodkladného alebo
zabezpecovacieho opatrenia vV sporovom konani alebo o navrh v ramci
mimosporového konania), zaplatenie sudneho poplatku. Poslednu
skupinu tvoria negativne procesné podmienky, konkrétne ide

! Napriklad LOWY, A. in: Stevéek, M., Ficova, S. Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova,
J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok, 2 vydanie. Komentar. Praha: C. H. Beck,
2022, s. 655, STEVCEK, M., Straka, R. a kol. Prednasky a texty z civilného procesu. Skripta.
2 . vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2018, s. 16.
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0 prekazku litispendencie a prekdazku rei iudicatae.? Na vyssie uvedené
procesné podmienky sud prihliada ex offo kedykolI'vek pocas konania,
ak zakon neustanovuje inak.® Procesné podmienky musia byt vzdy
splnené, inak by ich nedostatok zapri¢inil vadu konania. Ak sud zisti
nedostatok procesnej podmienky je povinny vzniknut vadu odstranit’,
a Vv pripade neodstranite'nych konanie zastavit’.*

Clanok je zamerany na litispendenciu, na jednu z tzv. negativnych
procesnych podmienok, oznacovana aj ako prekazka zacatého konania.
Prave negativne procesné podmienky su tie, ktoré sa nesmu v konani
objavit’, pretoze ak by boli dané, sud by nemohol v konani pokra¢ovat
arozhodnit. V momente zacatia civilného konania dochadza
k zalozeniu prekazky litispendencie a preto nebude mozné, aby o tej
istej veci prebichalo na sude iné konanie. Clanok sa venuje zakladnym
kritériam pre posudenie prekazky litispendencie. NajdolezitejSim
kritériom je zachovanie totoznosti veci, teda totoznosti stran
a predmetu. Je vSak potrebné poukazat’ aj na okamih zacatia konania
a na jeho trvanie v spojitosti s prekazkou zacatej veci. Okrem toho sa
¢lanok venuje aj jednotlivym procesnym nasledkom litispendencie.

V dosledku  neustalej globalizacie problematika  prekazky
litispendencie presahuje aj do medzinarodného prava procesného. Na
zaklade tohto sa v ¢lanku venujeme okrem vSeobecnému vymedzeniu
pojmu litispendencia, jej pravnej Uprave v slovenskom civilnom prave
procesnom aj litispendencii upravenej normami medzinarodného prava
procesného (d’alej len ako ,,medzinarodna litispendencia®), a to najma
s poukazom na jeden z pramenov iniovej povahy.

Cielom ¢lanku bude poukazat' na jednotlivé procesné aspekty
litispendencie v slovenskom civilnom procesnom prave ako aj
Vv slovenskom medzinarodnom prave procesnom. Prave v dosledku
odlisnej vnutrostatnej a medzindrodnej pravnej Upravy spdsobuje
prekazka  litispendencie = vznik  mnoZstva  problematickych
a nevyrieSenych otdzok. Aj napriek tomu, ze slovenska pravna Uprava
litispendencie je v zna¢nej miere jednoducha a jasna, medzinarodna
litispendencia sa vyznac¢uje men$imi nedostatkami.

2 LOWY, A. in: Stevéek, M., Ficova, S. Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok, 2 vydanie. Komentar. Praha : C. H. Beck,
2022, s. 655.

3§ 161 zékona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ako ,,CSP*).

4 STEVCEK, M,, Straka, R. a kol. Prednasky a texty z civilného procesu. Skripta. 2 . vydanie.
Bratislava : C. H. Beck, 2018, s. 17.
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1. Prekazka litispendencie — prekazka zac¢atého konania

Jednou zo zakladnych ustavnopravnych zasad procesného préva je
nepochybne zasada ne bis in idem, z ktorej vyplyva nemoznost’ konania
a rozhodovania dva krat o tej istej veci. Prave dve negativne procesné
podmienky civilného procesu, ktorymi st prekazka litispendencie,
oznaCovand aj ako prekdzka zacatej veci spolu s prekdazkou rei
iudicatae oznaCovana aj ako prekdzka prdavoplatne rozhodnutej veci st
istym premietnutim vyS$Sie spominanej zdsady do nasho pravneho
poriadku a teda aj do civilného sudneho konania. Ide o dva principy,
ktoré¢ st navzajom prepojené a ako to uvadza aj Pilsson, na to aby
nastali G¢inky principu rei iudicate nesmu v Ziadnom pripade nastat’
U&inky litispendencie.®

Pojem litispendencia pochadza z latinského slovného spojenia lis
pendens, ktorého doslovny preklad znamenad spocivajuci spor.®
V zaujme zachovania zakladnych principov civilného procesu je nutné
zabezpecCit', aby t istll vec neprejedavali dva sudy stiCasne. V tomto
pripade je potrebné podotknut’, Ze nemusi ist’ len o vnutrostatne sudy,
ked’ze problematika sibeznych konani ma aj medzinarodny rozmer.
Scielom zabranit vedeniu subeznych konani pravne poriadky
jednotlivych Statov obsahuji pravnu tpravu regulujucu problematiku
prekazky litispendencie. Vynimkou nie je ani slovenska pravna tprava,
Vv ktorej je prekazka litispendencie zakotvenda v § 159 CSP, podla
ktorého ,,Zacatie konania brdni tomu, aby otom istom spore
prebiehalo na sude iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom spore
iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskér. “/

Podstatou prekazky zacatého konania je, Ze o tom istom predmete
sporu a medzi tymi istymi subjektmi nemdéze prebiehat’ konanie na tom
istom alebo inom sude. Rozhodujicim okamihom na posudenie
prekazky litispendencie je stav v Case zacCatia konania, ktoré podl'a
§ 156 CSP nastava ,,dorucenim zaloby alebo ndavrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpecovacieho opatrenia siidu®
Momentom vzniku prekazky litispendencie je dorucenie podania vo

5 PALSSON, L. The Institute of Lis Pendens. Scandinavian Studies in Law [online]. 1970, vol.
14, s. 68. [cit. 5.8.2023]. Dostupné na: http://www.scandinavianlaw.se/pdf/14-3.pdf.

& REBRO, K. Latinské pravnické vyrazy a vyroky. Bratislava : Obzor. 1986, s. 156.

Je potrebné poukazat’ na skuto¢nost’, ze analogicky to plati aj v pripade mimosporového

konania. V ¢&lanku pouzivame pojmy ako spor a strany sporu, viazuce sa na sporové konanie,

ale je potrebné podotknut’, ze v pripade mimosporového konania sa totoznost’ ucastnikov

konania a totoznost’ predmetu konania posudzuji rovnako.

& Pozri R 97/2003.
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veci samej studu.® Z vysSie uvedeného teda vyplyva, Ze v pripade
podania navrhu v takej veci, o0 ktorej sa uz pred saidom kona, je potrebné
pristapit’ k zastaveniu nového konania, ktoré zacalo v momente
dorucenia navrhu. Prekazka litispendencie sa povazuje za
neodstranitel'nt vadu konania podla § 161 ods. 2 CSP a to vo vztahu
ku konaniam, ktoré zacali neskor ajeho nasledkom je zastavenie
konania. Pri posudzovani splnenia tejto procesnej podmienky std kona
vzdy ex offo, ak zdkon neustanovuje inak.

Kazdy jeden §tat by sa mal snazit’ odstranit’ mozny neziaduici stav
zapriCineny paralelne prebiehajucimi konaniami o tej istej Vveci.
O paralelne prebiehajicich konaniach hovorime v pripade, ak popri
sebe subezne prebicha niekol’ko konani s totoznym predmetom
a subjektmi konania na niekol’kych sudoch. Existuje niekol'ko dévodov
preco je nutné pristipit’ k zamedzeniu viacnasobnych konani o tej istej
veci, ktoré suvisia s dodrziavanim jednotlivych principov civilného
procesu. V pripade neexistencie tejto prekazky by bolo mozné, aby pred
viacerymi sidmi prebichali viaceré konania o tej istej veci a vysledkom
by bolo niekolko rozhodnuti. Takéto situdcie by boli v rozpore
s principom hospodarnosti konania a aj s principom pravnej istoty, ¢o
Vv pravnom S§tate nie je v ziadnom pripade pripustné.!! Jej zakotvenie
v pravnom poriadku preto mozeme hodnotit’ pozitivne, ako institat
zabezpecujuci prevenciu pred mnozenim sporov s cielom zabranit
vedeniu zbytocnych konani otej istej veci a vydaniu viacerych
nezlucitelnych rozhodnuti, pretoze vysledkom kazdého konania ma byt
len jedno pravoplatne rozhodnutie.

Paralelné konania nemozno povazovat len za problematiku
civilného prava procesného, ale v dosledku globalizacie ide o problém
rieSeny medzindrodnym pravom procesnym. Okrem toho, Ze prekdzka
litispendencie je upravena v CSP, medzinarodna litispendencia je
upravena aj normami medzindrodného prava procesného, ktoré su
unifikované ¢i uz v pramenoch uniovej povahy alebo medzinarodne;j
povahy.

Novelou zakona €. 97/1963 o medzinarodnom prave stikromnom
a procesnom (,ZMPS*) bolo do nasho pravneho poriadku zavedené
ustanovenie § 48a upravujiice medzinarodnt litispendeciu v konaniach

9 LOWY, A. in: Stevéek, M., Ficov4, S. Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok, 2 vydanie. Komentar. Praha : C. H. Beck,
2022, s. 637.

10 Taktiez, s. 642.

BENEDIK, M. Sporové konanie pre kazdého. Ked sa uz siidu neda vyhnit. Bratislava.

Wolters Kluwer s. r. 0., 2017, s. 165.
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S cudzim prvkom. Medzinarodna litispendencia ma rovnaky vyznam
ako litispendencia v civilnom prave procesnom s jedinym rozdielom
a to zabranit’ tomu, aby doslo k vzniku paralelnych konani vo viacerych
Clenskych S§tatoch, resp. tretich S$tatoch a k vydaniu niekolkych
nezlucitelnych rozhodnuti. Medzinarodna litispendencia ma svoju
upravu uz od prijatia Bruselského dohovoru o pravomoci a 0 uznavani
a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach z roku 1968.
Bruselsky dohovor bol ¢asom nahradeny nariadenim Rady (ES)
¢.44/2001 zo dna 22.12.2000, o sudnej pravomoci a0 uznavani
a vykone rozsudkov v obéianskych a obchodnych veciach (d’alej ako
,nariadenie Brusel 1) aten nasledne nariadenim Rady (EU)
¢. 1215/2012 o pravomoci a uznavani a o vykone sudnych rozhodnuti
v obéianskych a obchodnych veciach (d’alej ako, ,,nariadenie Brusel
1a*), ktory je ¢inny od roku 2015. Tieto predpisy upravuju situicie,
kedy dochadza k vzniku kompetenénych konfliktov medzi sudmi
jednotlivych ¢lenskych Statov Eurdpskej unie. Zaroven je potrebné
poznamenat, Ze prvé dva vyssSie spomenuté predpisy vSak neupravuji
situdciu kompetencného konfliktu medzi sidom clenského Statu na
jednej strane asudom treticho $tatu na strane druhej. Ako na to
poukazuje aj Burdova vyznamna zmenu prinieslo aZ nariadenie Brusel
la, ktoré upravuje pravidla pre vedenie konani v tej istej veci, resp.
suvisiacich konani medzi tymi istymi ucastnikmi konania, ktoré
prebiehajii na sude ¢lenského $tatu EU a tretieho §tétu.!?

2. Kritéria pre posudenie litispendencie

Prekazka litispendencie vedie sud k odmietnutiu vykonavat’ svoju
pravomoc a to na zaklade toho, Ze uz v tej istej veci a medzi tymi istymi
stranami je uz na inom sude vedené konanie. Na to, aby nastali i¢inky
litispendencie je potrebné posudit, ¢i st naplnené vsetky jej znaky. Pri
bliz§om posudzovani charakteristickych znakov litispendencie, zistime,
ze doraz sa kladie na totoznost’ sporu. Musia byt kumulativne naplnené
dve kritéria, aby sme mohli hovorit' o totoznosti sporu, ktorymi su
totoznost’ sporovych stran a totoznost’ predmetu sporu.

Pri urCovani totoznosti stran konania sa nevychadza zich
procesného postavenia, teda je irelevantné, aké procesné postavenie
maju v skor zaatom konani. V jednom konani moéze byt niekto

2. BURDOVA, K. Nariadenie Brusel Ia a tretic $taty. In. Regionalizmus: Stav, vychodiska,
perspektivy : zbornik vedeckych prac. - Kosice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika, 2013. s. 31.
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zalobcom, kym v druhom konani bude tento subjekt v postaveni
zalovaného. Totoznost’ stran sporu je dand v pripade, ak tie isté subjekty
vystupuju v d’alSom konani, bez ohl'adu na ich procesné postavenie.
Otézne je, ¢i sa to tyka len subjektov v postaveni zalobcu a zalovaného
alebo aj intervenientov. Priklaiiame sa k nazoru Tichého, podl'a ktorého
existenciu intervenientov Vv jednotlivych konaniach nie je mozné
povazovat za znak totoznosti konania.!* Najvys$si sud Slovenske;j
republiky vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze o totoznost’ stran sporu
pdjde, ak v konani vystupuju nositelia prav z toho istého pravneho
vztahu v opaénom procesnom postaveni. O totoznost’ stran pojde aj
Vv pripade, ak by v konani vystupovali pravni nastupcovia ucastnikov
Z konania, ktoré uz skon¢ilo.'* Okrem toho stidy vo svojej rozhodovace;j
¢innosti stanovili aj to, kedy totoznost’ stran sporu nie je dana. Ide
0 pripady, kedy vjednom konani vystupuje strana ako zalovany
aVinom sporovom konani ako intervenient na strane Zalovaného.®
Totoznost’ sporovych stran nie je dana ani v pripade konania o splnenie
dlhu medzi veritel'om a dlznikom a konania 0 splnenie toho istého dlhu
medzi veritel'om a rué¢itel'om dlZnika.*®

Stdny dvor Eurdpskej tnie pristupuje k vykladu pojmu tie isté
subjekty vel'mi zaujimavo. Podl'a neho tento pojem sa vzt'ahuje aj na
také pripady, kde sice formalne ucastnici nie st totozni, ale ich zaujmy
su natolko totozné a prepojené, Ze sa povazuju za jedného ucastnika.
V dosledku toho, je preto vzdy potrebné skumat’ skutocné zaujmy,
ktoré su v danom konani zastupované. V pripade, ak totiz takéto zaujmy
stran nie su zhodné, nemozno branit’ stranam, aby si uplatiiovali svoje
naroky vo¢i inym.*’

Pri urCovani totoznosti sporu je smerodajnym kritériom aj
posudzovanie totoznosti predmetu sporu. O totoZnost’ predmetu sporu
pdjde, ak v neskdr zacatom civilnom siudnom konani sa uplatiuje ten
isty narok, ktory sa uplatiiuje v povodnom konani. Zaroven plati, ze nie
je mozné posudzovat totoznost’ naroku len podl'a zalobného navrhu, ale
aj podla pravneho dovodu, teda skutkovych tvrdeni, o ktoré zalobca

TICHY, L. Problematika litispendence a jejich nasledkd v naiizeni Brusel | bis i ve vztahu
k tretim statim. In. Pravnik, roénik: 158, ¢. 11 /2019, s. 1023.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 280/2010.

Uznesenie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 168/2008.

16 Uznesenie Najvyssicho sudu Ceskej republiky sp. zn. 20 Cdo 723/2000.

17 Vec C- 351/96 Drouot assurances SA proti Consolidated metallurgical industries (CMI
industrial sites), Protea assurance a Groupement d’intérét économique (GIE) Réunion
européenne, 1998, bod. 19.
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opiera svoj narok v konani.!® Totoznost’ predmetu konania je totoznost
naroku uplatneného z rovnakého skutkového zakladu ¢i skutkového
deja. Totoznost’ predmetu konania je dana vtedy, ked ten isty narok
alebo stav vymedzeny zalobnym petitom vyplyva zrovnakych
skutkovych tvrdeni, na zéklade ktorych bol uplatneny.'® Je potrebné
poznamenat’, ze pri zalobnom navrhu nie je podstatna jeho formulacia
V jednotlivych zalobach, ale sleduje sa jeho obsahova stranka, t. j. coho
sa zalobca domaha. Prekazka litispendencie sa neuplatni, ak ide
0 totoznll vec v pravnom zmysle, ale strany si k veci uplatiiuji odlisné
procesné naroky.?

Stdny dvor Eurdpskej unie prispel svojou rozhodovacou ¢innost'ou
k definovaniu pojmu ta ista vec, priCom pri definovani vychadzal
z konceptu zalozenom na zneni Bruselského dohovoru. O totozny
predmet konania ide, ak konania smerujt k rovnakému vysledku (objet
po francuzsky) amaju ten isty pravny zaklad, doévod (cause po
francuzsky).?! Podl'a Stidneho dvora Eurdpskej unie totoznost’ veci je
zachovana aj v pripade, ak v jednom spore ide o pozitivny narok strany
na plnenie a v druhom o negativnu urcovaciu Zalobu, v pripade, ale
musi byt zachovana té ista vec, ktoré tvori zaklad sporu.??

Pravne relevantnou sa javi aj otazka, ¢i je pre postdenie totoznosti
paralelného konania rozhodujuci skutkovy stav na zaciatku konania,
ktory je opisany v zalobe alebo skutkové zistenia opisané v meritornom
rozhodnuti.

MoézZeme konstatovat’, ze samotny skutkovy zaklad naroku ako jeden
z0 znakov predmetu konania ma4, ,relativny” charakter a mdze sa
v priebehu konania menit. To jednoducho znamena, Ze paralelné
konania, ktoré sa na zaliatku sa vyznaCuju totoznostou predmetu
konania, uz nemusia byt’ totozné na konci, a prave v désledku toho
problém prekazky litispendencie v neskorSom §tadiu konania zanika.?
Vymedzenie pojmu ,,totoznost’ skutku® je nevyhnutné najma preto, ze
zalobu, v ktorej je skutok dostato¢ne identifikovany nemozno
zamietnut’ na zaklade nedostatoénych skutkovych tvrdeni a tiez preto,

18 HORA, V. Ceskoslovenské civilni pravo procesni. I — IIL. Dil. Praha : Wolters Kluwer, 2010,

s. 170.

Uznesenie Najvyssieho siidu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 280/2010.

2 Uznesenie Najvyssieho siidu Ceskej republiky sp. zn. 26 Cdo 2659/2005.

2 \/ec C- 406/92 The owners of the cargo lately laden on board the ship ,, Tatry“ proti the owners
of the ship ,,Maciej Rataj*, 1994, bod 37.

22 \/ec -144/86. Gubisch Maschinenfabrik KG v Giulio Palumbo. 1987, odsek 14.

B Pozri blizsie TICHY, L. Problematika litispendence a jejich nasledka v natizeni Brusel | bis
i ve vztahu k tretim statim. In. Pravnik, ro¢nik: 158, &. 11/2019, s. 1021.

19

70



Vedecké ¢lanky

ze dovodom na zmenu Zaloby je len také doplnenie skutkovych tvrdeni
7alobcu, ktoré spochybiiuje ,,totoznost™ skutku opisaného v zalobe.?*

Okrem totoznosti sporu dal§im kritériom pre posudenie
medzinarodnej litispendencie je ¢asovy okamih jej vzniku. Pévodne
platilo, ze jednotlivé Stdty mali stanovovat’ Cas zacatia konania.
Problém vSak nastaval v ddsledku odliSnej pravnej upravy
Vv jednotlivych Statoch. Prijatim nariadenia Brusel Ia doslo istym
spésobom k zjednoteniu zacatia konania. Podl'a ¢lanku 32 Nariadenia
Brusel Ia konanie na sude je zacaté 1. v momente podania pisomnosti
(alebo rovnocennej pisomnosti), ktorou sa konanie zacina ale len za
predpokladu, Ze Zalobca urobil vsetko pre to, aby sa pisomnost’ dorucila
zalovanému alebo 2. ak ide o pisomnost, ktora sa musi dorucit’ pred
podanim na sud, tak konanie zaéne v momente jej prevzatia organom
poverenym doru¢ovanim opiat’ za predpokladu, Ze Zalobca prijme
kroky, aby zabezpec¢il podanie pisomnosti na sude.® V oboch
pripadoch sa vyzaduje, aby z procesného hl'adiska zalobca realizoval
d’alsie kroky. Sice ustanovenie presne neSpecifikuje lehotu, pocas
ktorej musi zalobca vykonat jednotlivé kroky, je mozné v tomto
pripade vychadzat’ z narodnych procesnych noriem, prostrednictvom
ktorych by sa posudzovala neprimerana dizka lehoty na zrealizovanie
ukonov. Ako sme na to uz poukazali, na Slovensku konanie zaCina
momentom dorucenia Zaloby sudu. Prave jednym z najdodlezitejsich
procesnych t¢inkov zacCatia konania je prekazka litispendencie. Z nasej
pravnej upravy vyplyva, Ze sa nevyzaduje zo strany zalobcu, aby po
podani podania, vykonal d’alSie pravne ukony na to, aby bola zalozena
prekazka.

Opitovne je potrebné poznamenat, Ze na to, aby do$lo k vzniku
litispendencie samotny Zalobny petit by mal byt totozny a to v oznaceni
pravnych nasledkov aVv druhoch zaloby. Na otdzku, ¢i totoznost
druhov zalob vobec zaklada prekazku litispendencie neexistuje
jednotny nazor. Viaceré stdne rozhodnutia potvrdzuji, Ze konanie
zacaté na zaklade ur¢ovacej zaloby (kladnej alebo zapornej) nezaklada
prekazku litispendencie pre konanie zacaté na zaklade zaloby o plnenie.
Naopak to vSak neplati, pretoze konanie, ktoré sa tyka splnenia
povinnosti je prekdzkou zacatého konania o urcenie toho, ¢i to pravo

2 SVOBODA, K. Totoznost skutku v civilnim procesu. Pravni rozhledy, 2010, ¢. 22, s. 815.
% LACKO, P. Nariadenie Brusel I. Komentar. Bratislava : Wolters Kluwer, 2016, s. 171.
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alebo pravny vztah je alebo nie je.?® Na rozdiel od rozhodovacej praxe,
odborna nauka k tejto otazke pristupuje odlisne. Podl'a niektorych
Ceskych autorov tym, ze sud v konani posudzuje existenciu alebo
neexistenciu prava len ako istil predbeznu otazku, tak sa to nepremieta
do vyroku rozhodnutia ale len do oddévodnenia. V takomto pripade
rozsudok nebude moct’ byt’ z materidlnej stranky pravoplatny. 2

3. Pravne nasledky litispendencie

Pravdepodobne jednym z najproblematickejSich aspektov instititu
litispendencie su jednotlivé pravne nasledky s nim spajané. Slovenska
pravna uprava riesi situacie paralelnych konani zastavenim konania
podla § 159 CSP. Pri vnutrostatnych sporoch tento institit nesposobuje
problémy, kedze pravna uprava obsiahnutda v CSP je jasna
anedochadza kjej zneuzivaniu. V oblasti medzinarodného prava
procesného sa v priebehu rokov medzindrodnd litispendencia
Specializovala a to s ciel'om odstranit’ jej mozné nedostatky. Nariadenie
Brusel la podobne ako nariadenie Brusel |a Bruselsky dohovor,
stanovuje dva procesné nastroje, ktorych zakladom je dovera
V pravomoc iného §tatu a ktoré sa pouzivaju na kvalifikované vedenie
konania, ktoré bolo predtym zac¢até na inom stde.?® Tymito procesnymi
nastrojmi st odmietnutie pravomoci a prerusenie konania.

Na zaklade ¢lanku 29 nariadenia Brusel la ten sid, ktory nezacne
konat’ ako prvy a Vv tej istej veci medzi tymi istymi ucastnikmi sa veda
konania na sudoch réznych ¢lenskych $tatov je povinny aj bez navrhu
prerusit’ konanie, az do momentu pokym sa nepotvrdi pravomoc sudu,
ktory zacal konat’ ako prvy a to bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 31
ods. 2 nariadenia Brusela la. Clanok 29 nariadenia Brusel Ia, so sebou
prinieslo niekol’ko problémov, pretoze Castokrat dochadzalo k jeho
zneuzivaniu  jednotlivymi  procesnymi  stranami. Dochadzalo
k situaciam kedy, niektora zo sporovych stran podala na sud v danom
State negativnu urCovaciu zalobu aj ked’ vedela, ze ten konkrétny std
nema v danej veci pravomoc a to predtym, nez druha strana stihla podat’
zalobu na plnenie na sude, ktory pravomoc ma za Gcelom casového

% Pozri rozsudok Najvyssicho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/100/1, uznesenie

Najvyssicho sidu Ceskej republiky sp. zn. 20Cdo 2931/99, uznesenie Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 14 Co/140/2001.
2" DAVID,L. a kol. Ob&ansky soudni fad. Komentat. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 727.
% TICHY, L. Problematika litispendence a jejich nasledkii v naiizeni Brusel | bis i ve vztahu
k tietim statam. In. Pravnik, ro¢nik: 158, &. 11 /2019, s. 1026.
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predlZzovania sporu. V takom pripade musel sud, na ktorom bola neskor
podana zaloba konanie prerusit’ a ¢akat’, kym prvy sud nerozhodne
0 tom, Ze pravomoc mu neprislicha. Casové predlzovanie sporu slazilo
na ziskanie urcitych vyhod v konani danym subjektom, ¢i uzZ moznost’
pre zaobstaranie dokazov, svedkov alebo naopak moznost ziskat’ ¢as
na odstranenie veci, svedCiacich vich neprospech. Za ucelom
zabranenia takychto situacii bolo prijaté ustanovenie ¢l. 310ds. 2. Podl'a
tohto ¢lanku, v pripade, ak zacne konat’ sud clenského Statu, ktorému
prislicha vylu¢na pravomoc na zaklade dohody uvedenej v ¢lanku 25
nariadenia Brusel la, akykol'vek sid iné¢ho ¢lenského §tatu je povinny
prerusit’ konanie dovtedy, pokym sud, ktory kond na zaklade dohody
nevyhlési, ze nema pravomoc podla tejto dohody.

Na to, aby sud, pred ktorym zacalo konanie neskor mohol prerusit
konanie musi byt podla ¢lanku 29 ods. 2 nariadenia Brusel Ia
bezodkladne informovany inym stidom o inom prebiehajiicom konani,
ktoré zacalo skor. Pre zabezpecenie pravnej istoty a dodrzanie zasady
rychlosti a hospodarnosti konania by bolo vhodné, ak by zakonodarca
V tomto ustanoveni blizSie stanovil lehotu, v ramci ktorej by sa mala
poskytnut’ informacia danému sudu a aj lehotu na d’alSie procesné
rozhodnutia, Ako na to poukazuje aj Tichy v nariadeni Brusel Ia
neexistuju ziadne Specificky stanovené lehoty na rozhodovanie sudov,
a teda ani ziadne sankcie za oneskorené splnenie tychto povinnosti.
Poukazuje na to, ze pojem ,,bezodkladne* v ¢lanku 29 ods. 2 nariadenia
Brusel Ia sa ma vykladat' v tom zmysle, ze sad by mal rozhodnut
0 svojej pravomoci do Siestich mesiacov od zadatia konania.?

V praxi kpreruseniu konania dochdadza na zaklade navrhu
ucastnikov konania, ¢o nie je samozrejme pravidlom a sud moze
komunikovat’” sinymi sudmi aj ex offo z vlastnej iniciativy alebo
Z iniciativy inych subjektov nez u¢astnikov konania. Pre zefektivnenie
komunikacie a zabezpecenie vicSej sucinnosti medzi jednotlivymi
sudmi by bolo vhodné zaviest’ povinnu evidenciu jednotlivych konani
zacatych v medzinarodnom priestore a to prostrednictvom verejného
registra. V stcasnosti elektronicka komunikacia uz nie je Ziadnym
problémom a preto vytvorenie jednotného registra, v ktorom by boli
vedené vSetky prebiehajuce konania, by bol velkym pokrokom
Vv oblasti sudnictva.

Podla ¢lanku 29 ods. 3 nariadenia Brusel Ia sud, ktory zac¢al konat’
neskor svoju pravomoc odmietne a to, ¢i uz formou zamietnutia alebo

2 Tamtiez.
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odmietnutia Zaloby. Takymto procesnym rozhodnutim sad vyjadruje
svoje presvedCenie, Ze na inom sude prebicha konanie, ktorému dava
prednost’ apred nim konanie definitivne konéi. Zavedenim tohto
ustanovenia sa sledovalo zamedzenie zdrzovacich taktik, ku ktorym
Castokrat dochadzalo zo strany tucastnikov konania. Je potrebné
podotkntt, Ze ten isty procesny postup plati aj v pripade uplatnenia
¢lanku 31 nariadenia Brusel Ia, ktory v odseku 3 uvadza, ze ak sud,
ktory bol zvoleny dohodou stran potvrdi svoju pravomoc, sud iného
¢lenského Statu je povinny odmietnut’ vykonavat' svoju pravomoc
Vv prospech tohto studu. Je potrebné zdoraznit’ fakt, ze jedine sad, pred
ktorym skoér zacalo konanie ma pravomoc rozhodnut o svojej
pravomoci. AK 0 nej rozhodne, toto rozhodnutie sudu je zavazné a sud,
ktory zacal konat neskdr ju nemdze preskimavat. Rovnako sa to
uplatni aj v pripade, ak by sud, ktory zacal konat neskér mal
pochybnosti o pravomoci, popripade by bol presvedéeny, ze na strane
prvého sudu je nedostatok pravomoci.*

Jednym z nedostatkov nariadenia Brusel la je neexistencia
ustanovenia, ktory by stanovoval uréiti sankciu za porusenie
ustanovenia tykajlicej sa vyluénej pravomoci. To znamen4, Ze ak vo
veci rozhodol iny sid nez ten, ktory by mal na zaklade dohody o volbe
pravomoci, rozhodnutie takéhoto siidu by bolo mozné uznat’ a vykonat’
vinych clenskych Statoch. Takato situacia vSak vedie k narasaniu
jedného zo zakladnych principov civilného konania, ktorym je princip
pravnej istoty. Preto je potrebné, aby zakonodarca de lege ferenda
pristupil k upresneniu postupu uplatiovania ¢lanku 31 nariadenia
Brusel la.

Okrem totoznych konani nariadenie Brusel Ia obsahuje aj pravnu
upravu tykajicu sa suvisiacich konani. O stvisiace konania ide, ,,ak su
navzajom tak uzko spojené, Ze je vhodné prerokovat a rozhodnut ich
spolocne, a tak sa vyhnut riziku nezlucitelnych rozsudkov vydanych
Vv samostatnych konaniach.*** Na rozdiel od totoznych konani v pripade
ak sa na sudoch roznych ¢lenskych Statov vedu suvisiace konania, tak
sud, ktory zacal konat’ neskor moze prerusit’ konanie. To znamena, Ze
preruSenie konania podla ¢lanku 30 ods. 1 nariadenia Brusel la je
fakultativne. Zaujimavou otazkou sa javi to, za akych okolnosti by sa
malo pristipit’ K preruSeniu konania a na ¢o by mali sidy pri

% Pozri blizsie vec C-351/89 Overseas Union Insurance Ltd a Deutsche Ruck Uk Reinsurance
Ltd a Pine Top Insurance Company Ltd proti New Hampshire Insurance Company, 1991,
odsek 22,26.

381 Pozri blizie ¢lanok 31 ods. 3 nariadenia Brusel Ia.
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rozhodovani brat’ ohl'ad. V pripade nejakych pochybnosti by sudy mali
konanie prerusit’. Pri preruseni konania by sa malo prihliadat’ v prvom
rade na ako konania spolu suvisia a riziko navzajom nezlucite'nych
rozhodnuti. Rovnako délezita je aj samotnd faza, v ktorej jednotlivé
konania su a blizkost’ konania vo vzt'ahu k predmetu sporu.*

Zaver

Prekazka litispendencie je podla pravnej nauky povazovana za
jednu ztzv. negativnych procesnych podmienok, ktora vylucuje
moznost’ sudu, aby vo veci mohol konat’ a autoritativne rozhodnut’.
Uvod aj prva kapitola ¢lanku boli primarne venované vieobecnému
vymedzeniu pojmu litispendencia, jej vyznamu a pravnej uprave, ¢i uz
na narodnej alebo medzinarodnej Grovni. S jednozna¢nostou mozno
skonstatovat’, ze slovenska pravna uprava litispendencie je v znacnej
miere jednoduchd a neprina$a problémy na rozdiel od medzindrodnej
pravnej upravy.

Prekéazku litispendencie mozno povazovat' za jeden zo spOsobov
rieSenia paralelnych sudnych konani, ktory je typicky hlavne pre
kontinentalny systém. Pravna uprava litispendencie ma vyznam
predovSetkym v tom, Ze vdaka nej je mozné predist vzniku
nezlucitelnych sudnych rozhodnuti, ktoré medzi sebou vytvaraju
konflikt a d’alej taktiez podporuje hospodarnost’ sidneho konania.

Pre blizsie pochopenie litispendencie bolo potrebné charakterizovat’
jej hlavné znaky, ktoré su spolo¢né pre jednotlivé pravne Gpravy. Druha
kapitola c¢lanku sa venuje jednotlivym kritéridam pre posudenie
litispendencie. NajdolezitejSimi kritériami pre jej posudenie je
zachovanie totoznosti veci, t.j. totoznosti predmetu a totoZnosti
subjektov. Podmienka totoZnosti subjektov je naplnend, ak tie isté
subjekty vystupuji v dalSom konani, bez ohl'adu na ich procesné
postavenie a podl'a nazoru Stidneho dvora Eurdpskej tinie je potrebné
posudzovat’ aj spolo¢né zaujmy. O totoznost’ predmetu sporu ide, ak
V neskor zacatom civilnom suidnom konani sa uplatiiuje ten isty narok,
ktory sa uplatiluje v povodnom konani, ale narok sa neposudzuje len
podla Zalobného navrhu, ale aj podla skutkovych tvrdeni, o ktoré
zalobca opiera svoj narok vV konani. Napokon pri posudzovani splnenia
podmienok medzinarodnej litispendencie je rozhodujuce aj urcenie

32 Navrh generdlneho advokéta zo 16. septembra 1993 vo veci C-129/92, Owens Bank Ltd proti
Fulvio Bracco a Bracco Industria Chimica SpA, 1994, bod 76.
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casového okamihu zacatia konania. Vd’aka ¢lanku 32 Nariadenia Brusel
la je uz okamih zacatia konania jasnejsi, pretoze konanie moze zacat
Vv momente podania pisomnosti alebo prevzatim pisomnosti prislusnym
organom pre dorucovanie, ak sa pisomnost’ najprv dorucuje sudu, za
predpokladu, ze zalobca zrealizuje d’alSie kroky.

Poslednd kapitola ¢lanku bola zamerand na jednotlivé pravne
nasledky medzinarodne;j litispendencie v nariadeni Brusel Ta. Jednym
z hlavnych nasledkov je prerusenie konania a to aj bez navrhu zo strany
stdu, ktory neza¢ne konat’ ako prvy a uz tej istej veci medzi tymi istymi
ucastnikmi sa vedie konanie na sudoch réznych ¢lenskych $tatov az do
momentu pokym sa nepotvrdi pravomoc sudu, ktory zacal konat’ ako
prvy. Takato pravna tiprava si vSak z ddvodu zneuZzivania jednotlivymi
subjektmi vyziadala zmenu. Prave za ucelom zabranenia takychto
situacii bolo prijaté ustanovenie, ktoré ustanovilo, ze v pripade
Vv pripade, ak zacne konat sid clenského Statu, ktorému prislicha
vyluéna pravomoc, akykol'vek sud iného c¢lenského Statu je povinny
prerusit’ konanie dovtedy, pokym sud, ktory konéd na zaklade dohody
nevyhlési, Ze nema pravomoc podla tejto dohody. Sud na to, aby
prerusil konanie musi byt bezodkladne informovany o prebiehajiicom
konani. Z nasho pohladu by de lege ferenda mal zakonodarca pre
zabezpeCenie  pravnej istoty adodrzanie zasady rychlosti
a hospodarnosti konania stanovit' lehotu, v ramci ktorej by sa mala
poskytnut’ informacia danému siudu a aj lehotu na d’alSie procesné
rozhodnutia.

Pri komparéacii sme dospeli k niektorym nedostatkom, ktoré z nasho
pohl'adu potrebuji vyraznejSiu zmenu. Z nasho pohladu pre
zefektivnenie komunikacie a zabezpecenie vécsej sucinnosti medzi
jednotlivymi sudmi by bolo vhodné zaviest povinni evidenciu
jednotlivych konani zacatych v medzinarodnom priestore ato
prostrednictvom verejného registra dostupného pre vsetky sudy. Sudy
by sa touto cestou rychlejSie dozvedeli o prebiehajucich konaniach,
ked’ze v sucasnosti elektronickda komunikacia je zakladom fungovania
celého sveta. Vytvorenie jednotného registra de, v ktorom by boli
vedené vSetky prebiehajiice konania, by bol velkym pokrokom
Vv oblasti stidnictva.

Za nedostatok nariadenia Brusel la povazujeme aj neexistenciu
ustanovenia, ktoré by stanovovalo urcitl sankciu za poruSenie
ustanovenia tykajiceho sa vyluénej pravomoci. Co v pripade, ak
v danej veci rozhodne iny sid neZ ten, ktory by mal na zaklade vylucnej
pravomoci zalozenou dohodou stran o vol'be pravomoci podla ¢lanku
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25 nariadenia Brusel Ia. Bude takéto rozhodnutie stidu naozaj mozné
uznat’ a vykonat’ v inych c¢lenskych statoch? Z nasho pohladu takato
nedostatocna pravna Uprava vedie k naruSaniu jedného zo zakladnych
principov civilného konania, ktorym je princip pravnej istoty. Preto je
potrebné, aby zakonodarca de lege ferenda pristupil k upresneniu
takychto situacii.
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