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Spravne disciplinarne delikty z pohPadu rozhodovacej praxe
Europskeho sidu pre Pudské prava
Clanok analyzuje spravne disciplindrne delikty, ktoré sa odlisuju od
inych spravnych deliktov objektom a subjektom, pricom sa tykaji
fyzickych 0sob v Specifickych pravnych vzt'ahoch k verejnopravnym

1 Tento &lanok bol podporeny Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy

¢. APVV-20-0436 Nova pravna uprava spravneho trestania.
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institaciam. Clanok tiez analyzuje, ako slovenska pravna uprava
a judikatara Eurépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP)
vnimaju tieto delikty, najmé v suvislosti s ich zaradenim pod ,.trestné
obvinenie* podl'a ¢lanku 6 Dohovoru 0 ochrane I'udskych prav (dalej
len ,,Dohovor*). Predstavuje relevantné rozhodnutia ESI’P (Le Compte,
Van Leuven a De Meyere proti Belgicku, Ramos Nunes De Carvalho
e Sa proti Portugalsku, Polyakh a dalsi proti Ukrajine, Peleki proti
Grécku, Reczkowicz proti Pol'sku a Grace Gatt proti Malte), kde ESCP
rozhodoval o aplikacii ¢lanku 6 v suvislosti s disciplinarnymi
konaniami a ich zaradenim pod civilnd vetvu &lanku 6. Clanok sa
zameriava na interpretaciu tychto rozhodnuti a ich désledky pre
slovenskt pravnu prax. V zavere ¢lanok rozobera rozdiely medzi
slovenskym a eurdpskym pohladom na disciplinarne delikty a ich
spravodlivé posudenie. Slovensky pravny poriadok povazuje
disciplinarne delikty za otazky spravneho trestania, N0 ESC’P vyzaduje,
aby tieto delikty napinali Engelove kritéria vymedzené pre trestnt vetvu
¢lanku 6 Dohovoru. Ak vSak disciplinarny delikt zahfia vazne sankcie,
ESLP bude pri iom aplikovat’ civilnu vetvu ¢lanku 6 a jej zaruky.

Administrative Disciplinary Offences from the Point of View

of the European Court of Human Rights’ Case-Law
The paper analyses administrative disciplinary offences that are
distinguished from other administrative offences by their object and
subject matter, and involve natural persons in specific legal relations
with public institutions. The article also analyses how the Slovak
legislation and the case law of the European Court of Human Rights
(ECtHR) perceive these offences, especially in relation to their
classification as “criminal charges” under Article 6 of the Convention.
Relevant decisions of the ECtHR (Le Compte, Van Leuven and De
Meyere v. Belgium, Ramos Nunes De Carvalho e Sa v. Portugal,
Polyakh and others v. Ukraine, Peleki v. Greece, Reczkowicz v. Poland
and Grace Gatt v. Malta) are presented, where the ECtHR ruled on the
application of Article 6 in the context of disciplinary proceedings and
their classification under the civil branch of Article 6. The article
focuses on the interpretation of these decisions and their implications
for Slovak legal practice. The article concludes with a discussion of the
differences between the Slovak and European perspectives on
disciplinary offences and their fair assessment. Slovak legal system
considers disciplinary offences as matters of administrative (criminal)
punishment, while the ECtHR requires that these offences meet Engel's
criteria defined for the criminal branch of Article 6 of the Convention
in order to be classified as such. However, if a disciplinary offence
involves serious sanctions, the ECtHR will apply the civil branch of
Article 6 and its safeguards.
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Uvod

Spravne disciplinarne delikty st vSeobecne sucastou disciplinar-
nych deliktov, ktoré moézu byt verejnopravne alebo sukromnopravne.
Sprévne disciplinarne delikty s sucast’ou verejnopravnych disciplinar-
nych deliktov? (prikladom verejnopravneho disciplinarneho deliktu,
ktory nie je spravnym disciplinarnym deliktom, su disciplinarne delikty
sudcov alebo disciplinarne delikty exekttorov). Sukromnopravnymi
disciplinarnymi deliktami s delikty zamestnancov sikromnej firmy,
¢lenov druzstva, Clenov obc¢ianskeho zdruzenia, ¢lenov politickej strany
alebo politického hnutia.?

Spravne disciplinarne delikty zaroven predstavuji jeden z druhov
spravnych deliktov.* Okrem nich k spravnym deliktom zarad'ujeme aj
priestupky, iné spravne delikty fyzickych osob, spravne delikty prav-
nickych osob a fyzickych os6b podnikatel’'ov a, napokon, aj spravne po-
riadkové delikty.®

Spravne disciplinarne delikty v§ak maju viacero odliSnosti oproti os-
tatnym vymenovanym druhom spravnych deliktov.

Cielom clanku je vymedzit, ¢i pri spravnych disciplinarnych de-
liktoch sa uplatitujua vSetky principy spravneho trestania, ako su vyza-
dované v pripade ,trestného obvinenia“ podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.
Na dosiahnutie tohto ciel’a budeme v naSom ¢lanku analyzovat rozdiely
medzi spravnymi disciplindirnymi deliktami a ostatnymi druhmi

2 Pozri napriklad HORVAT, M. In HAMUI’AKOVA, Z., HORVAT, M. Ziklady spravaeho
prava trestného. Bratislava : Wolters Kluwer, 2019, s. 214.

3 MACHAJOVA, J. In MACHAJOVA, J. a kol. Vieobecné sprdvne pravo. Zilina : Eurokodex,
2009, s. 221.

4 Porovnaj napriklad MACHAHOVA, J. In SKULTETY, P. akol. Spravne prdvo hmomé.
Vseobecnd cast. Bratislava : VO PraF UK, 2005, s. 151.

> Porovnaj JAKAB, R. In SEMAN, T., JAKAB, R., TEKELI, J. Sprdvne pravo hmotné.
Vseobecna cast, Kosice : UPJS v Kosiciach, 2020, s. 197 a nasl.
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spravnych deliktov. Tato analyza je nevyhnutnd, pretoze aj sidna judi-
katira (najmi nadnarodnd) ich ponima odlisne od zvy$nych druhov
spravnych deliktov. Z daného dovodu sa preto d’alej zamierame aj na
deskripciu a analyzu stdnych rozhodnuti ESLP, ktoré posudzovali
spravne disciplinarne delikty. V zaverecnej Casti clanku za pomoci me-
tody komparacie porovname tieto zavery s ndrodnou judikatiirou
a pravnou upravou a za vyuzitia metddy syntézy dospejeme k zaveru,
¢i pohl'ad narodny a nadnarodny na vyuzivanie principov spravneho
trestania podl'a ¢l. 6 Dohovoru a ich rozsah sa zhoduje sa alebo nie.
Nasa hypotéza pritom znie ,,Narodna a nadnarodna judikatira ponimajti
spravne disciplinarne delikty vo vztahu k aplikacii ¢l. 6 Dohovoru od-
lisne“. V pripade potvrdenia tejto hypotézy budeme v zavere ¢lanku
analyzovat’, ¢o z toho podl’a nasho nazoru plynie pre slovensku narodnu
pravnu prax.

1. Vymedzenie spravnych disciplinarnych deliktov

Pre disciplinarny delikt, ako druh verejnopravneho deliktu, je ty-
pické, ze v porovnani s trestnym ¢inom a spravnym deliktom je Spe-
cialny vzhl'adom na jeho: a) objekt (nie je nim vSeobecny verejny
zaujem), b) subjekt (nemdZe nim byt kazda osoba).®

Porusenie povinnosti subjektu preto suvisi s prislusnost'ou fyzickej
osoby k urcitej organizacii a ze ide o povinnost’ formulovant v ramci
pravidiel, ktoré upravuju fungovanie tejto ustanovizne.” Subjektom st
teda fyzické osoby, ktoré s v osobitnych pravnych vztahoch, a to slu-
zobnych, ¢lenskych, zamestnaneckych alebo inych, k urcitej verejno-
pravnej institacii, z tohto pravneho vztahu jej vyplyvaju osobitné
povinnosti, na zaklade porusenia ktorych vznika spravnopravna delik-
tudlna zodpovednost’.? Z obdobného ponatia vychadza aj H. Praskova,
podl’a ktorej: ,,spravny disciplinarny delikt je deliktom fyzickej osoby,
ktora je v osobitnych pravnych vztahoch k uréitej institacii, s osobit-
nymi pravami a povinnostami vyplyvajiucimi prave z tohto sluzobného,
zamestnaneckého alebo ¢lenského vztahu®.®

Z hladiska objektu je Specifickym objektom spravnych disciplinar-
nych deliktov zabezpecenie discipliny vo vnutri vykonavatela verejne;j

8 KOSICIAROVA, S. Spravne pravo hmotné. Vieobecnd cast. Plzei : Ales Cenék, 2022, s. 313.

7 MARTVON, A. In VRABKO, M. a kol. Sprdvne prdvo hmotné. Vieobecnd cast. Bratislava :
C. H. Beck, 2018, s. 218.

8 KOPECKY, M. Sprdvni pravo. Obecnd cast. Praha : C. H. Beck, 2019, s. 307

® PRASKOVA, H. Prestupkové pravo. Praha : Leges, 2022, s. 50.
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spravy. Ma sa tu na mysli disciplina v zmysle zabezpecenia bezporu-
chového plnenia uloh vykonavatela verejnej spravy ustanovenych
pravnymi predpismi. Ako druhy Specificky objekt sa tu javi aj eticky
vykon povolania (profesie).? Vzhl'adom na $pecificky charakter discip-
linarnych deliktov pritom vyplyva, Ze ide o povinnosti, ktoré si vyme-
dzené vo vztahu k vnutornému fungovaniu uréitej institacie. Z danej
znalosti potom mozno odvodit, Ze tieto povinnosti su (resp. mézu byt’)
urcené (resp. ur¢ované) nielen zakonom, ale aj na zéklade zakona vo
vnutornom predpise konkrétnej institicie (napriklad Statat, discipli-
narny poriadok alebo eticky poriadok).

Pri spravnych disciplinarnych deliktoch tak ciastoéne dochadza
K rozsireniu principu nullum crimen sine lege aj na vnutorné predpisy,
ktoré vSak nemaju charakter v§eobecne zavazného pravneho predpisu.
Aj napriek tomu musi byt tento princip pri nich zachovany. Vyplyva to
jednak z principu legality ako principu dobrej verenej spravy,*! kde jed-
nym z prejavov tohto principu je prave princip nullum crimen sine
lege.'? Podstatou tohto principu totiZ je to, Ze je ,,pravnou zarukou proti
zneuzitiu trestania vo verejnej sprave a proti svojvoli spravnych orga-
nov, ktorym patri rozhodovanie o spravnych deliktoch.“!® | Pritom sa
vyzaduje, aby osoba i spravny organ jednoznacne vedeli, za aky skutok,
kto a ako postihuje. !

Z pohladu nasho clanku je potom dolezité este to, Ze slovenska
pravna uprava prieskum pravoplatnych rozhodnuti o spravnom discip-
linarnom delikte podrad’uje do prislusnosti spravnych sudov spravnym
sudom. Spravny sudny poriadok®® v § 71 ods. 1 zavadza legislativnu
skratku pojmu ,,spravny delikt” a podrad’uje pod tu aj disciplinarne de-
likty. Zalobca je v tychto pripadoch opravneny podat’ spravnu Zalobu
vo veciach spravneho trestania (§ 194 ods. 1 SSP). Vynimku zo sud-
neho prieskumu by musel priamo vymedzit’ pravny predpis, pretoze § 7
pism. h) SSP urcuje, Ze stdnemu prieskumu nepodliehaji, okrem iného,

10 HORVAT, M. In HAMULAKOVA, Z., HORVAT, M. Zdklady spravneho préava trestného.
Bratislava : Wolters Kluwer, 2019, s. 219.

11 Napriklad CERNIN, K. Principy dobré spravy. Praha : Wolters Kluwer, 2019, s. 86.

2 KOSICIAROVA, S. Principy dobrej verejnej spravy a Rada Eurépy. Bratislava : lura Edition,
2012, s. 324.

3 SREBALOVA, M. In VRABKO, M. akol. Sprdvne privo procesné. Vieobecnd cast.
Bratislava : C. H. Beck, 2019, s. 32.

¥ MACHAIJOVA, J. Zdklady priestupkového prava. Komentar. Samorin : Heuréka, 1998, s. 16.

Zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len

»Spravny sudny poriadok* alebo ,,SSP*).
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disciplinarne rozkazy organov verejnej spravy, ktorych preskiimanie
vylucuje osobitny predpis.®

Pre tento Zalobny typ je zavedené Specifikum, kde spravny sud pre-
skiima zalobou napadnuté rozhodnutie aj mimo rozsahu zalobnych bo-
dov, pokial ide, okrem iného, o

a) zékladné zéasady trestného konania podl'a Trestného poriadku,’
ktoré je potrebné pouzit’ na spravne trestanie a

b) dodrzanie zasad ukladania trestov podla Trestného zakona,'®
ktoré je potrebné pouzit’ aj na ukladanie sankcii v ramci sprav-
neho trestania [§ 195 pism. ¢) a d) SSP].

Zaroven spravny sud, za zdkonom vymedzenych podmienok, méze
aj moderovat’ organom verejnej spravy ulozeny druh a vymeru sankcie
(§ 198 SSP).

Slovenska pravna uprava tak jednozna¢ne nabada organy verejnej
spravy, ale aj spravne sudy, aby povazovali spravne disciplinarne de-
likty za veci spadajice pod ,.trestné obvinenie* podla ¢l. 6 ods. 1 Do-
hovoru, a teda nabada na priznanie vSetkych prav obvinenej osoby, ako
st jej garantované nielen ¢l. 6, ale aj ¢l. 7 a ¢l. 4 protokolu 7 k Doho-
VOoru.

Judikatiura ES’P*° pritom rozliSuje medzi tzv. tvrdym jadrom ¢l. 6
Dohovoru, kam radi delikty spadajuce pod pojem ,.trestné obvinenie®
a deliktami ,,disciplinarnymi‘, ktoré pod ,.trestné obvinenie* nezara-
d'uje, ako budeme analyzovat’ v nasledujucej Casti ¢lanku.

2. Relevantné rozhodnutia ESIP

Zaruky uvedené v ¢lanku 6 Dohovoru sa uplatiuja len v ramci ko-
nania o urceni ob¢ianskych prav a zadvizkov alebo trestného obvinenia.

16 Pozri napriklad rozhodnutie Najvyssieho spravneho sidu Slovenskej republiky sp. zn.

2Svk/31/2022, ktoré sa tykalo prieskumu uloZenia disciplinarneho trestu pokarhania podl'a
zékona €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody. Spravny sud Zalobu odmietol ako
nepripustni s poukazom na § 7 pism. h) SSP; nasledne na to kasacny sid kasacnu staznost’
stazovatela (zalobcu) zamietol a potvrdil tym nepreskimatelnost daného disciplinarneho
trestu v spravnom stdnictve.

Zékon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Trestny
poriadok*).

18 7akon ¢&. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Trestny
zakon*).

Eurépsky sud pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*).

17

19
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ESLP ma rozsiahlu judikaturu tykajucu sa vyznamu oboch tychto po-
jmov. %
Vyznam pojmu obc¢ianske prava a zavézky na ucely Dohovoru sa
¢asto 1i8i od vyznamu pojmu ob¢ianske prava vo vnutroStatnom prave.
Hoci ESEP v niektorych pripadoch uviedol, Ze pojem obcianskych prav
a zavizkov je autondmny a nemozno ho vykladat’ vyluéne odkazom na
vnitro$tatne pravo zalovaného §tatu,?* zaroveti uviedol, Ze na to, aby sa
¢lanok 6 mohol uplatnit’, musi vo vnutrostatnom prave existovat’ pravo,
ktoré moze ESLP kvalifikovat’ ako obé&ianske.?*? Clanok 6 ods. 1 Do-
hovoru sa pritom uplatituje bez ohl'adu na postavenie strdn, povahu
pravnych predpisov upravujucich ,spor” (obcianske, obchodné,
spravne pravo atd’.) a povahu organu s pravomocou v danej veci (v§eo-
becny sud, spravny orgéan atd’.).24?
Z judikatury ESLP vyplyva, Ze uplatnite'nost’ ¢lanku 6 v jeho civil-
nej vetve predpoklada kumulativnu pritomnost’ vSetkych tychto prvkov:
— musi existovat ,spor“ o ,pravo“ alebo ,,povinnost* (vec
Benthem proti Holandsku, § 32 — 36);

— toto pravo alebo povinnost’ musi mat’ zaklad vo vnutrostatnom
prave (vec Roche, § 116 — 126);

— &, napokon, pravo alebo povinnost musia mat ,,obCiansko-
pravnu“ povahu (vec Ringeisen, § 94).%

ESLCP v neddavnom rozhodnuti vo veci Grzeda proti Polsku
z 15. marca 2022, ¢. staznosti 43572/18257, v § 257 a 258 sumarizoval
svoj postup V pripade sporov spadajicich pod civilnu vetvu. ESCP

2 K pojmu trestné obvinenie pozri vec Engel aostatni proti Holandsku z 8 jina 1976,

¢. staznosti 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72. K analyze tzv. engelovych kritérii

pozri napriklad HAMULAKOVA, Z. Spravne delikty pravnickych oséb - vybrané institity

a problémy. Bratislava : Wolters Kluwer, 2018, s. 33-34.

Napriklad vec Ringeisen proti Rakisku z0 16 jula 1971, § 94, alebo vec Konig proti Nemecku

z 28 jina 1978, § 88.

Vec Z aostatni proti Velkej Britanii z 10 maja 2001, avec Roche proti Velkej Britanii

z 19 oktobra 2005.

Z MOLE, N., HARBY, C. The right to a fair trial: A guide to the implementation of Article 6 of
the European Convention on Human Rights. In Human rights handbooks, No. 3. Strasbourg :
Rada Eurdpy, 2006, s. 9-10. Dostupné na: https://www.refworld.org/reference/research/coe/
2006/en/67017, cit. 2024-07-08.

% \ec Bochan proti Ukrajine (¢. 2) [VK], 2015, § 43, vec Nait-Liman proti Svajéiarsku [VK],
2018, § 106, vec Georgiadis proti Grécku, 1997, § 34.

% ESPP. Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights Right to a fair trial
(civil limb). Strasbourg : Council of Europe/European Court of Human Rights, s. 7. Dostupné
na: https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/guide_art_6_civil_eng, cit. 2024-07-08.

% VITKAUSKAS, D., DIKOV, G. Protecting the right to a fair trial under the European
Convention on Human Rights. A handbook for legal practitioners. Strasbourg : Council of
Europe, 2017, s. 17.
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uviedol, Ze na to, aby: ,,[257.] sa ¢lanok 6 ods. 1 v jeho obcianskoprav-
nej Casti mohol uplatnit’, musi existovat’ ,spor* (vo franctzstine ,,con-
testation”) o pravo, o ktorom mozno aspon na zaklade argumentov
povedat’, Ze je uznané podl'a vnutrostatneho prava, bez ohl'adu na to, ¢i
je toto pravo chranené podla Dohovoru. Spor musi byt skutocny
a vazny; moze sa tykat’ nielen skutoCnej existencie prava, ale aj jeho
rozsahu a sposobu jeho vykonu; a, napokon, vysledok konania musi byt
priamo rozhodujtici pre dané pravo, pricom len slabé stvislosti alebo
vzdialené dosledky nestacia na to, aby sa uplatnil ¢lanok 6 ods. 1 Do-
hovoru (pozri okrem mnohych inych aj vec Baka, § 100; vec Lupeni
Greek Catholic Parish a dalsi proti Rumunsku [VK] z 29. novembra
2016, ¢. staznosti 76943/11, § 71; vec Karoly Nagy proti Madarsku
[VK] zo 14. septembra 2017, ¢. staznosti 56665/09, § 60; a vec Regner
proti Ceskej republike [VK] z 19. septembra 2017, &. 35289/11, § 99).
Napokon, pravo musi byt ,obéianskym* pravom (pozri vec Mennitto
proti Taliansku [VK], &. 33804/96, § 23). [258.] Clanok 6 ods. 1 neza-
rucuje ziadny osobitny obsah ,obcianskych prév a povinnosti‘ v hmot-
nom prave zmluvnych §tatov: ESCP nemoéze vykladom ¢lanku 6 ods. 1
vytvorit’ hmotné pravo, ktoré nema v dotknutom $tate pravny zaklad
(pozri napriklad vec Roche proti Spojenému krdlovstvu [VK],
¢. 32555/96, § 119; vec Boulois proti Luxembursku [VK], ¢. 37575/04,
§ 91; a vec Kdroly Nagy, § 61).4%

Dévod, pre ktory uvedené uvadzame, je ten, Ze judikatiira ESCP od-
vodila, ze disciplinarne konania, kde obvinenej osobe hrozi sankcia
Vv podobe nemoznosti pokracovania vo vykone povolania, su podrad’o-
vané prave pod civilnt vetvu ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru?® a nie trestnt vetvu.
Tento zaver bol odvodeny napriklad vo vztahu k lekarom (napr. veci
Le Compte, Van Leuven a De Meyere proti Belgicku), sudcom (napr.
vec Ramos Nunes De Carvalho e Sa proti Portugalsku), prokuratorom
(napr. vec Polyakh a dalsi proti Ukrajine), notarom (napr. vec Peleki
proti Grécku), ¢i praktizujicim pravnikom (napr. advokatom) (napr.
Vec Reczkowicz proti Pol’sku) a v neposlednom rade aj vo vzt'ahu k $tat-
nym zamestnancm (napr. vec Grace Gatt proti Malte v spojeni s vecou
Vilho Eskelinen proti Finsku).

21 Vec Grzeda proti Pol'sku z 15. marca 2022, &. staznosti 43572/18257, § 257 a 258.
% Napriklad vec Philis proti Grécku z 27. juna 1997, &. staznosti 19773/92, § 45.
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2.1 Vec Le Compte, Van Leuven a De Meyere proti Belgicku?

Spojena vec Le Compte, Van Leuven a De Meyere proti Belgicku
z23. jina 1981, ¢. staznosti 6878/75 a 7238/75, je zalozena na samo-
statnych staznostiach troch belgickych ob¢anov podanych v rokoch
1974 a 1975 Komisii, ktora staznosti spojila do jedného konania a pred-
lozila ich so svojim stanoviskom na d’alSie konanie. VSetci traja stazo-
vatelia boli lekari a vykonavali sikromnu lekarsku prax. Zakladnou
pravnou otazkou konania bola nezavislost' a nestrannost’ vnutrostat-
nych orgénov a pravo na verejné prejednanie veci v sulade s poziadav-
kami ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Zdruzenim lekarov bolo p. Le Compteovi nariadené pozastavenie
vykonu lekarskej praxe na Sest’ tyzdilov z dévodu, ze poskytol rozhovor
novinarom, pricom Zdruzenie lekarov (Provin¢na rada ako prvostup-
novy organ) toto vyjadrenie vyhodnotilo ako nezlucitelné s dostojnos-
tou a povestou lekarskeho povolania. Stazovatel podal proti
rozhodnutiu namietku, pricom Odvolacou radou bolo prvostupnové
rozhodnutie potvrdené (konanie pred Provincnou aj Odvolacou radou
je neverejné). Nasledne stazovatel’ podal odvolanie na Kasacny sud,
ktory odvolanie vyhlasil za neprijatel'né z dovodu nesplnenia procesnej
podmienky spocivajucej v obligatérnom zastipeni advokatom v ko-
nani. Stazovatel nereSpektoval zakaz vykonu lekarskej praxe, na za-
klade ¢oho bolo proti nemu vedené trestné konanie a bol odstideny na
trest odnatia slobody a pefiazny trest.

Proti stazovatelom Van Leuvenovi a De Meyereovi bolo d’al$imi
lekarmi podanych trinast’ staznosti na Provinéna radu z dévodu poru-
Senia pravidiel profesionalneho spravania, a to tym, Ze systematicky ob-
medzovali svoje poplatky na sumy, ktoré im preplacala Socidlna
poistovila, a to aj v pripade prace na pohotovosti a taktiez bezplatne
distribuovali do domécnosti ¢asopis, v ktorom zosmiesnovali ostatnych
lekarov. Obaja stazovatelia boli vypocuti Provin¢nou radou, pri¢om
priznali obmedzovanie poplatkov pre vlastnych klientov, ale obmedzo-
vanie poplatkov pri sluzbach na pohotovosti odmietli. Dalej popreli, Ze
by v Casopise osocovali kolegov. Po vypocuti stazovatelia vyvesili
v Cakarni zdravotného strediska informaciu o prvej st'aznosti proti nim
a o jej obsahu, pricom toto konanie stazovatelia nepopreli a uviedli, ze

% Nasledujtci text tvoria preloZené citicie z tohto stidneho rozhodnutia, ato za pouZitia
prekladovej aplikacie dostupnej na www.deepl.com, ktoré boli upravené na slovensku
gramatiku a Stylistiku a na potreby tohto ¢lanku. Stidne rozhodnutie je dostupné na webovom
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maju pravo informovat’ verejnost’ o situacii. Provinénou radou boli st’a-
zovatelia uznani za vinnych z neopravneného uc¢tovania poplatkov
a z osocovania kolegov v Casopise a nariadila im pozastavenie vykonu
lekérskej praxe na jeden mesiac.

ESLP pomerne jednoznacne urcil, ze v tomto pripade sa discipli-
narne konanie nestotoziiuje s trestnym obvinenim podl'a ¢l. 6 Doho-
voru, a preto bolo potrebné na ucel jeho aplikovatel'nosti skiimat’, ¢i sa
vo veci rozhodovalo o obc¢ianskych pravach a povinnostiach. ESCP pri
skimani tejto otazky poukazal na svoje predchadzajice rozhodnutia, na
zéklade ktorych sa rozhodovanie o obCianskych pravach vztahuje na
»VvSetky konania, ktorych vysledok je rozhodujuci pre sukromné prava
a povinnosti*“ (vec Ringeisen proti Rakuisku, staznost’ ¢. 2614/65, § 94)
a d’alej uviedol, ze pod obc¢ianske prava patri aj rozhodovanie o prave
pokracovat’ vo svojej profesii, na ktort je potrebné povolenie. Z uvede-
nych dovodov ESLP vyhodnotil predmetné konanie ako konanie o ob-
cianskych pravach podla ¢l. 6 Dohovoru. Sid dokonca rozsiril
aplikovatel'nost’ ¢l. 6 Dohovoru nielen na existujice konania, ale aj na
situdciu, kedy sa osoba domnieva, zZe doslo k zasahu do jej obcianskych
prav, ale nemala moznost’ predlozit’ vec sudu (alebo inému sidnemu
organu), ktory by spliiial poziadavky ¢l. 6 Dohovoru. Kedze bolo st’a-
zovatel'om nariadené pozastavenie vykonu lekarskej praxe, podla na-
zoru ESLP doslo k zasahu do obcianskych prav stazovatel'ov a z toho
dovodu mali byt dodrzané podmienky ¢l. 6 Dohovoru.

2.2 Vec Ramos Nunes De Carvalho e Sd proti Portugalsku®

Vo veci Ramos Nunes De Carvalho e Sd proti Portugalsku 20 6. no-
vembra 2018, ¢. st'aznosti 55391/13, 57728/13 a 74041/13, bola st’azo-
vatel'kou portugalska sudkyta, voci ktorej boli vedené¢ dokopy tri
disciplinarne konania. Prvé sa tykalo tidajnych netctivych poznamok,
ktoré mala stazovatel’ka vyslovit na adresu jej kolegu, ktory bol pove-
reny hodnotenim jej ,,vykonnosti“, pocas telefonického rozhovoru
s nim. Druhy disciplinarny delikt mala stazovatel’ka spachat’ tym, ze
vedome pouzila v ramci prvého disciplinarneho konania nepravdivé vy-
povede svedkov. Tretie disciplindrne konanie bolo voci stazovatelke
vedené kvoli jej udajnému ovplyviiovaniu sudcu povereného

% Nasledujtci text tvoria prelozené citicie z tohto sidneho rozhodnutia, ato za pouZitia
prekladovej aplikacie dostupnej na www.deepl.com, ktoré boli upravené na slovensku
gramatiku a stylistiku a na potreby tohto ¢lanku. Sudne rozhodnutie je dostupné na webovom
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vySetrovanim, na ktorého mala vplyvat’, aby nezacal disciplinarne ko-
nanie voci svedkovi, ktory mal vypovedat’ nepravdivo.

V prvom disciplinarnom konani ju Najvyssia sudna rada ako prvo-
stupiiovy orgédn uznala vinnou a ulozila jej sankciu pozastavenia platu
na 20 dni. V druhom disciplinarnom konani bola stazovatelka tiez
uznana vinnou a bola jej ulozena sankcia preruSenia vykonu funkcie
sudcu na 100 dni a napokon aj v tretom disciplinarnom konani bola tieZ
uznand vinnou a bola jej uloZena sankcia prerusenia vykonu funkcie
sudcu na 180 dni. Vo vsetkych pripadoch podala stazovatel'ka odvola-
nie na Najvyssi sud, ktorému nebolo vyhovené. Najvyssi sud tieto od-
volania zamietol s konStatovanim, Ze nie je sidom s tplnou jurisdikciou
a preskiimava iba nezakonnost, ktora by mala za nasledok zruSenie na-
padnutého rozhodnutia a vratenie konania na prislusny organ.

Nasledne na to NajvysSia sudna rada rozhodla, ze vsetky sankcie sa
ulozia kumulativne, a preto bola stazovatel’ke uloZena jedna sankcia
prerusenia vykonu funkcie sudcu na 240 dni. Stazovatel'ka namietala,
Ze jej moze byt ulozena tato sankcia iba na 100 dni, pretoze zvySok je
premlcany.

ESLP ako prvé skimal podmienky prijatelnosti staznosti, pricom
vlada vo svojom vyjadreni namietala, Ze konanie nebolo vedené o trest-
nom obvineni. ESCP na zaklade engelovych kritérii dosiel k rovnakému
zaveru, t. j. predmetom disciplinarnych konani proti stazovatel’ke ne-
bolo v tomto pripade trestné obvinenie. Prvé kritérium zahiiia vnutros-
tatnu kvalifikaciu skutku, pricom v predmetnom pripade sa
stazovatel’ka dopustila disciplindrneho previnenia a nie trestného Cinu.
Rovnako konanie viedli iba prislusné disciplinarne organy a nie organy
¢inné v trestnom konani. Druhé kritérium zahima povahu deliktu, pri-
¢om v predmetnom pripade je postih za disciplinarny delikt smerovany
proti uzkej skupine oséb (v tomto pripade sudcov), a teda nie erga
omnes. Tretie kritérium sa tyka povahy a zavaznosti sankcie, ktoru
mozno za delikt ulozit'. Aj ked’ ESLP priznava, Ze vysoka pokuta méze
mat’ povahu trestnej sankcie, v tomto pripade to tak nebolo.

ESLP dalej konstatoval, e Najvyssia stdna rada nespiiia pod-
mienky sudu podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. ESLP uviedol, Ze ak spravny
organ rozhoduje spory o obc¢ianskych pravach a povinnostiach a sam
nespita podmienky podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru, nemusi to nutne zna-
menat’ porusenie zaruk podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru v pripade, ak roz-
hodnutie spravneho organu podlicha naslednému prieskumu sudnemu
organu s Uplnou jurisdikciou. Z uvedeného dévodu sa ESLP zameral na
preskiimanie konania pred Najvyssim stdom.
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Pri posudzovani nestrannosti ESC’P skonstatoval, Ze nedoslo k jej
poruseniu.

ESLP sa d’alej skiimal neverejnost’ konania a absenciu tiplne;j juris-
dikcie. Tu zdo6raznil, ze druhostupnova instancia musi disponovat’ tpl-
nou jurisdikciou s moznost'ou preskimat’ dolezité skutkové aj pravne
otazky, inak nemdze zhojit’ vady prvostupniového konania pred sprav-
nym organom. Ked’ze v predmetnej veci stazovatel’ka namietala ne-
spravne zisteny skutkovy stav prvostupiiovym organom a odvolaci
organ nebol opravneny posudzovat’ skutkové otazky, nemohlo dojst’ zo
strany odvolacieho organu k zhojeniu vad prvostupiiového konania ve-
deného pred NajvysSou sudnou radou a v tejto ¢asti doslo k poruseniu
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

ESLP teda v tomto pripade konstatoval, Ze nedostatok verejného
prejednania sporu v prvostupniovom konani neméze byt zhojeny v ko-
nani druhého stupna v pripade, ak tento druhostupiiovy organ nedispo-
nuje Gplnou jurisdikciou, a to ani v pripade, ak sa toto konanie vedie
verejne. ESLP rozhodol, Ze doslo k poruseniu ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
spocivajicom v poruseni prava na verejné konanie, ktoré nebolo zho-
jené v odvolacom konani pre absenciu tiplnej jurisdikcie Najvyssieho
sudu.

2.3 Vec Polyakh a d’alsi proti Ukrajine™

Vo veci Polyakh a dalsi proti Ukrajine zo 17. oktobra 2019, ¢. st'az-
nosti 58812/15 st stazovatelia kariérni Statni zamestnanci, ktori pred
prepustenim na zaklade zakona o vladnych ¢istkach (lustraciach) z roku
2014 zastavali urité pozicie v Statnej sluzbe. Prvy staZovatel’ zacal
svoju kariéru ako vySetrovatel’ a potom sa stal okresnym prokuratorom
v Cernigovskej oblasti, predtym pracoval na Cernigovskej oblastnej
prokurattire. V blizSie neurceny denl v roku 2005 alebo skor bol prelo-
zeny na Generalnu prokuratiru. Dila 16. oktobra 2014 nadobudol t¢in-
nost’ zakon o vladnych ¢istkach (lustraciach). Ustanovoval prepustenie
osoOb, ako su stazovatelia, ktoré: (i) zastavali urCité funkcie v $tatnej
sluzbe v obdobi od 25. februara 2010 do 22. februara 2014 (,,pravidlo
jedného roka*) alebo v Komunistickej strane Ukrajinskej SSR pred ro-
kom 1991 alebo (ii) nepodali lustracné vyhlasenia (deklaracie), ako to

31 Nasledujtci text tvoria prelozené citicie z tohto sidneho rozhodnutia, ato za pouZitia
prekladovej aplikacie dostupnej na www.deepl.com, ktoré boli upravené na slovensku
gramatiku a stylistiku a na potreby tohto ¢lanku. Sudne rozhodnutie je dostupné na webovom
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vyzaduje zakon, a zakazal im vykonavat’ $tatnu sluzbu a urcité iné za-
mestnania na desat’ rokov.

Dna 13. novembra 2014 podal prvy stazovatel’ Zalobu na Okresnom
spravnom sude v Kyjeve, ktorou sa domahal svojho opatovného prijatia
do zamestnania. Argumentoval najmi tym, ze jeho prepustenie na za-
klade zakona bolo v rozpore s Gstavnymi ¢lankami zakazujicimi retro-
aktivne pravne predpisy a vyhlasujucimi, ze zodpovednost musi byt
individualna. Bolo tieZ v rozpore so zasadami lustracie, ktoré schvalilo
Parlamentné zhromazdenie Rady Eurdpy v rezolucii ¢. 1096 z 27. juna
1996 o opatreniach na odstranenie dedi¢stva byvalych komunistickych
totalitnych systémov a v stvisiacich usmerneniach.

Obdobne argumentovali aj d’al$i stazovatelia.

Vo vztahu k ¢l. 6 Dohovoru vlada nespochybnila, ze ¢lanok 6 je
uplatnitel'ny v ramci jeho ,,ob¢ianskej ¢asti. Vnutrostatne pravo totiz
nevylucuje pristup na napadnutie prepustenia z funkcii, ktoré stazova-
telia zastavali. To postacuje na zaver, Ze ¢lanok 6 Dohovoru je podla
ESLCP uplatnitel'ny v ramci jeho civilnej ¢asti. ESCP zobral na vedomie
hodnotenie Najvyssieho stidu, podl'a ktorého cielom lustra¢nych opat-
reni nebolo potrestat’ dotknutych tradnikov, ale obnovit’ déveru v Statne
in§titicie. Stazovatelia nastolili otazku, ¢i existovalo dostato¢né odo-
vodnenie pre uplatnenie tak zavaznych opatreni vo¢i nim. ESCP sa vSak
domnieva, Ze to nestaci na zapojenie ,.trestnej vetvy* ¢lanku 6. Strucne
povedané, ESCP sa domnieva, Ze povaha a zavaznost’ opatreni zékona
neboli také, aby ich bolo mozné povazovat’ za ,,trestné* na ucely Doho-
voru. Preto sa ¢lanok 6 neuplatiiuje v ramci svojej trestnej vetvy.

ESLCP vsSak v danom pripade napokon konstatoval porusenie
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, ato v ramci porusenia prava na prerokovanie
Veci vV primeranej lehote, pretoze konania pred vnatroStatnymi organmi
boli vedené od roku 2014 a neboli rozhodnuté do rozhodnutia ESCP ani
v roku 2019.

2.4 Vec Peleki proti Grécku®

Vo veci Peleki proti Grécku z 5. marca 2020, ¢. staznosti 69291/12,
bola st’azovatel’kou notéarka, ktora v maji 2007 a decembri 2007 vypra-
covala dve zmluvy medzi Hellenic Real Estate Company a klastorom

32 Nasledujici text tvoria prelozené citdcie z tohto sidneho rozhodnutia, ato za pouZitia
prekladovej aplikacie dostupnej na www.deepl.com, ktoré boli upravené na slovensku
gramatiku a Stylistiku a na potreby tohto ¢lanku. Stidne rozhodnutie je dostupné na webovom
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Vatopedi, ktorych predmetom bola vymena nedeliteI'ného podielu ja-
zera Vistonida, patriaceho klastoru Vatopedi, za nehnutel’nosti patriace
gréckemu Statu. Na zaklade disciplinarneho vysetrovania podal za-
stupca prokuratora aténskeho sudu prvého stupiia na disciplinarnu radu
notarov prvého stupna navrh na zacatie disciplinarneho konania proti
stazovatel'ke za poruSenie Notarskeho poriadku tym, Ze (i) vyhotovila
uvedené zmluvy, hoci vedela, Ze sporny pozemok bol klasifikovany ako
archeologické nalezisko, ktoré od rozhodnutia ministerstva z roku 1965
tvori sucast’ lokality chranenej zakonom o vseobecnej ochrane historic-
kych pamiatok a kultarneho dedi¢stva, a (ii) spolu s manzelom zalozila
spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym. Disciplindrna komisia ju uznala za
vinnu a rozhodla postipit’ vec odvolaciemu sudu v Aténach v senate
piatich sudcov, aby rozhodol, ¢i ma byt’ trvalo zbavena vykonu svojej
funkcie.

Odvolaci sud zdoraznil, Ze zo spisu nevyplyva, Ze by stazovatel'ka
v Case podpisu prvej zmluvy v méji 2007 vedela o tom, Ze cely pozemok
bol klasifikovany ako historicka pamiatka, ale Ze by o tom bola vedela,
keby bola doslednejsia. Uznal ju preto za vinna Z oboch skutkov, ktoré
jej boli kladené za vinu. Nasledne na to podala st'azovatel’ka odvolanie
na trestné oddelenie kasa¢ného stidu, ktory zrusil rozhodnutie odvola-
cieho sudu v casti tykajicej sa zalozenia spolo¢nosti s ru¢enim obme-
dzenym, avSak zamietol jej odvolanie v zvy$nej Casti.

Stazovatelka tvrdila, Ze ¢lanok 6 Dohovoru sa v danom pripade mal
uplatnit’ v jeho trestnopravnom aspekte, okrem iného preto, lebo kona-
nie proti nej bolo po predbeznom vysetrovani vedené pred trestnymi
sudcami a prokuratormi a Ze jej odvolanie bolo podané na trestné odde-
lenie kasa¢ného sudu. Napokon, sankcie, ktoré jej mohli byt uloZené,
mali podl'a jej ndzoru vzhl'adom na ich zavaznost’ trestnopravny cha-
rakter. Vlada uvedené odmietla a poukazala na to, Ze uvedené konanie
malo administrativny charakter a ze predmetné delikty sa tykali poru-
Senia pracovnych povinnosti a nemali trestnopravny charakter. Okrem
toho podl'a nazoru vlady uplatneny trest — do¢asny zakaz vykonu funk-
cie — je Standardnym disciplindrnym trestom, ktory nedosahuje troven
zavaznosti porovnatel'nu s trestnymi sankciami.

ESLP opétovne potvrdil autonomnost’ vykladu pojmu ,.trestné obvi-
nenie podl'a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru. Podl’a jeho ustalenej judikatary
sa existencia alebo neexistencia trestného obvinenia musi posudzovat’
na zaklade troch kritérii, vS§eobecne oznacovanych ako engelovské kri-
téria. V roznych pripadoch ESLP posudzoval uplatnitelnost’ ¢lanku
6 ods. 1 Dohovoru v jeho trestnopravnom aspekte na disciplinarne
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konania a dlhodobo zastaval nazor, ze disciplinarne konanie, ako také,
nespada do ramca trestnych veci. ESLP tiez opakoval, ze skuto¢nost’,
ze skutky, ktoré mozu viest k disciplinarnej sankcii, predstavuju aj
trestné Ciny, nepostacuje to vSak na to, aby sa osoba zodpovedna podl'a
disciplinarneho prava povazovala za ,,obvineni“ z trestného cinu.
ESLP nevidi dovod, preco by sa mal v tomto pripade od tohto pristupu
odchylit. PredovSetkym konstatoval, Ze administrativne normy uplat-
nené v napadnutom konani spadaju pod disciplinarny rezim uplatni-
telny na notarov. Skutky, z ktorych bola stazovatelka obvinena,
a ktoré, ako tvrdi, spadali do posobnosti trestného prava, boli tiez v roz-
pore aj s Notarskym poriadkom. Napokon, pokial’ ide o prisnost’ trestu,
ktory bol stazovatel'ke ulozeny, ESCP poznamenal, Ze aj trvaly zakaz
vykonu funkcie ma vo vSeobecnosti disciplinarny charakter. Konstato-
val tiez, ze trest ustanoveny zakonom nebol svojou zavaznost’ou porov-
natelny s trestnymi sankciami. Za tychto okolnosti sa domnieval, ze
disciplinarne konanie vedené proti stazovatel’ke a nasledné stdne ko-
nanie nespadali do pdsobnosti trestnopravneho aspektu ¢lanku 6 Doho-
Vvoru.

Pokial' vlada spochybiiovala aplikovatelnost’ obcianskopravneho
aspektu ¢lanku 6 Dohovoru na konanie pred disciplindrnou komisiou
prvého stupna, ESCP zopakoval, Ze na to, aby sa ¢lanok 6 ods. 1 mohol
aplikovat’ v ramci svojej ,,ob¢ianskopravnej vetvy, musi existovat
»Spor o ,.pravo“, o ktorom mozno povedat’, Ze je, aspon pravdepo-
dobne, uznané vnutrostatnym pravom, bez ohl'adu na to, ¢i je toto pravo
chranené Dohovorom alebo nie. Musi ist’ o skuto¢ny a vazny spor,
ktory sa moze tykat samotnej existencie prava, ako aj jeho rozsahu
alebo spdsobu jeho vykonu. A, napokon, vysledok konania musi byt
pre dotknuté pravo priamo rozhodujuci; slaba suvislost’ alebo vzdialené
dosledky nestacia na to, aby sa uplatnil ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru. ESCP
tiez pripomina, ze podl'a jeho ustalenej judikattry disciplinarne kona-
nia, ktoré sa tykaju, ako v tomto pripade, prava pokra¢ovat’ vo vykone
povolania na zaklade samostatnej zarobkovej ¢innosti, moézu viest
k ,,spochybneniu“ ob¢ianskych prav podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru.
ESLP preto uznéva, Ze ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru sa v obCianskoprav-
nom aspekte uplatiiuje nielen v pripade, ked’ sa na stazovatel'a vztahuje
docasny zakaz alebo trvaly zakaz, ale aj v pripade uloZenia petiaznej
pokuty. Skutoény vysledok konania nie je nevyhnutny na urcenie uplat-
nitel'nosti ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru; v pripade potreby moéze postaco-
vat’, Ze je ohrozené pravo na vykon povolania, a to len preto, Ze
pozastavenie vykonu povolania je uvedené v zozname moznych sankcii
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voci stazovatelovi. Z toho vyplyva, Ze ¢lanok 6 Dohovoru je v tomto
pripade uplatnitelny v jeho obcianskopravnom aspekte.

2.5 Vec Reczkowicz proti Pol’sku®

Vo veci Reczkowicz proti Polsku z 22. jala 2021, ¢. staznosti
43447/19, bola stazovatel’kou praktizujuca advokatka, ktora bola v do-
sledku disciplinarneho konania doc¢asne pozbavena vykonu svojej funk-
cie. Stazovatel’ka namietala, Ze disciplinarny senat NajvysSieho sudu
Pol’skej republiky (d’alej len ako ,,Najvyssi sud*), ktory sa zaoberal jej
pripadom v ramci stidneho prieskumu, nebol nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zakonom a namietala poruSenie ¢lanku 6 ods. 1 Do-
hovoru.

Podra stazovatel’ky nebol proces menovania sudcov do Disciplinar-
nej komory Najvyssieho sudu transparentny ani nezavisly a bol v roz-
pore s vnutrostatnym pravom vratane pol’skej ustavy, ked’ze prezident
vyhlasil vol'né miesta na Najvyssom stide bez kontrasignacie predsedu
vlady. Uskutocnené vyberové konanie bolo podla stazovatel'ky po-
vrchné a neposkytovalo zaruky nezavislosti alebo nestrannosti vybra-
nych kandidatov. Narodna sudna rada Pol'ska, ako organ, ktory ma
podla Ustavy Pol’skej republiky zabezpeovat’ nezavislost’ siidov a sud-
cov a ktory prezidentovi navrhuje kandidatov na vymenovanie, podl'a
stazovatel’ky vykonala kratke, chaotické a povrchné preskimanie pri-
hlasok a individualne pohovory s uchadza¢mi trvali iba niekol’ko minnt,
i ked’ sa na 44 vyhlasenych volI'nych pozicii prihlésilo 216 kandidatov.
Podrla stazovatel’ky bolo vysledkom, Ze boli vybrani len ti uchadzaci,
ktorych podporovali ,,autority a ktori s nimi boli prepojeni, pricom su-
Casne podporovali v tom Case prave prebiehajucu reformu justicie
Vv Pol’sku.

Ako prvé ESLP konstatoval, ked’Ze tu bol spor, ¢i sa ustanovenia
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru na tento pripad vztahuju v jeho trestnopravne;j
alebo obcianskopravnej vetve, ze podl'a ustalenej judikatiry discipli-
narne konania, v ktorych je ohrozené pravo pokracovat’ vo vykone po-
volania, vytvaraju spory o ob¢ianske prava, a preto sa nestotoznil
s tvrdenim st'azovatelky, Ze v predmetnej veci i$lo o trestné obvinenie.

3 Nasledujtci text tvoria prelozené citicie z tohto sidneho rozhodnutia, ato za pouZitia
prekladovej aplikacie dostupnej na www.deepl.com, ktoré boli upravené na slovensku
gramatiku a stylistiku a na potreby tohto ¢lanku. Sudne rozhodnutie je dostupné na webovom
sidle: https://hudoc.echr.coe.int/.
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Z uvedeného dovodu sa na predmetné konanie vztahovali zaruky ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru prave v Casti ob¢ianskych prav.

Na to, aby bolo mozné posudit’, ¢i nezrovnalosti v postupe menova-
nia sudcov boli také zdvazné, Ze mali za nasledok poruSenie prava na
sud zriadeny zdkonom, ESLP vykonal trojstupniovy test formulovany
VO Veci Gudmundur Andri Astrddsson proti Islandu (staznost
¢. 26374/18) pozostavajici z troch kritérii, ktoré st posudzované ku-
mulativne.

V ramci prvého kritéria ESCP sktimal, ¢i ide o zjavné porusenie
vnutrostatneho prava v tom zmysle, zZe porusenie musi byt objektivne
a zaroven skutoCne identifikovatel'né. Neexistencia takéhoto porusenia
vSak podl'a ESLP nevylucuje moznost’ poruSenia prava na sud zriadeny
zakonom, pretoze postup, ktory je sice zdanlivo v sulade s domacimi
pravidlami, mo6ze napriek tomu mat’ doésledky, ktoré st nezlucitel'né
s cielom a Gi¢elom vnutrostatneho prava.

V ramci druhého kritéria ESLCP sktimal predmetné porusenie vo
svetle predmetu a ucelu poziadavky stdu zriadeného zdkonom, a to
konkrétne v zabezpeceni schopnosti sudnictva vykonavat’ svoje povin-
nosti bez neprimeranych vonkajsich zasahov a tym zabezpecit’ zacho-
vanie pravneho statu a del’bu moci. Preto aj na tento ucel sa podl'a ESCP
porusenia Cisto technickej povahy, ktoré¢ nemaju ziadny vplyv na legi-
timnost’ postupu vymenovania, musia povazovat za porusenia, ktoré
nedosahuju prislusna intenzitu. Naopak, porusenia, ktoré uplne neres-
pektuji najzakladnejsie pravidla menovania sudcov alebo porusenia,
ktoré by inak mohli ohrozit’ ucel vyplyvajici z poziadavky sudu ,,usta-
noveného zakonom®, sa musia povazovat za porusSenie tejto poZia-
davky.

V ramci tretieho kritéria ESLP posudzoval, ¢i je mozné vykonanie
sudneho prieskumu vnutrostatnymi sudmi, ako prostriedok napravy ne-
zelaného stavu, pricom ESLP zdoraznil, Ze posudenie pravnych ucin-
kov takéhoto poruSenia vnutrostatnymi stdmi sa musi vykonat' na
zaklade prislusnej judikatury ESIP a z nej odvodenych zasad.

Pri posudzovani naplnenia prvého kritéria testu ESCP zdéraznil, Ze
sice pravo na sid zriadeny zakonom je samostatnym pravom podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru, je tu dany vel'mi Gzky vzajomny vztah medzi tymto
konkrétnym pravom a zarukami nezavislosti a nestrannosti, priCom
vSetky tri prvky slizia ako rozdielne zaruky spravodlivého sudneho ko-
nania. ESCP v tejto veci konstatoval vzajomnu korelaciu medzi institu-
cionalnymi poziadavkami ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a de'bou moci. Pravo
na sud zriadeny zakonom je podl'a ESCP odrazom principu pravneho
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Statu a zohrava doleziti ulohu pri presadzovani nezavislosti a legitim-
nosti stidnictva. V tejto spojitosti treba zdoraznit', ze podl'a ESCP, ako
uz vyplynulo z veci Gudmundur Andri Astradsson proti Islandu, neza-
vislost’ sudu zriadené¢ho zakonom sa vzt'ahuje nielen na nevyhnutnu
persondlnu, ale aj instituciondlnu nezavislost, ktora je nevyhnutnd pre
nestranné rozhodovanie, pricom je samotnym predpokladom nestran-
nosti. Tato nezavislost’ je charakteristicka jednak stavom mysle, ktory
vyznacuje sudcovu odolnost’ vo¢i vonkajSiemu tlaku a moralnu integ-
ritu, a suc¢asne subor institucionalnych a procesnych zaruk zahtnajucich
postup menovania sudcov, ktory zabezpeci ich nezavislost’, pricom ne-
menej dolezité su vyberové kritéria, ktoré musia poskytnat’ zaruky proti
nendlezitému ovplyviiovaniu a neobmedzenej ingerencie zo strany za-
konodarnej a vykonnej moci, a to tak v pociato¢nej faze menovania
sudcu, ako aj pocas vykonu jeho funkcie. ESCP vsak tieto zaruky
V tomto pripade nenaSiel. Mézeme si v tomto pripade povSimnut, Ze sa
ESLP zaoberal otazkou dodrzania principu del’by moci, ako jedného zo
zékladnych principov pravneho S$tatu, ktorého vyjadrenie nachadzame
aj v pol’skej tstave.

V ramci posudzovania naplnenia druhého kritéria testu ESCP vycha-
dzal, okrem iného, aj z tej skutocnosti, ze novelou z roku 2017 doslo
k zbaveniu pol'ského sudnictva prava nominovat a volit’ ¢lenov Narod-
nej sudnej rady (po legislativnej reforme v roku 2017 bolo 15 sudcov
ako clenov Narodnej sudnej rady volenych pol'skym parlamentom).
Podl'a ESLP tym tato novela prakticky eliminovala predchadzajtci za-
stupitel'sky systém a zaroven zaruky nezavislosti sudnictva, ¢o malo
umoznit’ vykonnej a zakonodarnej moci ¢i uz priamo alebo nepriamo
zasahovat’ do procesu menovania prislusnych kandidatov za ¢lenov Na-
rodnej sudnej rady, ¢o malo mat’ za nasledok nedodrzanie principu
del’by moci a nezavislosti sidnictva. Zaroven, prdvomoc podat’ navrh
na vymenovanie sudcov do disciplinarnej komory NajvysSieho sudu
prezidentom Pol'ska bola zverena Narodnej stidnej rade, organu, pri
ktorom podl'a ESLP, ako bolo naznacené vysSie, po prijati novely
v roku 2017 absentovali dostato¢né zaruky nezavislosti od zakonodar-
nej a vykonnej moci. Podl'a ESLP tento nenalezity vplyv zakonodarnej
a vykonnej moci na pol'ské sudnictvo, ktory sa mal v kone€nom do-
sledku odzrkadlit’ aj na menovani sudcov do disciplinarnej komory Naj-
vysSieho sudu, je sam o sebe nezluéitelny s ¢1. 6 Dohovoru.

V ramci posudzovania naplnenia treticho kritéria testu ESI’P kon-
Statoval, Ze stazovatel’ nemal k dispozicii ziadne opravné prostriedky,
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ktorymi by mohol namietat’ nedostatky v postupe menovania sudcov
disciplinarnej komory NajvyssSieho stidu a tym dosiahnut’ napravu.

Na zaklade vysSie vykonaného testu ESLP dospel k zaveru, Ze
v tomto pripade doslo k zjavnému poruSeniu vnutroStdtneho prava Po-
I'ska vo vztahu k procesu menovania sudcov do Disciplinarnej komory
NajvysSieho stdu, Zarovenn ESCP dospel k zdveru, ze nezrovnalosti
V procese menovania ohrozili legitimitu Disciplinarnej komory Najvys-
Sieho sudu ako takej v takej intenzite, Ze disciplinarnej komore zloZene;j
z takto vymenovanych sudcov chybali atriblty tribunalu, ktory je na
ucely ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru zadkonny, ¢im podl'a ESCP doslo k poruse-
niu tohto ¢lanku Dohovoru.

2.6 Vec Grace Gatt proti Malte*

Vo veci Grace Gatt proti Malte z 8. oktobra 2019, ¢. staznosti
46466/16, bola stazovatel’ka prislusnickou policajného zboru od roku
1990. V blizsie neurceny den jej syn vazne ochorel a musel byt niekol-
kokrat letecky prevezeny do Spojeného kralovstva. Na tento ucel st’a-
Zovatel’ka a niektori jej kolegovia zorganizovali finan¢na zbierku, na
ktoru vSak nemali povolenie. V dosledku toho bola stazovatel’ka do-
casne suspendovana. Stazovatel'ka bola obvinena pred magistratnym
sudom ako trestnym sudom z podvodu a vyberania finanénych pro-
striedkov bez predchadzajtiiceho povolenia. V blizsie neurceny den bola
uznana vinnou z druhého z uvedenych trestnych ¢inov, no nie z prvého.
St'azovatel’ka bola nésledne po dobu Siestich mesiacov pod proba¢nym
dohl'adom. VVzhl'adom na nepriazniv( finanént situaciu (od jina 2001
do novembra 2005 dostavala len polovicu zo svojho platu) zacala pra-
covat ako sukromny detektiv, avSak bez toho, aby poziadala o prislusné
povolenie staleho tajomnika prislusného ministerstva. Taktiez neZia-
dala o povolenie opustit’ krajinu. Medzi pripadmi, na ktorych pracovala
ako sukromny detektiv, bol aj pripad tykajuci sa dcéry istej Maltanky,
ktora bola unesena a odvezena do Syrie. Stazovatel’ke sa jej ju podarilo
vypatrat’ a priviest’ spat’ na Maltu. V tejto suvislosti poskytla viaceré
rozhovory novinam a raz bola aj hostkou televizne;j relacie.

Medzitym, dva tyzdne po rozhovore odvysielanom v televizii, bolo
stazovatel'ke oznamené, Ze bolo voci nej zacaté disciplinarne konanie

3 Nasledujuci text tvoria preloZené citacie z tohto studneho rozhodnutia, ato za pouZitia
prekladovej aplikacie dostupnej na www.deepl.com, ktoré boli upravené na slovensku
gramatiku a Stylistiku a na potreby tohto ¢lanku. Stidne rozhodnutie je dostupné na webovom
sidle: https://hudoc.echr.coe.int/.
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za to, Ze znevazila dobré meno policajného zboru; odisla do zahranicia
bez povolenia maltskej Komisie pre verejnu sluzbu, vykonavala suk-
romnu pracu bez povolenia a vystupovala v televizii bez povolenia
Vv rozpore s prislusnym disciplinarnym poriadkom. Zo strany policaj-
ného komisara bola informovana, Ze tieto disciplinarne delikty st v roz-
pore s maltskym zidkonom o policajnom zbore, za ktoré moze byt
prepustena. Tiez bola informovana zo strany policajného komisara, Ze
bude zvolana Rada policajného zboru, aby posudila voci nej vznesené
obvinenia a zaslala spravu o vysledku jej postidenia Komisii pre verejna
sluzbu, ktord mala v jej veci rozhodnut. Stazovatelka u policajného
komiséra namietala, Ze Rada policajného zboru, ktorej clenov menoval,
nemoze byt nestrannd a nezavisla, ked’ze jej ¢lenovia stt mu sluzobne
podriadeni. Stazovatel’ka voci danému vzniesla aj namietku, ktora vsak
bola zamietnutd. Rada policajného zboru uznala stazovatel'ku za vinna
a postupila o danom spravu Komisii pre verejna sluzbu. Komisia pre
verejnu sluzbu, ktord este vypocula 15 svedkov, nasledne navrhla pred-
sedovi vlady, aby bola stazovatel’ka prepustena. Koncom roku 2006
bolo schvalené jej prepustenie zo strany predsedu vlady s okamzitou
platnost'ou a v désledku tohto rozhodnutia stazovatel’ka prisla o polo-
vicu svojho platu pocas trvania jej suspendovania, ako aj o vSetky bu-
duce platy. Stazovatel’ka neskor ziadala Komisiu pre verejnu sluzbu
0 prehodnotenie jej veci, avsak Komisia pre verejnt sluzbu jej ziadost’
zamietla.

Stazovatelka sa v tejto veci obratila aj na prislusny civilny stid. Roz-
hodnutim z jala 2015 civilny sud zamietol vSetky jej naroky. Mal za to,
7e od momentu prijatia do policajného zboru sa stazovatel’ka dobro-
vol'ne podriadila zakonu o policajnom zbore a prislusnému disciplinar-
nemu poriadku. Ten sa vztahoval aj na policajtov, ktori boli docCasne
pozbaveni vykonu sluzby s narokom na polovi¢ny plat. Stazovatel'ka
sa v danej veci tiez obratila na tstavny sud, ktory jej nevyhovel a jej
staznost’ odmietol, ked’Ze mal taktiez za to, Ze na jej pripad sa nevzt'a-
huje ¢1. 6 Dohovoru z dévodu existencie ,,0sobitného puta dovery a lo-
jality** spatého s vykonom povolania prislusnika policajného zboru.

Stazovatelka sa nasledne obratila na ESCP, kde namietala, okrem
iného, porusenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, a to z dovodu, ze v disciplinar-
nom konani vedenom vo¢i nej mal rozhodovat’ tribunal, ktory nebol ne-
zavisly a nestranny. Disciplinarne konania Statnych zamestnancov
zasadne spadaji do ramca aplikovatel'nosti ¢l. 6 v jeho ob¢ianskoprav-
nej hlave, pricom sa pri nich aplikuje aj tzv. Vilho Eskelinen test.
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Vilho Eskelinen test pritom predstavuje aj v pripadoch disciplinar-
nych konani $tatnych zamestnancov rozhodujiucu doktrinu, na zaklade
ktorej ESLCP rozhodne o aplikovatelnosti, resp. neaplikovatelnosti
prava na spravodlivy proces zaru¢eného Dohovorom v konkrétnom pri-
pade. V samotnom rozsudku Vilho Eskelinen nenachadzame vyslovne
zmienku o moznosti aplikacie tejto doktriny na disciplindrne konania
Statnych zamestnancov. ESCP v fiom ale uviedol, Ze bezné pracovné
spory Statnych zamestnancov ako su tie 0 mzdy, nahrady a d’alSie po-
dobné naroky, nemézu byt v zasade vynaté spod ochrany zarucenej
¢l. 6 Dohovoru. Az d’al$ia judikatira aplikujica novt doktrinu so sebou
priniesla rozsirenie aj na d’alSie spory Statnych zamestnancov, a teda aj
kone¢né dopady zavedenia novej doktriny. Konkrétne ESLCP v roz-
sudku Bayer proti Nemecku judikoval, ze vypocet ,.beznych pracov-
nych sporov* sa neobmedzuje iba na ,,mzdy, priplatky a d’alSie podobné
naroky*, z titulu, Ze v rozsudku Vilho Eskelinen islo iba o demonstra-
tivny vypocet prikladov takychto sporov. Uvedenym ESLP prakticky
,otvoril dvere* aplikacii ¢l. 6 na cely rad d’alSich sporov Statnych za-
mestnancov, ktoré sa dovtedy povazovali mimo ramca ¢l. 6 aj v jeho
civilnej Casti. Od jeho uvedenia do Zivota sa teda Vilho Eskelinen test
aplikuje na Siroké spektrum sporov Statnych zamestnancov, vratane
sporov tykajucich sa prijatia alebo vymenovania, samotnej kariéry Stat-
neho zamestnanca a jeho kariérneho postupu, prelozenia, ale aj, ako uz
bolo spominané, skoncenia jeho sluzby a disciplinarnych konani vede-
nych proti nemu.®

Vo veci Vilho Eskelinen tak ESCP sumarizoval, Ze na to, aby sa $tat
mohol pred ESCP odvolavat’ na postavenie zalobcu ako Statneho za-
mestnanca pri vyliceni ochrany zakotvenej v ¢lanku 6, musia byt spl-
nené dve podmienky. Po prvé, §tit musel vo svojom vnutrostatnom
prave vyslovne vylucit’ pristup k sudu pre danu funkciu alebo kategdriu
zamestnancov. Po druhé, vylucenie musi byt odévodnené objektivnymi
dovodmi v zaujme Statu. Samotna skutocnost’, Ze Ziadatel’ pracuje v od-
vetvi alebo na ttvare, ktory sa podiel'a na vykone pravomoci zverenych
mu verejnym pravom, nie je sama osebe rozhodujuca. Na to, aby bolo
vylucenie odovodnené, nestaci, aby Stat preukézal, Ze dotknuty Statny
zamestnanec sa podiel’a na vykone verejnej moci, alebo ze medzi $tat-
nym zamestnancom a Statom ako zamestnavatel'om existuje, slovami
ESLP vo veci Pellegrin, ,,0sobitné puto dovery a lojality. Je tiez na

3 JANCAT, L. (Ne)aplikacia ¢l. 6 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod vo
svetle testu Vilho Eskelinen. In Acta Facultatis luridica, vol. 39, ¢. 2 (2020), s. 118-119.
Dostupné na: https://afi.flaw.uniba.sk/index.php/AF1/article/view/620/454, cit. 2024-07-08.
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State, aby preukazal, Ze predmet predmetného sporu suvisi s vykonom
Statnej moci alebo Ze spochybnil toto osobitné puto. V zasade teda ne-
mozno odovodnit’ vylicenie beznych pracovnych sporov, ako su spory
tykajuce sa platov, priplatkov alebo podobnych narokov, zo zaruk
¢lanku 6 na zéklade osobitnej povahy vztahu medzi konkrétnym Stat-
nym zamestnancom a prisluSnym Stdtom. V skutoc¢nosti sa bude pred-
pokladat’, ze sa ¢lanok 6 uplatiiuje. Bude na odporujicej vlade, aby
preukazala, po prvé, Ze ziadatel' — §tatny zamestnanec nema pravo na
pristup k sudu podl'a vnutrostatneho prava a po druhé, ze vylicenie prav
podl'a ¢lanku 6 pre $tatneho zamestnanca je odovodnené.*

V tomto pripade ESLP konstatoval, Ze stazovatel’ka mala na vnut-
roStatnej urovni narok na pristup k sudu, kde mohla napadnut’ svoje
prepustenie a tym docielit’ zrusenie prepustenia a vratenia veci na d’alSie
rozhodnutie, ¢o vlada Malty na rozdiel od prislusnych sidov ani neroz-
porovala. Na zaklade daného nebolo splnené prvé kritérium Vilho Es-
kelinen testu, preto sa na disciplindirne konanie vedené proti
stazovatel'ke vztahoval ¢l. 6 Dohovoru v jeho civilnej Casti (kritéria
musia byt splnené kumulativne).

ESLP sa nasledne zaoberal otazkou nezavislosti a nestrannosti Rady
policajného zboru, ktorej clenov menoval policajny komisar, ktory
vzniesol disciplinarne obvinenia voci stazovatel’ke a ktora mala tieto
disciplinarne obvinenia posudzovat’. ESCP videl problém v tom, Ze vSe-
tci ¢lenovia rady, ktori boli vymenovani policajnym komisarom, boli
mu podriadeni, ¢im bola podl’a nazoru ESLP spochybnena ich nezavis-
lost’ a nestrannost’ v posudzovani disciplinarneho obvinenia vznese-
ného voci stazovatelke. Navyse, vSetci ¢lenovia boli menovani ad hoc
a zo zapisnice z pojednavania vyplynulo, Ze pravne namietky, ktoré
vzniesla st'azovatel’ka a jej obhajca, boli zaslané pravnikovi a rozhod-
nutie zamietnut’ tieto nadmietky radou vylucne vychadzalo z nazoru
tohto ,,externého* pravnika.

Pochybnosti 0 nezavislosti a nestrannosti sa nepodarilo preukazat’
podl'a ESCP ani Komisii pre verejna sluzbu, ked’ze policajny komisar
mal oslovit’ predsedu tejto komisie ohl'adom otazky primeraného trestu
pre stazovatelku, pricom Rada policajného zboru nemala podla vnut-
rostatneho préva pravo navrhovat’ trest, ale bolo vylucne na samej ko-
misii, aby navrhla sankciu, a to na zaklade postidenia veci touto radou.
ESLP navyse uviedol, ze predseda Komisie pre verejnti sluzbu mohol
byt vystaveny ovplyvilovaniu, a teda bola spochybnena nestrannost’

% \ec Vilho Eskelinen proti Finsku z 19. aprila 2007, &. staznosti 63235/00.

98



Vedecké clanky

celej tejto komisie. Vo vztahu k predsedovi maltskej vlady ESCP uvie-
dol, Ze nie je ,,sudnym organom* s plnou jurisdikciou a neposkytuje
zaruky podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

K vnutrostatnym sudom ESLP uviedol Ze nevykonali dostatocny
sudny prieskum predstidnych konani, ked’ sa nezaoberali otdzkou neza-
vislosti a nestrannosti Rady policajného zboru a Komisie pre verejnu
sluzbu. Vo veci Grace Gatt proti Malte dospel ESLCP na zaklade vyssie
uvedenych skuto¢nosti k zaveru, podl'a ktorého dany spor podradil pod
civilni vetvu ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a tiez rozhodol o poruseni tohto
¢lanku, ato z dévodu nedostatku zaruk prejednania veci nezdvislym
a nestrannym tribunalom.

Zaver

Po analyze a sumarizacii predchadzajuceho textu a z uvedeného roz-
boru vyplyvaju urcité zavery, ktoré si teraz dovolime sformulovat’.

V prvom rade treba povedat’, Ze mozno vidiet urcity odklon od toho,
ako je ponimané obvinenie zo spachania disciplinarneho deliktu v slo-
venskom pravnom poriadku a ako je ponimané z pohl'adu ESIP. Slo-
vensky pravny poriadok zddvodu textacie Spravneho sudneho
poriadku zasadne posudzuje obvinenia z disciplinarnych deliktov ako
vec spravneho trestania, pri¢om z narodnej sudnej judikatiry®’ vyplyva,
Ze ju zaroven povazuje za vec trestného obvinenia v zmysle poziada-
viek ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Na druhej strane, ESI’P uvadza, ze na to, aby bola aplikovana trestna
vetva ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, musia byt v danom pripade naplnené en-
gelove kritéria, priCom tieto kritéria Standardne v disciplinarnych kona-
niach naplnené nebyvaju.®® Na naplnenie engelovych kritérii
a podradenie veci pod trestnu vetvu pritom nestaci, ze dany ¢in mdze
byt oznaceny narodnym pravnym poriadkom nielen za disciplinarny
delikt, ale zaroven aj za trestny cCin.

Vzhl'adom vSak na skutocnost, Ze pri disciplinarnych sankciach
moze osobe hrozit’ uloZenie sankcie zdkazu vykonu urcitej ¢innosti (€i

7 Pozri najmi HORVAT, M. Eticky kodex a spravne disciplindrne delikty In Acta luridica
Olomucensia, v tlaci.

Vynimkou moézu byt disciplinarne konania tykajuce sa oséb pozbavenych osobnej slobody;
pozri napriklad vec Campbell a Fell proti Velkej Britanii alebo vec Ezeh a Connors proti
Velkej Britanii, HORVAT, M., HAMULCAKOVA, Z. Spravne disciplinarne delikty ¢lenov
stavovskych komér so zameranim na vy&iarknutie lena z komory. In KOSICIAROVA, S.,
GAJDOSOVA, M. (eds). Stavovskd a profesijnd organizicia - subjekt verejnej spravy.
Trnava : Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2023, s. 79 a nasl.
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uz definitivne alebo na urcity cas), tak v danom pripade vidi ESCP na-
plnenie civilnej vetvy ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Délezité, rovnako ako pri
trestnej vetve, je to, Co obvinenej osobe hrozi a nielen to, o jej realne
bolo ako sankcia ulozené. ESEP dokonca rozsiril aplikovatel'nost’ ¢1. 6
Dohovoru aj na situ4ciu, kedy sa osoba domnieva, ze doslo k zasahu do
jej obcianskych prav, ale nemala moznost’ predlozit’ vec siidu (alebo
inému obdobnému organu) ktory by spliiial poziadavky ¢1. 6 Dohovoru.

V tejto stvislosti preto ESCP vymedzil autonémne ponatie pojmu
obcianske pravo alebo zavizok, a to na ucely vykladu Dohovoru a jeho
¢l. 6.

Uvadza, Ze pojem obcianskych prav a zavizkov podla ¢lanku 6 Do-
hovoru m4 tieto rozmery: 1) pravo alebo zadvdzok musi mat’ zéklad vo
vnutro§tatnom prave; 2) musi mat’ ob¢ianskopravnu povahu a 3) musi
existovat’ skutocny spor, ktory 4) sa musi priamo tykat’ prav a povin-
nosti stazovatela. Vsetky uvedené podmienky musia byt splnené ku-
mulativne, aby bolo mozné uplatnit’ ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru.®®

V pripade niektorych disciplinarnych deliktov, kde ide o discipli-
narne delikty Statnych zamestnancov a kde je tym padom dané osobitné
puto dovery a lojality medzi zamestnancom a §tatom (napr. profesio-
nalni vojaci alebo policajti), je dand moznost’ vylicenia pristupu
k stidu, a to na zaklade vnutrostatneho pravneho poriadku. Ani to v8ak
eSte samé osebe nemusi byt postacujuce na to, aby ESLP netrval na
dodrzani pravidiel ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, a to v pripade, ak je naplneny
tzv. Vilho Eskelinen test. Pri iom musi byt preukazané, Ze, po prvé,
Stat vo svojom vnutrostatnom prave vyslovne vylucil pristup k sudu pre
dant funkciu alebo kategoriu zamestnancov a, po druhé, Ze toto vylu-
¢enie je odovodnené objektivnymi dévodmi v zaujme Statu. Dokazné
bremeno je na State, aby preukazal, ze vylucenie prav podla clanku 6
Dohovoru pre Statneho zamestnanca je odovodnené.

Z daného vyplyva, Ze nami ustanovena hypotéza (nadrodna a nadna-
rodna judikatira ponimaju spravne disciplinarne delikty vo vztahu
k aplikacii ¢l. 6 Dohovoru odlisne) bola overena a potvrdena. Zaroverni
Z textu syntézou poznatkov plynie, Ze pri spravnych disciplinarnych de-
liktoch postacuje z pohl'adu ESLP dodrzat’ poziadavky principov tres-
tania vylucne v rezime ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a nie aj jeho d’alSich
poziadaviek (vyzadovanych pri trestnej vetve tohto ¢lanku) v €l. 6 ods.

% HIRVELA, P., HEIKKILA S. Civil Rights and Obligations. In Right to a Fair Trial:
A Practical Guide to the Article 6 Case-Law of the European Court of Human Rights.
Brussels : Intersentia, 2021, s. 7.
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2 a3, ¢l. 7acl 4 protokolu 7 k Dohovoru. Narodna judikatura sa vSak
priklana prave k tomuto $irSiemu ponatiu.

Vo vSeobecnosti potom samotna skuto¢nost’, ze narodna pravna
uprava nie Uplne koreSponduje s nadndrodnymi poziadavkami, nie je
sama 0 sebe nevhodna.*® Zasadne totiz v nasom pripade rozsiruje moz-
nosti ochrany poskytovanej osobe, ktora je obvinena zo spachania urci-
tého deliktu.** Ako aj uvadza ESLP ak spravny organ rozhoduje spory
o obéianskych pravach a povinnostiach a sém nespiiia podmienky
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, nemusi to nutne znamenat’ porusenie zaruk
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru v pripade, ak rozhodnutie spravneho or-
ganu podlieha naslednému prieskumu sudnemu organu s tiplnou juris-
dikciou, €o je prave pripad slovenskej pravnej upravy.

Na druhej strane vSak potom tento pristup kladie vyssie naroky na
odovodnenie postupu jednotlivych organov verejnej moci, ktoré vystu-
puju v konani o vyvodeni zodpovednosti. Z medzinarodnych zaviazkov
plynie, aby tento postup bol skutkovo a pravne bezchybny, kde zarukou
tohto postupu je nezavisly a nestranny prieskum spravnymi sudmi, pri-
¢om na tieto kvality nazera ja samotny ESLP pri svojej Cinnosti.

Ulohou ESLP je totiz zabezpegit,, aby zmluvné strany dodrziavali
svoje zavazky vyplyvajuce z Dohovoru; neprinalezi mu preto zaoberat
sa skutkovymi alebo pravnymi chybami, ktorych sa dopustil vnutros-
tatny sud, pokial’ nemohli mat’ nepriaznivy vplyv na prava a slobody
chranené Dohovorom,*? resp. ak nemdzu predstavovat’ ,,nedostatok
spravodlivosti“ nezlugitelny s ¢lankom 6 Dohovoru.”® Ulohou ESIP
podla ¢lanku 6 Dohovoru je preskimavat’ staznosti, ktoré tvrdia, Ze
vnutrostatne sudy nereSpektovali konkrétne procesné zaruky uvedené
V tomto ustanoveni alebo Ze vedenie konania ako celku nezarucilo sta-
Zovatelovi spravodlivy proces.** ESLP nie je povinny konat’ ako sad
Stvrtej inStancie a nespochybiiuje podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru

4 Nemusi to viak vzdy platit; k problémom ohl'adne dodrZania principu ne bis in idem pozri

napriklad HORVAT, M., HAMULAKOVA, Z. Spravne discipliname delikty &lenov
stavovskych komér so zameranim na vy&iarknutie &lena z komory. In KOSICIAROVA, S.,
GAJDOSOVA, M. (eds). Stavovskd a profesijnd organizicia - subjekt verejnej spravy.
Trnava : Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2023, s. 88.

Porovnaj HORVAT, M. Spravne disciplinarne delikty Studentov vysokych $kél. In
FRUMAROVA, K., MELOTIKOVA, P. (eds.) Pocta Viadimiru Slideckovi. Praha : Leges,
2024, s. 157.

42 Pozri napriklad vec Garcia Ruiz proti Spanielsku [VK], &. staznosti 30544/96, § 28.

4 Pozri vec De Tommaso proti Taliansku [VK] z 23. februara 2017, &. staznosti 43395/09,
§ 169 - 170.

Pozri napriklad vec Centro Europa 7 S.r.l. a Di Stefano proti Taliansku [VK], ¢. staznosti
38433/09, § 197.
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posudenia vykonané vnutrostatnymi sadmi, pokial’ ich zavery nemozno
povazovat za svojvol'né alebo zjavne neoddvodnené.*®

ESLP pripomina, ze podl'a jeho ustalenej judikatiry odrazajucej za-
sadu spojenu s riadnym vykonom spravodlivosti musia sidne rozhod-
nutia dostato¢ne uvadzat’ dovody, na ktorych su zaloZené. Rozsah tejto
povinnosti sa moze lisit’ podl'a povahy rozhodnutia a musi sa analyzo-
vat vo svetle okolnosti kazdého pripadu.*® Bez toho, aby sa vyzadovala
podrobna odpoved’ na kazdy argument predlozeny Zalobcom, tato po-
vinnost’ predpoklada, ze Gcastnik sidneho konania méze ocakavat’ kon-
krétnu a vyslovnil odpoved na ddvody rozhodujuce pre vysledok
daného konania.*’

Napokon, poziadavky obsiahnuté v pojme ,,spravodlivy proces* nie
su nevyhnutne rovnaké v sporoch tykajucich sa ob¢ianskych prav a po-
vinnosti ako v pripadoch tykajucich sa trestnych obvineni. To ilustruje
absencia podrobnych ustanoveni podobnych odsekom 2 a 3 ¢lanku 6
Dohovoru v pripade prvého z nich. V sulade s tym, hoci tieto ustanove-
nia maju uréity vyznam mimo uzkych hranic trestného prava, zmluvné
Staty maju v obcCianskopravnych sporoch vicsiu volnost’ ako v trest-
nych konaniach.*® Clanok 6 ods. 1 Dohovoru je preto menej naroény
pre spory tykajuce sa ob&ianskych prav ako pre trestné obvinenia.*® Na-
priek tomu méze ESLP pri skimani konani podl'a ob¢ianskopravnej
hlavy ¢lanku 6 Dohovoru povazovat’ za potrebné riadit’ sa pristupom,
ktory uplatnil v trestnych veciach.>®

Prikladom méze byt poziadavka na zmeny v skutkovych obvine-
niach, kde obvineny musi byt’ o nich riadne a iplne informovany a musi
mat’ aj potrebny ¢as a moznosti na to, aby na ne mohol reagovat’ a zor-
ganizovat’ si obhajobu na zaklade akychkol'vek novych informacii
alebo tvrdeni.>!
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