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Prezident Vladimir Putin ako utecenec v zmysle Dohovoru

0 pravnom postaveni uteencov?
Prispevok predstavuje ivahy ohl'adne pravneho postavenia prezidenta
Ruskej Federacie, Vladimira Putina, po skonceni vojnového konfliktu
na Ukrajine v intenciach medzinarodného uteceneckého prava. V prvej
Casti prispevok rozoberd medzinarodnopravnu tUpravu v oblasti
problematiky pravneho postavenia uteCencov na medzinarodnej
a europskej trovni. Nasledne poukazuje na obmedzenia aplikacie
medzinarodnopravneho statusu utecenca s prihliadnutim na relevantnt
svetovu judikatiru a medzinarodnopravnu vedecku doktrinu. Autori sa
snazia uvedené poznatky aplikovat na budice mozné postavenie
prezidenta Vladimira Putina v pripade, Ze by bol zosadeny z postu
prezidenta Ruskej federacie a ako uteCenec by ziadal o ochranu
prostrednictvom priznania statusu uteCenca. Takéto postavenie je
podrobené medzinarodnopravnej analyze prostrednictvom prislusnych
medzinarodnopravnych predpisov uteCeneckého prava a azylového
prava.
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President Vladimir Putin as a refugee according to

the Convention Relating to the Status of Refugees?
The paper presents reflections on the legal status of the President of the
Russian Federation, Vladimir Putin, after the end of the military conflict
in Ukraine in the context of international refugee law. In the first part,
the paper discusses the international law on the issue of the legal status
of refugees at the international and European level. The paper then
highlights the limitations of the application of the international law
refugee status, taking into account the relevant global case law and
international legal scholarship. The authors seek to apply the above
insights to the possible future status of President Vladimir Putin in the
event that he is ousted as President of the Russian Federation and, as
a refugee, seeks protection through the granting of refugee status. Such
a status is subjected to international law analysis through the relevant
international refugee and asylum law.

KPiadové slova: uteCenec, azyl, politicky nazor, Vladimir Putin,
terorizmus
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Uvod

Po vypuknuti rusko-ukrajinskej vojny vo februari 2022 a naslednej
masivnej ofenzive Ruska, sa zacCali objavovat’ spravy o nespokojnosti
s vedenim vojny, predovSetkym s riadenim tejto ,,Specialnej vojenske;j
operacie® aj zo strany samotného prezidenta Putina. I§lo najmé o spravy
ohl'adom mozného atentatu na Putina alebo prevratu, ktoré aj Vladimir
Putin potvrdil, pricom sa na prevrat pripravuje uz niekolko tyzdiov
vzhladom na to, Ze &eli zdrvujucej kritike za vojnu na Ukrajine.!
V marci 2022 sa §éf ukrajinskej vojenskej spravodajskej sluzby, Kyryl
Budanov, vyjadril, ze doslo k pokusu o atentat na Vladimira Putina, no
tento pokus zlyhal, pricom nemalo ist’ o ukrajinsku iniciativu. Zapadné

TREND.SK. Ruské tajné sluzby pracujii na zvrhnuti Putina, ten sa na prevrat uz pripravuje.
In: trend.sk [online]. 03.05.2022 [cit.07.07.2023]. Dostupné na: https://www.trend.sk/

spravy/rusky-prezident-vladimir-putin-moze-kratkom-case-celit-prevratu
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Staty tieto vyhlasenia popreli.? Hrozba pre Vladimira Putina je s predl-
zujucim sa konfliktom Coraz vicsia, vzhI'adom na vojenské netspechy,
neéakanu podporu Ukrajiny zdpadnym svetom a len maly postup v oku-
pacii Ukrajiny, aj vd’aka protiofenzive Ukrajiny v lete 2023. Ciel'om
predlozeného prispevku je zodpovedat otazku, ¢i by prezident Vladimir
Putin, mohol v pripade §tatneho prevratu v Ruskej federacii a zosadeniu
Z postu prezidenta, pozivat medzinarodnopravnu ochranu prostrednic-
tvom priznania statusu utecenca v zmysle definicnych kritérii Doho-
VOru o pravnom postaveni uteCencov z roku 1951, v zneni Protokolu
Z roku 1967 prijatého v New Yorku, ktorého ucelom bolo rozsirit’ p6-
sobnost’ Zenevského dohovoru do budiicnosti bez ¢asového obmedze-
nia statusu ute¢enca?®

1. Medzinarodnopravne pramene tykajice sa
statusu utecenca

Podl'a definicie uteCenca v zneni Dohovoru o pravnom postaveni
uteencov (1951)* sa musi dand osoba nachadzat’ mimo uzemia svojho
Statu. Vladimir Putin by tak v prvom rade musel prekro¢it’ hranice Rus-
kej federacie. Problematické v tomto pripade by bolo naplnit’ hlavny
predpoklad defini¢ného hl'adiska, a to prenasledovanie z dévodu, ktory
vymedzuje Dohovor.® Vladimir Putin by nepochybne bol prenasledo-
vany, ale pravdepodobne na ucely trestného stihania, popripade z do-
vodu uréitej pomsty, t. j. hrozby spachania nasilia na iom. Nakol’ko je
politicky ¢initel’, resp. prezident a hlava Ruskej federacie,® do ivahy by
prichddzalo aj zastavanie urcitych politickych nazorov.

TREND.SK. Neddvno malo dojst k pokusu o atentdt na Putina, zapadni lidri to spochybrnujii
In: trend.sk [online]. 24.05.2022 [cit.07.07.2023]. Dostupné na: https://www.trend.sk/
spravy/nedavno-malo-dojst-atentatu-putina-zapadni-cinitelia-su-skepticki

JANKUV, J. Medzindrodnopravna viprava v oblasti azylu a utecenectva. 1. vydanie. Praha:
Leges, 2020. s. 49.

Dalej len Dohovor.

Podla ¢lanku 1 A ods. 2 Dohovoru je utecenec definovany nasledovne: ,,Na ucely tohto
dohovoru sa pojem ,,utecenec* vzt'ahuje na ktorukolI'vek osobu, ktora v dosledku udalosti pred
1. januarom 1951 sa nachddza mimo svojho $tatu a ma opravnené obavy pred prenasledovanim
z rasovych, nabozenskych a narodnostnych dévodov alebo z dovodu prislusnosti k urcitej
socialnej skupine alebo zastavania urcitych politickych nazorov, nemdze prijat alebo
v dosledku uvedenych obav odmieta ochranu svojho Statu; alebo osobe bez Statneho
obcianstva, ktora sa nachadza mimo §tatu svojho doterajSieho pobytu v dosledku tychto
udalosti a ktora sa tam vzhl'adom na uvedené obavy nemodze alebo nechce vratit’.*

®  Prezident Ruskej federacie je podla &lanku 80 ods. 1 Ustavy Ruskej federacie z roku 1993,
hlavou 3tatu. V ¢lanku 87 ods. 1 Ustavy je prezident Ruskej federacie vymedzeny ako najvyssi
vrchny velitel’ ozbrojenych sil Ruskej federacie.
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Ako mbzeme pravne definovat’ pojem politické nazory? Defini¢né
hladisko politickych nazorov najdeme napriklad v smernici Eurdp-
skeho parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13. decembra 2011 o normach
pre opravnenie Statnych prislusnikov tretej krajiny alebo osob bez §tat-
neho obc¢ianstva mat’ postavenie medzinarodnej ochrany, o jednotnom
postaveni uteCencov alebo 0sdb opravnenych na doplnkovi ochranu
a 0 obsahu poskytovanej ochrany (jej prepracované znenie) v ¢lanku 10
ods. 1 pism. e) ako: ,,...pojem politického nazoru bude zahrnat najmd
zastavanie urciteho nazoru, filozofie alebo nabozZenského presvedcenia
v zdlezZitosti spojenej s pripadnymi aktérmi prenasledovania uvedenymi
v ¢lanku 6 a ich politikami alebo metodami bez ohl'adu na to, ¢i tento
Ziadatel uplatioval tento ndzor, filozofiu alebo nabozenské presvedce-
nie. “ Uvedena definicia sa neobmedzuje len na nazor, mySlienku alebo
presvedcenie o politike a metddach Statu alebo strany, ktora vladne
v danom S$tate. Nazor moze byt povazovany za politicky, ak sa tyka po-
vahy politik a praktik subjektu, akym je $tat alebo nestatny subjekt vy-
konavajuci podobné pravomoci. Tato definicia ponuka Siroké pole,
v ktorom mozu politické nazory byt identifikované. Avsak na urcenie,
¢i je dana myslienka alebo nazor politicky, je potrebné ho dat’ do kon-
textu v konkrétnej spolo¢nosti a v konkrétnom $tate.®

V ¢lanku 6 spomenutej smernice, patria medzi aktérov prenasledo-
vania alebo vazneho bezpravia, $tat a strany alebo organizacie kontro-
lujuce $tat alebo podstatni ¢ast’ izemia $tatu.® Zastavanie politickych
nazorov v tomto pripade znamend, Ze dana osoba musi prejavit’ viac
ako len nesuhlas s politikou predmetného §tatu alebo iného politického
zastupcu v State povodu. Osoba musi preukazat’ Ze prislusné trady
alebo vladni predstavitelia vedia 0 jeho politickych nazoroch, resp. by
mohli vediet’ a netolerovat’ ich. ECRE (pozn. autora European Council
on Refugees and Exiles) tvrdi, ze nie je poziadavkou v zmysle Doho-
voru o uteCencoch, ze dand osoba musi byt zapojend do politickej

" Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 2011/95 z 13. decembra 2011 o normach pre

opravnenie Statnych prislusnikov tretej krajiny alebo oséb bez Statneho obcianstva mat’
postavenie medzinarodnej ochrany, o jednotnom postaveni ute¢encov alebo 0sob opravnenych
na doplnkovi ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany (prepracované znenie).
& EUROPEAN UNION AGENCY FOR ASYLUM. Practical Guide on Political Opinion
[online]. Eurépsky podporny urad pre azyl, 2022. s. 10. [cit. 07.07.2023]. Dostupné na:
https://euaa.europa.eu/sites/default/files/publications/2022-12/Practical-Guide-Political -
Opinion.pdf
Clanok 6 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady &. 2011/95 z 13. decembra 2011 o norméch
pre opravnenie Statnych prislusnikov tretej krajiny alebo 0s6b bez Statneho ob¢ianstva mat
postavenie medzinarodnej ochrany, o jednotnom postaveni ute¢encov alebo 0s6b opravnenych
na doplnkovu ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany (prepracované znenie).
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¢innosti.!? V pripade Klinko proti Kanade &. 184 z roku 2000, Fede-
ralny sud Kanady definoval politické nazory takto: ,,...ako akyhokolvek
nazor na akukolvek vec v ktorej moze byt zapojeny aparat statu, viady
alebo politiky. “** V starsom rozsudku z roku 1994 rozhodoval Fede-
ralny stid Kanady v pripade Ciric a Ciric proti Kanade, pricom islo
0 utecencov dezertérov z byvalej Juhoslavie, ktori usli pred vojnou. Fe-
deralny sud tvrdil v zmysle politickych nazorov, Ze: ,, Nie kazdé pre-
svedcenie, aj ked moéze byt skutocné, bude predstavovat’ dostatocny
dovod na uplatnenie Statutu utecenca po dezercii alebo vyhybani sa vo-
jenskej sluzbe. Nestaci, ze clovek nesuhlasi so svojou viadou, pokial ide
o politické opodstatnenie konkrétnej vojenskej akcie. Ak vsak medzina-
rodné spolocenstvo odsudi druh vojenskej akcie, ktorou si jednotlivec
nezela byt spdjany, ako v rozpore so zakladnymi pravidlami ludského
spravania, trest za dezerciu alebo utek by mohol byt povazovany za
prenasledovanie v zmysle poZiadaviek definicie (Dohovoru).“!? Déle-
zité je Specifikovat’ rozsah pojmu politicky nazor, teda aké Ciny alebo
prejavy sa povazuju za politické, priCom sa vzajomne mozu znacne lisit’
v zavislosti od kontextu.”® Urad vysokého komisara OSN pre utedencov
uviedol, ze: ,,...politicky nazor musi odrazat realitu geografického, his-
torickeho, politického, pravneho, sudneho a socialno-kulturneho kon-
textu krajiny pévodu. “**

V pripade, ze by Vladimir Putin nad’alej zastaval post prezidenta
Ruskej federacie, nemohli by sme vyhodnotit’ jeho politické nazory
v zmysle definicie uvedenej v &lanku 10 Smernice EU z roku 2011, na-
kolko ako prezident by bol hlavou §tatu a de facto by mohol byt’ cha-
rakterizovany ako aktér prenasledovania podla ¢lanku 6 on sam.
V pripade uz uskuto¢neného prevratu alebo povstania voci Vladimirovi
Putinovi a jeho zosadenia z postu prezidenta, by museli byt’ jeho poli-
tické nazory posudzované v kontexte politiky $tatu, a teda uz novej
hlavy §tatu. Pokial’ by novy prezident uplatiioval rozdielnu politiku voci
vojne na Ukrajine, dal by sa postoj Vladimira Putina charakterizovat’
ako rozdielny politicky nazor, za ¢o by mu pravdepodobne hrozil trest-

1 European Council on Refugees and Exiles, Position on the Interpretation of Article 1 of the
Refugee Convention, 01.09.2000.

11 Klinko v. Canada (Minister of Citizenship and Immigration), 3 F.C. 327, Judgment, F.C.J.
No. 228, FCC. 22.02.2000.

12 Ciric v. Canada, A-877-92, FCC. 13.12.1993.

13 Refugee Appeal No. 76044, New Zealand: Refugee Status Appeals Authority.11.09.2008.
paragraph 84.

4 UN High Commissioner for Refugees (UNHCR), Guidance Note on Refugee Claims Relating
to Victims of Organized Gangs, 31.03.2010. paragraph 46.
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nopravny postih. Myslime si, Ze uz len samotny akt Statneho prevratu
by Putinovi stacil na to, aby vyjadril defini¢né hl'adisko politickych na-
zorov uvedené vyssie. Zaroven by prezident Putin mohol byt prenasle-
dovany organmi iného Statu z hl'adiska jeho politickych nézorov.

Zaujimavou otazkou by bolo poskytnutie azylu v ramci prava EU
prezidentovi Putinovi, kedy by sa potencialne odmietol podiel’at’ na po-
kracovani vojnového konfliktu a zaroven by utekal pred atentatom.
Jeho konanie by sa uz$im vykladom dalo $pecifikovat’ ako dezercia,
nakol’ko podla istavy je hlavnym velitel'om vojsk. Na predmetni prob-
lematiku reagoval Stdny dvor EU v rozsudku C-472/13 z 26. februara
2015, v ktorom upresnil podmienky, za ktorych mozno dezertérovi po-
chadzajucemu z treticho $tatu poskytnut azyl v EU.' Sudny dvor riesil
vyklad ustanovenia ¢lanku 9 ods. 2 pism. €) smernice Rady 2004/83/ES
z 29. aprila 2004, pricom stanovil, Ze tieto ustanovenia sa maju vykla-
dat’ v tom zmysle, Ze:

,,-sa vztahuju na vsetkych prislusnikov ozbrojenych sil vratane lo-
gistického alebo podporného persondlu,

-sa vztahuju na situdciu, v ktorej by vykonavand vojenska sluzba
sama osebe v urcitom konflikte predpokladala spachanie vojnovych zlo-
¢inov, vrdtane situacii, v ktorych by sa Ziadatel o postavenie utecenca
zucastnoval na spachani takychto zlocinov len nepriamo, pokial’ by vy-
konom svojich funkcii s primeranou pravdepodobnostou poskytol nevy-
hnutnu podporu na ich pripravu alebo vykonanie,

-sa vztahuju nielen na situdcie, v ktorych je preukdzané, ze vojnové
zlociny uz boli spachané alebo ze mozu patrit’ do pésobnosti Medzina-
rodného trestného sudu, ale aj na situdcie, v ktorych je Ziadatel o po-
stavenie utecenca schopny preukdzat, ze je vysoko pravdepodobné, ze
takéto zlociny budii spachané. “*°

V tomto pripade je zrejmé, ze urcity predpoklad spachania vojno-
vych zlo¢inov podl'a Rimskeho $tatitu, tu pre prezidenta Putina je.!” Na
zaver tejto kapitoly uvadzame, Ze napriek skutocnosti, Ze status ute-
¢enca je medzinarodnopravne definovany vyssie uvedenym Dohovo-

5 Andre Lawrence Shepherd proti Bundesrepublik Deutschland, C-472/13, SDEU. Rozsudok.
26.02.2015.

Tamtiez.

Citovana smernica bola nahradend Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU
z 13. decembra 2011 o normach pre opravnenie Statnych prislusnikov tretej krajiny alebo osob
bez Statneho obcianstva mat postavenie medzinarodnej ochrany, o jednotnom postaveni
utecencov alebo 0s6b opravnenych na doplnkovu ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany
(prepracované znenie).
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rom, je potrebné na ucely mozného azylového konania v Eurdpske;
unii, ako vykon statusu utecenca, spomenut’ aj sekundarne pramene
prava EU, pricom st relevantné aj vyjadrenia a nazory réznych eurép-
skych institucii. V kontexte poskytnutia azylu ide o jednotlivé pripady,
priCom pri ute€encoch moéze ist’ niekedy o tzv. uteCenecké prudy, co
znac¢i ich masovost’.*® Pri rozhodovani o udeleni azylu ide o vynimku
zo suverenity prijimajuceho Statu a predstavuje zasah do veci, ktoré su
vyluéne v kompetencii toho $tatu.!® Pravam utecencov a definicii ute-
¢enca je venovany aj regionalny Dohovor upravujuci Specifické aspekty
problémov uteencov, prijaty Organizaciou africkej jednoty v roku
1969. UtecCenec v zmysle tohto dohovoru nemusi opustit’ svoj domov-
sky §tat z dovodu prenasledovania, ale stava sa uteCencom in loco, ¢o
by platilo aj v pripade $tatneho prevratu.?°

2. Obmedzenia aplikacie medzinarodnopravneho
statusu utecenca

Dolozky o vyluceni poskytuju Statom moznost’ odopriet’ Statat ute-
¢enca v ramci urcitych kritérii urcenych Dohovorom o pravnom posta-
veni utecencov. V tomto kontexte je potrebné zohladnovat danu
situaciu v kontexte bezpec¢nostnych zaujmov Statu, najmé ak sa osoba
povazuje za nebezpecnil. Okrem toho moze Stat zvazit, ze vel'ky pocet
uteCencov predstavuje hrozbu pre jeho bezpecnost. Gilbert vSak zdo-
raziuje, ze akékol'vek obmedzenia humanitarnych opatreni, ako je aj
priznanie §tattu ute¢enca, je potrebné vykladat’ restriktivne.?

Podra textu v predchadzajucej kapitole sa moze zdat’, ze by mal Vla-
dimir Putin narok na medzinarodnopravnu ochranu v zmysle poskytnu-
tia statusu uteenca, nakolko status uteCenca je priznany ex lege
medzinarodnym pravom. Tento status poziva konkrétna osoba stale,
resp. pokym nezaéne spiniat’ niektort z doloziek o vylu¢eni (ukonéeni),
avsak jeho budiucu medzindrodnopravnu ochranu spochybiiuje clanok
1 F en bloc. Dohovor tu uvadza, Ze: ,,Ustanovenia tohto dohovoru sa

8 CEPELKA, C. - STURMA, P. Medzinarodni pravo vefejené. Praha: Eurolex Bohemia, 2003.
s. 357-358.

¥ SHAW, M. N. International Law, 6th Edition. New York: Cambridge University Press, 2008.
S. 758.

2 YRSANSKY, P.— VALUCH J. a kol. Medzindrodné pravo verejné. Osobima cast. Bratislava:
Wolters Kluwer, 2016. s. 182.

2 BETTINSON, V. Loss and Denial of Refugee Status. In: An Introduction to International
Refugee Law, Edited by ISLAM, M. R. — BHUIYAN, M. J H. Boston: Martinus Nijhoff
Publishers, 2013. s. 77-78.
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nevztahuju na Ziadnu osobu, u ktorej su vazne dovody domnievat sa,
Ze:

a) sa dopustila trestného cinu proti mieru, trestnych c¢inov vojen-
skych alebo trestnych cinov proti ludskosti podla medzindrodnych do-
kumentov obsahujiicich ustanovenia o takychto trestnych cinoch,

b) sa dopustila vizneho nepolitického trestného ¢inu mimo Stdatu
svojho azylu predtym, nez v fiom bola prijata ako utecenec,

C) je vinnd za ciny, ktoré su v rozpore s cielmi a zdsadami Organi-
zdcie Spojenych ndrodov. “?

Historicky sa ¢lanok 1 F Dohovoru vyvinul ako reakcia na koniec
druhej svetovej vojny, kedy existovala zhoda zo strany Statov, ze voj-
novi zlo€inci by nemali byt’ chraneni. Prdvomoc rozhodnut’ o tom, ¢i sa
uplatni ktordkol'vek z tychto doloziek o vyluceni (ukonceni), je na
zmluvnom §tate, na uizemi ktorého ziadatel’ ziada o uznanie $tatatu ute-
¢enca.?® Dohl'ad nad priznanim statusu ute¢enca vykonava Vysoky ko-
misar OSN pre uteCencov, ktory vykonava svoju pravomoc na zaklade
Statatu schvaleného Valnym zhromazdenim OSN z roku 1950.% Treba
podotknut’, ze napriek tejto skutocnosti maju jeho pravomoci skor dip-
lomaticky a politicky charakter, nez pravny.? Pokial’ dany $tat vyhod-
noti uteCenca ako nebezpecenstvo pre narodnu bezpecnost alebo
nebezpecenstvo pre bezpecnost’ komunity tohto Statu, nie je potrebné
splnit’ Ziadnu dodatoénti poziadavku proporcionality.?®

Oficialny preklad Dohovoru o pravnom postaveni uteCencov (1951). [online]. [cit.

01.03.2024]. Dostupny na internete: https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/

1996/319/. Uvadzame, Ze oficialne uvedeny preklad je v niektorych Castiach problematicky na

aplikdciu, a preto uvadzame aj na§ preklad ¢lanku 1 F z anglickej verzie, s ktorym budeme

v d’alsom texte pracovat: a) spdchal zloc¢in proti mieru, vojnovy zloc¢in alebo zlocin proti

ludskosti, ako je definovany v medzinarodnych dokumentoch obsahujucich ustanovenia

0 takychto trestnych cinoch, b) pred prijatim do tohto statu, spachal zavazny nepoliticky zlocin

mimo Statu prijatia ako utecenec, c) bol vinny zo skutkov, ktoré su v rozpore s cielmi

a zasadami Organizacie Spojenych ndarodov.

2 The Legal Framework. Annex 14 - UNHCR's Handbook on Procedures and Criteria for
Determining Refugee Status. [online]. s. 147 -149. [cit. 2.01.2024]. Dostupné na:
https://www.unhcr.org/media/2-legal-framework-annex-14-unhcrs-handbook-procedures-
and-criteria-determining-refugee-status

% JANKUV, J. akol. Medzinirodné pravo verejné. Druhd cast. Plzeni: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenek, 2016. s. 147-148.

% VRSANSKY, P. - VALUCH J. a kol. Medzindrodné préivo verejné. Osobimd cast. Bratislava:
Wolters Kluwer, 2016. s. 185.

% HATHAWAY, J. C. The Rights of Refugees under International Law. New York: Cambridge

University Press, 2005. s. 354.
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2.1 Aplikacia €lanku 1 F pism. a) Dohovoru
0 pravnom postaveni utecencov

Casto citovanym rozhodnutim ohlPadne ¢&lanku 1 F pism. a)
Dohovoru, ktory je mozné aplikovat’ aj na potencialne priznanie statusu
utecenca prezidentovi Putinovi, je rozsudok Najvyssicho sudu Kanady
v pripade Mugesera proti Kanade (Ministerstvo pre obcianstvo
a pristahovalectvo) zo dna 28. juna 2005. Léon Mugesera bol ¢lenom
Narodného republikanskeho hnutia za demokraciu a rozvoj v Rwande.
Po Mugeserovom praotitutsijskom prejave z 22. novembra 1992 vydali
rwandské rady na neho zatyka¢. Mugesera potom utieckol do Kanady
a v roku 1993 ziskal trvaly pobyt spolu so svojou manzelkou a detmi.
V roku 1995 kanadské tirady zacali konanie o deportacii Mugesera na
zaklade toho, Ze prednesenim svojho prejavu z roku 1992 v Rwande sa
dopustil podnecovaniu k vrazde, genocide a nenavisti, a ze spachal
zlo¢in proti 'udskosti. Na zaklade tychto skutocnosti mu bol odnaty
status utecenca a bol deportovany z Kanady pre nestlad s ¢lankom 1 F
pism. a).

Ako mdzeme z dané¢ho rozhodnutia vy¢itat, Najvyssi sud Kanady
judikoval dolezita skutocnost’. Na Léona Mugesera bol v ¢ase konania
pred Najvyssim stdom Kanady vydany zatykaci rozkaz a nebol eSte
pravoplatné odsudeny. Aktivne trestné konanie voci nemu sa zacalo az
po jeho deportacii do Rwandy z Kanady, kde bol nasledne odsudeny
rozsudkom Najvyssieho sidu Rwandy ¢. k. RP/GEN 00003/2019/CA
v roku 2020. V ¢ase konania v Kanade existovali len primerané dévody
domnievat’ sa, Ze boli spachané trestné ¢iny podla ¢lanku 1 F Doho-
voru, Co stacilo na subsumovanie k naplneniu pism. a) citovaného
¢lanku. V suvislosti s prezidentom Putinom je v prvom rade potrebné
uviest’, Ze na prezidenta Vladimira Putina bol Medzinarodnym trestnym
stdom dfia 17. 03. 2023, vydany zatykaci rozkaz?® za spachanie trest-
nych &inov v zmysle prisluinych ustanoveni Statiitu Medzinarodného
trestného sudu.?® Jednotlivé udajne spachané trestné ¢iny mozeme

2 Mugesera v. Canada (Minister of Citizenship and Immigration). 2005, 2 S.C.R. 100, 2005
SCC 40.

B PRAVDA. Medzindrodny sud vydal zatykac na Putina. Rusko: Je neplatny. Biden: Je
opravneny. In: spravy.pravda.sk [online]. 17.03.2023 [cit.07.07.2023]. Dostupné na internete:
https://spravy.pravda.sk/
svet/clanok/660700-medzinarodny-trestny-sud-vydal-zatykac-na-putina/

Péan Vladimir Vladimirovi¢ Putin, narodeny 7. oktdbra 1952, prezident Ruskej federacie, je
udajne zodpovedny za vojnovy zlocin nezakonnej deportacie obyvatelstva (deti)
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zaradit’ pod ¢lanok 8 Rimskeho Statatu, teda spadaju pod vojnové zlo-
¢iny, ktoré spomina aj ¢lanok 1 F v pismene a).%° Rovnako ako aj v pri-
pade Mugesera, je tu iba primerany dévod domnievat’ sa, Ze spachal
niektory z trestnych ¢inov, pricom rovnako ako v jeho pripade, bol aj
na prezidenta Putina vydany zatykaci rozkaz. Trestné stihanie prezi-
denta Putina vnutro$tatnymi organmi v Ruskej federacii by de iure a de
facto bolo nerealne pre jeho postavenie hlavy Statu. Prezident podla
¢lanku 91 Ustavy Ruskej federacie poziva imunitu pocas jeho funk-
¢ného obdobia.®! Podla pripravovanej novely bude tto imunitu pozi-
vat’ aj ex-prezident po skonceni svojho mandatu.®> Podl'a Rimskeho
Statutu je postavenie prezidenta Putina pred Medzinarodnym trestnym

a nezakonného presunu obyvatel'stva (deti) z okupovanych oblasti Ukrajiny do Ruska (podl'a

¢lanku 8 ods. 2 pism. a) bodu vii) a ¢lanku 8 ods. 2 pism. b) bodu viii) Rimskeho S$tatatu).

ZloCiny boli udajne spachané na ukrajinskom okupovanom tzemi prinajmensom od

24. februara 2022. Existuje dévodné podozrenie, Ze pan Putin nesie individualnu trestnu

zodpovednost’ za vysSie uvedené zlociny, (i) za to, Ze tieto ¢iny spachal priamo, spolo¢ne

S inymi a/alebo prostrednictvom inych (¢lanok 25 ods. 3 pism. a) Rimskeho $tatutu) a (ii) za

to, ze riadne nevykonaval kontrolu nad civilnymi a vojenskymi podriadenymi, ktori tieto ¢iny

spachali alebo umoznili ich spachanie a ktori boli pod jeho u¢innym organ a kontrolu v stilade

s nadriadenou zodpovednost'ou (€lanok 28 pism. b) Rimskeho $tathtu).

Medzi vypocet medzinarodnopravnych predpisov, ktoré spadaju pod dikciu ¢lanku 1 F pism.

a) patri podla UNHCR: ,,Annex VI INTERNATIONAL INSTRUMENTS RELATING TO

ARTICLE 1 F(a) OF THE 1951 CONVENTION The main international instruments which

pertain to Article 1 F (a) of the 1951 Convention are as follows:

(1) The London Agreement of 8 August 1945 and Charter of the International Military

Tribunal,

(2) Law No. 10 of the Control Council for Germany of 20 December 1945 for the Punishment

of Persons Guilty of War Crimes, Crimes against Peace and Crimes against Humanity;

(3) United Nations General Assembly Resolution 3 (1) of 13 February 1946 and 95 (1) of

11 December 1946 which confirm war crimes and crimes against humanity as they are defined

in the Charter of the International Military Tribunal of 8 August 1945;

(4) Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide of 1948 (Article

111); (entered into force 12 January 1951);

(5) Convention of the Non-Applicability of Statutory Limitations of War Crimes and Crimes

Against Humanity of 1968 (entered into force 11 November 1970);

(6) Geneva Conventions for the protection of victims of war of August 12, 1949 (Convention

for the protection of the wounded, and sick, Article 50; Convention for the protection of

wounded, sick and shipwrecked, Article 51; Convention relative to the treatment of prisoners

of war, Article 130; Convention relative to the protection of civilian persons, Article 147);

(7) Additional Protocol to the Geneva Conventions of 12 August 1949 Relating to the

Protection of Victims of International Armed Conflicts (Article 85 on the repression of

breaches of this Protocol).

31 Ustava Ruskej federacie (1993).

32 REUTERS. New bill set to expand Russian ex-presidents’ immunity from prosecution. In:
reuters.com [online]. 5.10.2020 [cit.29.02.2024]. Dostupné na internete: https://www.reuters.
com/article/idUSKBN27L11Y/
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sidom irelevantné.®® Za zmienku stoji rozsudok Medzinarodného std-
neho dvora z dia 14. februara 2022 v pripade Kongo v. Belgicko (Za-
tykaci rozkaz). Sud uviedol, Ze: ,,...imunita ztrestnej jurisdikcie
a individudlna trestnd zodpovednost su dva rozdielne instituty. Zatial’
Co imunita je procesného charakteru, trestna zodpovednost je otazkou
hmotného prava. Tato imunita v niektorych pripadoch nie je prekazkou
v trestnom stihani. Takato osoba nepoziva trestnu imunitu podla me-
dzinarodného prava vo svojom viastnom State. ...prestava pozivat' imu-
nitu po tom, o zanikne jeho funkcia... Uradujiici alebo byvaly minister
nepoziva imunitu pred medzinarodnymi trestnymi sudmi, ak maju juris-
dikciu. “3*

Prezident Ruskej federacie sa nezodpoveda ziadnemu organu za to,
ako plni svoju funkciu. Rozsiahle prezidentove pravomoci, ktoré defi-
nuje Ustava Ruskej federacie su typické pre tzv. silného prezidenta.®
Moézeme ho teda povazovat’ za hlavného aktéra ruskej Statopravnej
a politickej scény. Prezidentovi Putinovi by mohlo byt odmietnuté pri-
znanie statusu utecenca na zaklade pismena a), argumentujuc uvede-
nym judikatom. Najvy$si sud Kanady svoje rozhodnutie doplnil
rozsudkom v pripade Ezokola proti Kanade, z 19. jala 2013 o spolupa-
chatel’stve trestnych ¢inov zlo¢ineckej skupiny.® Prezident Putin je hla-
vou S§tatu a vrchnym velitelom vojsk a je primarne zodpovedny za
rozputanie ,.Specialnej vojenskej operacie”, teda exkulpacia podla

3 Podla ¢lanku 27 Rimskeho §tatatu: ,,Tento $tatlit sa rovnako vztahuje na vietky osoby bez

rozdielu na zaklade tiradného postavenia. Najma tradné postavenie hlavy §tatu alebo predsedu
vlady, €lena vlady alebo parlamentu, voleného zastupcu alebo vladneho predstavitela
Vv ziadnom pripade nezbavuje osobu trestnopravnej zodpovednosti podla tohto Statiitu ani
netvori ako taky, vo svojej podstate alebo zo svojej podstaty, dévod na znizenie trestu.
2. Imunity alebo osobitné procesné pravidla, ktoré sa mozu pripajat’ k tiradnému postaveniu
osoby podla vnutrostatneho alebo medzinarodného prava, nebrania Sidu vykonavat’ svoju
jurisdikciu nad takouto osobou.*
¥ BUCHTA, T. - SYKOROVA, M. Najdélezitejsie rozsudky v medzindrodnom prave verejnom.
Bratislava: C. H. Beck, 2016. s. 72-73.
VATRALOVA, I. Kompardcia politickych systémov Ruska a Ukrajiny. PreSovska univerzita
v Presove, sekcia politologie. [online]. s. 596 [cit. 07.09.2023]. Dostupné na: https://www.
pulib.sk/web/kniznica/elpub/dokument/chovanec3/subor/s4-11.pdf
Podl'a odseku 68: Struéne povedané, zatial ¢o rozne spdsoby spachania trestného ¢inu
uznavané v medzinarodnom trestnom prave vyjadruju Siroky pojem spolupachatel’stva,
jednotlivei nebudu brani na zodpovednost’ za zlo¢iny spachané skupinou len preto, ze su s touto
skupinou spojeni, alebo preto, ze sa pasivne podvolili skupine s krimindlnym ucelom.
Spoluucast’ podl'a medzinarodného trestného prava prinajmensom vyzaduje, aby jednotlivec
vedome (alebo prinajmensom z nedbanlivosti) vyznamnym spdsobom prispel k zlo¢inu alebo
kriminalnemu uéelu skupiny.
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odseku 68 uvedeného rozhodnutia nie je mozna.*” Podl'a rozhodnutia
Imigra¢nej a azylovej komory Velkej Britanie v pripade Iran proti Stat-
nemu tajomnikovi ministerstva vnutra z 29. jula 2011, je nesporné, ze
dékazné bremeno spoc¢iva na ministrovi (pozn. autora ako Zalobcovi),
aby zistil, ¢i sa uplatniuje ¢lanok 1 F, konkrétne ¢i existuju ,,vazne do-
vody domnievat’ sa“, ze odvolatel’ spachal zloc¢in proti I'udskosti. Pri
ur¢ovani toho, ¢o predstavuje zloCin proti I'udskosti sa akceptuje, ze
Statit Medzinarodného trestného sudu je vychodiskovym bodom pri
tomto uréovani.® V pripade prezidenta Putina je potrebné upriamit’ po-
zornost’ na zatykaci rozkaz, ktory bol naitho vydany z dévodu spacha-
nia zlo¢inov podl'a prislusnych ustanoveni Rimskeho Statatu.

2.2 Aplikacia €lanku 1 F pism. ¢) Dohovoru
0 pravnom postaveni ute¢encov

Prezidentovi Putinovi by nemusel byt’ priznany status uteenca ani
podl’a ¢lanku 1 F pism. c), aj ked’ je potrebné zvazit’ viaceré skutocnosti.
Z vypoétu cielov azasad Charty OSN*® je zrejmé, Ze konanie

7 K problematike ¢lénku 1 F pism. a) pozri d’alSie rozhodnutia: KM (exclusion; Article 1F(a);
Article 1F(b)) Democratic Republic of Congo, [2022] UKUT 00125 (IAC), United Kingdom:
Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber), 9 March 2022; AB (Article 1F(a) —
defence - duress) Iran, [2016] UKUT 00376 (IAC), United Kingdom: Upper Tribunal
(Immigration and Asylum Chamber), 8 September 2016; CM (Article 1F(a) - superior orders)
Zimbabwe v. The Secretary of State for the Home Department, [2012] UKUT 00236(IAC),
United Kingdom: Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber), 13 July 2012; MT
(Article 1F(a) - aiding and abetting) Zimbabwe v. Secretary of State for the Home Department
, [2012] UKUT 00015(1AC), United Kingdom: Upper Tribunal (Immigration and Asylum
Chamber), 2 February 2012; SK (Article 1F(a) - exclusion) Zimbabwe v. Secretary of State for
the Home Department, [2010] UKUT 327 (IAC), United Kingdom: Upper Tribunal
(Immigration and Asylum Chamber), 16 August 2010.

3 A (Art 1F(a) - complicity - Arts 7 and 25 ICC Statute) Iran v. Secretary of State for the Home

Department, [2011] UKUT 00339 (IAC), United Kingdom: Upper Tribunal (Immigration and

Asylum Chamber), 29 July 2011.

Clanok 1: Ciele Organizacie Spojenych narodov st tieto: Zachovat medzinarodny mier

a bezpecnost’ a pre tento ciel’ robit’ i¢inné kolektivne opatrenia, aby sa predislo ohrozeniu

mieru, odstranilo sa jeho ohrozenie a potlacil kazdy utoény €in alebo iné porusenie mieru,

a Vv zhode so zasadami spravodlivosti a medzinarodného prava uskutociovat’ mierovymi

prostriedkami Gpravu alebo rieSenie sporov alebo situdcii, ktoré by mohli viest' k poruseniu

mieru. Rozvijat’ medzi narodmi priatel'ské vztahy zalozené na tcte k zasade rovnopravnosti

a sebaurcenia narodov, ako aj robit’ kazdé iné vhodné opatrenia na posilnenie svetového mieru.

Uskutochovat’  medzinarodna  spolupracu  rieSenim  medzinarodnych  problémov

hospodarskeho, socialneho, kultarneho alebo humanitného razu podporovanim a posiliiovanim

ucty k l'udskym pravam a zakladnym slobodam pre vsetkych bez rozdielu rasy, pohlavia,
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prezidenta Putina, ako hlavy Ruskej federacie, jednoznacne porusilo
anad’alej porusuje niekolko takychto ustanoveni. V pismene c) ide
0 vypocet konani, ktory nie je taxativne vymedzeny. Mo6ze ist’ v praxi
0 ¢iny, ktoré smeruju proti cielom a zasaddm Charty OSN, pri¢om ta-
kyto ¢in moze dana osoba spachat’ ako Statny predstavitel’.*° Pri kon-
kretizécii danych ¢inov, ktoré odporuju cielom a zdsadam Charty OSN
je zrejmé, Ze tato koncepcia sa do znacnej miery prekryva s vecnym
vymedzenim jednotlivych zlo¢inov podla medzinarodného trestného
prava.* Clanok 1 F pism. c) sa aktivuje iba za extrémnych okolnosti
v dosledku krimindlnej ¢innosti, ktora ito¢i na samotny zéklad spolu-
zitia medzinarodného spolocenstva. Subsumovanie aktu terorizmu pod
toto pismeno je spravne vzhl'adom na posudenie rozsahu, na zéklade
ktorého, tento akt zasahuje do medzinarodnej roviny — z hl'adiska jeho
zavaznosti, medzinarodného vplyvu a dosledkov pre medzinarodny
mier a bezpe¢nost’.*? Tlto skuto¢nost’ potvrdzuje aj rozhodnutie Imig-
raénej a azylovej komory Vel'kej Britanie v pripade Al — Sirri (Asylum
— Exclusion — Article 1F(c)) z 13. 10. 2016: ,, Preto sa ma za to, zZe
vrazda vodcu Afganskej severskej aliancie, bola teroristickym cinom

jazyka alebo nabozenstva. Byt strediskom, ktoré¢ by uvadzalo do suladu usilia narodov pri

dosahovani tychto spolo¢nych ciel'ov.

Clanok 2: Organizacia a jej ¢lenovia, sledujiic ciele vyhlisené v &lanku prvom, budd konat

podl’a tychto zasad: Organizacia je zalozena na zasade zvrchovanej rovnosti vsetkych svojich

Clenov. Vsetci ¢lenovia Organizacie Spojenych narodov plnia svedomite zavizky, ktoré

prevzali podla tejto Charty, aby tak zabezpecili vSetkym prava a vyhody vyplyvajice

z ¢lenstva. Vsetci Clenovia Organizacie Spojenych narodov riesia svoje medzinarodné spory

mierovymi prostriedkami tak, aby neohrozili medziniarodny mier a bezpecnost’ ani

spravodlivost. Vsetci ¢lenovia Organizacie Spojenych narodov sa vystrihaju vo svojich
medzinarodnych stykoch hrozby silou alebo pouzitia sily proti uzemnej celistvosti alebo
politickej nezavislosti kazdého §tatu, ako aj kazdého iného spdsobu nezlucitelného s ciel'mi

Organizacie Spojenych narodov. Vsetci jej ¢lenovia poskytni Organizacii Spojenych narodov

vSemozni pomoc pri kazdej akcii, ktord urobi v suhlase s ustanoveniami tejto Charty,

a vystrihaju sa poskytovat’ pomoc ktorémukolvek Statu, proti ktorému robi Organizacia

Spojenych narodov preventivnu alebo donucovaciu akciu. Organizacia sa postara o to, aby

i $taty, ktoré nie su jej ¢lenmi, konali podl'a tychto zasad, pokial je to potrebné pre udrzanie

medzinarodného mieru a bezpecnosti. Nijaké ustanovenia tejto Charty nedava Organizacii

Spojenych narodov pravo zasahovat’ do veci, ktoré podstatne patria do vnutornej pravomoci

Statov, ani nezavizuje jej ¢lenov, aby takéto veci podrobovali rieSeniu podl'a tejto Charty. Tato

zésada vSak neprekaza, aby sa pouzili donucovacie opatrenia kapitoly VIL

JANKUV, J. Medzindrodnopravna viprava v oblasti azylu a utecenectva. 1. vydanie. Praha:

Leges, 2020. s. 172.

Dohovor o pravnom postaveni ute¢encov (1951).

4 STURMA, P. Soulasna mezinarodnépravni ochrana uprchliki. In: CEPELKA, C. a kol.:
Teorie a praxe azylu a uprchlictvi. Praha: Univerzita Karlova a UNHCR, Scripta luridica
No. 2, 2003, s. 36.

42 Guidelines on International Protection No. 5: Application of the Exclusion Clauses: Article 1F
of the 1951 Convention relating to the Status of Refugees (HCR/GIP/03/05) s. 6-7.
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takej zavaznosti a medzinarodného dosahu, ktory spachala teroristicka
skupina celosvetovo preslavena, Ze bola jasne v rozpore so zasadami
a ucelom Organizacie Spojenych narodov uvedenymi v clanku 1 F ¢)
Dohovoru o utecencoch tak, ako je interpretovany v rozsudku najvys-
Sieho sudu. “*® Clanok 1 F pism. c) je vo svojej podstate vagny a jednot-
livé Staty ho mdzu potencidlne zneuzit’ a vykladat’ svojim spésobom, ¢o
oslabuje jeho aplikaciu. Existuju nazory, ze aplikacia a rozsah tohto
¢lanku sa majii obmedzit, nakolko ide o obmedzenie zakladnych
prav.*

V pripade Vladimira Putina, ale aj d’alSich ruskych ob¢anov, ktori
by Zziadali o azyl v Eur6pskej tnii, ako akt vykonu statusu ute¢enca,
moze byt okrem ustanoveni Dohovoru uvedenych vysSie, problémom
aj rozsudok Sudneho dvora EU, sp. zn. C-573/14 zo diia 31. januara
2017. SDEU rozhodol, Ze Ziadost' o azyl mozno zamietnut’ Ziadatel'ovi,
ktory sa podielal na ¢innostiach teroristickej siete. V danom pripade
Mostafa Lounani odiSiel v roku 1991 z Maroka do Nemecka, kde podal
ziadost’ o azyl, ktord bola zamietnuta. V roku 1997 prisiel do Belgicka,
kde sa odvtedy zdrziaval nelegalne. Rozsudkom zo 16. 02. 2006 ulozil
Tribunal correctionnel de Bruxelles (Trestny sud Brusel, Belgicko)
M. Lounanimu, na zaklade ustanovenia 140 Trestného zakona, trest od-
natia slobody v trvani §iestich rokov za podiel’anie sa na ¢innostiach
teroristickej skupiny, kde sa ako riadiaci ¢len podiel’al na ¢innostiach
teroristickej skupiny. Diia 16. 03. 2010, poziadal M. Lounani belgické
organy o azyl, pricom uviedol, Zze ma obavu z prenasledovania v pripade
navratu do svojej krajiny povodu, ked’ze hrozi, ze marocké organy ho
budt v dosledku jeho odstdenia v Belgicku povazovat’ za radikalneho
a dzihadistického islamistu. Tato Ziadost’ o azyl bola 08. 12. 2010 pred-
metom rozhodnutia generalneho komisara, v ktorom sa M. Lounanimu
zamietlo priznanie postavenia uteCenca. Sud pritom uviedol, Ze dana
teroristicka organizacia bola zapisana na zoznam Organizacie Spoje-
nych narodov, ktory uvadza niektoré osoby a subjekty, na ktoré sa vzt'a-
huju sankcie, a ktora na tomto zozname zostala aj po jeho aktualizacii.
Jeho ¢innosti logistickej podpory pri vykone ¢innosti tejto skupiny
maju medzinarodny rozmer, ked’Ze sa podiel’al na falSovani pasov a po-
mahal dobrovolnikom, ktori mali zdujem odcestovat’ do Iraku. Sud

4 Al — Sirri (Asylum — Exclusion — Article 1F(c)), 2016, UKUT 448 (IAC), United Kingdom:
Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber), 13 October 2016.

Refugee Protection in International Law UNHCR’s Global Consultations on International
Protection, s. 457.
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uviedol, Ze takéto ¢iny mézu odovodnit’ vylii€enie priznania postavenia
uteCenca.®

Minister zahrani¢nych veci Pol'ska, Zbigniew Rau, ktory bol zaro-
ven predsedom OBSE, oznacil vo svojom prejave na BR OSN zo diia
14. 03. 2022 Rusko nasledovne: ,, Invdzne sily sa zacali zameriavat na
civilné obyvatel'stvo a infrastruktiuru v snahe zlomit ducha ukrajinského
ludu. Je to polutovaniahodné a hanebné a rovna sa to Statnemu tero-
rizmu. Skoly, nemocnice a §kélky sii zamerne tercom medzindrodne za-
kdzanych zbrani.““® Predseda OBSE ozna¢il rozpitanie vojnového
konfliktu a vojenské aktivity ako §tatny terorizmus. V duchu tychto tvr-
deni prijal parlament EU uznesenie &. 2022/2896 (RSP) zo diia 23. no-
vembra 2022. I8lo o tzv. Uznesenie 0 uznani Ruskej federacie ako
Statneho sponzora terorizmu. Uznesenie odkazuje na schvalenie obdob-
nych uzneseni v Litve, Loty$sku, Estonsku, Pol'sku a Cesku, pri¢om
podobné vyhlasenia uskutocnili organy ako napriklad Parlamentné
zhromazdenie Rady Eurdpy a Konferencia parlamentnych vyborov pre
zalezitosti Unie parlamentov Eurdpskej unie (COSAC). Rovnako prijal
rezoluciu aj Senat USA z 27. jula 2022 a Snemoviia reprezentantov
USA z 12. maja 2022, ktoré vyzvali ministerstvo zahrani¢nych veci
USA, aby oznacilo Rusku federaciu za stat sponzora terorizmu. Podl'a
tohto uznesenia v pripade utokov Ruskej federacie na civilné ciele, ide
o zverstva spachané ruskymi silami a ich zastupcami na Ukrajine, pri-
c¢om nicCenie civilnej infrastruktiry a iné zavazné porusenia medzina-
rodného a humanitarneho prava, predstavuju teroristické ¢iny a vojnové
zlo¢iny. Vo svetle toho uznava Rusko, ako Statneho sponzora terorizmu
a ako §tat, ktory pouziva prostriedky terorizmu. Rada EU bola vyzvana,
aby rozsirila zoznam osdb, na ktoré sa vzt'ahuju sankcie, a ktori sa po-
dielaju na vojnovych aktivitach a okupacnej sprave na Ukrajine, pri-
¢om na zoznam maju byt uvedeni aj vietci &lenovia stran Statnej dumy,
ktori zastdvaju funkcie vo volenych parlamentoch na vsetkych urov-
niach vratane regionalnej a komundlnej.*’ Kritéria pre zostavovanie
predmetného zoznamu, resp., pridavanie a odnimanie zo zoznamu
upravuje Spolo¢na pozicia Rady z 27. 12. 2001 o uplatiovani

4 Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides proti Mostafovi Lounanimu, C-573/14,

SDEU. Rozsudok. 31.01.2017.

4 BESHEER, M. OSCE Chair: Russian Actions in Ukraine 'State Terrorism. In: voanews.com
[online]. 14.03.2022 [cit. 07.07.2023]. Dostupné na: https://www.voanews.com/a/osce-chair-
russian-actions-in-ukraine-state-terrorism-/6485037.html

47 European Parliament resolution, 2022/2896(RSP), 23.11.2022.
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Specifickych opatreni na boj s terorizmom (2001/931/SZBP).*® Napriek
skutocnosti, Ze tento ¢lanok nesmeruje ku koncipovaniu definicie tero-
rizmu, je potrebné ozrejmit, ako ho v primarnej rovine chape medzina-
rodne pravo, resp., ¢i skuto¢ne ide v pripade terorizmu o poruSenie
cielov a zasad Charty OSN. Toto tvrdenie priamo ozrejmuje rezolucia
BR OSN ¢. 1373 z roku 2001, ktora uvadza: ,,...skutky, metody a prak-
tiky terorizmu su v rozpore s cielmi a principy Organizdacie Spojenych
narodov, a vedomé financovanie, planovanie a podnecovanie teroris-
tickych c¢inov su tiez v rozpore s ucelmi a principmi Organizdcie Spoje-
nych ndarodov.*® Rezolucia BR OSN ¢&. 1377 z roku 2001 urila, Ze
medzinarodny terorizmus predstavuje hrozbu pre medzinarodny mier
a bezpecnost’ a je v rozpore s ciel'mi a zasadami OSN.* V tomto duchu
vyzyva aj rezolicia BR OSN ¢. 1624 z roku 2005 jednotlivé staty, aby
prijali opatrenia v stlade s medzinarodnymi zavédzkami a zakazali pod-
necovanie k pachaniu teroristickych ¢inov a odopriet’ utocisko tym, pre
ktorych existuju doveryhodné dokazy, ze sa dopustili takéhoto kona-
nia.>! Ako dosledok spachania teroristickych aktov mozno prijat’ tzv.
smart sanctions, prostrednictvom rezolicie BR OSN konajticej podl'a
Kapitoly VII Charty OSN.52

Zaverom spomenieme princip non-refoulement, ktory je zakotveny
Vv ¢lanku 33 Dohovoru. Princip non-refoulement mézeme v kratkosti
definovat’ ako ,,princip nevratenia®“, ktory predstavuje klic¢ovu zaruku
pocas prislusného azylového konania. Zabezpecuje, aby ziadatelia ne-
boli vrateni do Statu povodu, kde by bol ohrozeny ich zivot alebo slo-
boda z dovodu ich rasovej prisluSnosti, nabozenstva, narodnosti,
prislusnosti k urcitej socialnej skupine alebo politickych nazorov. Za-
rovef je potrebné zohl'adnit” aj realnu hrozbu vaznej ujmy.> Keby bol
utecenec vyhosteni do Statu, kde je ohrozeny jeho zivot alebo zdravie,
tak sa tato skutocnost’ tyka jeho zakladnych l'udskych prav a slobod.>
V pripade prezidenta Putina by neSlo o porusenie tohto principu,

% SPOLOCNA POZICIA RADY z 27. decembra 2001 o uplatitovani $pecifickych opatreni na
boj s terorizmom (2001/931/SZBP).

49 Security council resolution, S/RES/1373, 28.09.2001.

50 Security council resolution, S/RES/1377, 12.09.2001.

5t Security council resolution, S/RES/1624, 14.09.2005.

%2 KLUCKA, J. Medzindrodné pravo verejné: (vieobecnd a osobitnd cast). Bratislava: Wolter
Kluwer, 2022. s. 235.

53 European Asylum Support Office: Judicial analysis. Asylum procedures and the principle of
non-refoulement. Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2018, s. 26 a nasl.

% POTOCNY, O. Mezindrodni pravo vefejné. Zviastni ¢ast, 5.vydani. Praha: C. H. Beck, 2006.
S. 68.
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nakol’ko by aplikaciou ¢lanku 1 F pism. a) a ¢) nebol povaZzovany za
uteGenca.>®

V predlozenom prispevku sme nesubsumovali danu situdciu prezi-
denta Putina pod ¢lanok 1 F pism. b) Dohovoru, nakol’ko podl'a nasho
nazoru nie je relevantny. Je nutné povedat, ze uz aplikacia jednej do-
lozky o vylti€eni odnime status uteenca, resp. nebude osobe priznany
a taktiez uvadzame, Ze vazne nepolitické zlo€iny nie su legalne defino-
vané medzinarodnym pravom a vyklad tohto pojmu je ponechany vy-
luéne na medzinarodnopravnu doktrinu a prax §tatov.%®

Zaver

Vladimir Putin, ako prezident Ruskej federacie, nesie primarnu zod-
povednost’ za vypuknutie rusko-ukrajinského vojnového konfliktu uz
od pociatku roku 2014, kedy Ruska federacia anektovala Krymsky
polostrov a rozputala krvavy konflikt v takych rozmeroch, aky v Eu-
rope nebol od konca 2. svetovej vojny. V prispevku sme sa prostrednic-
tvom medzinarodnopravnych prameniov a relevantnej svetovej
judikattry snazili dokazat’, ze Vladimir Putin, by v pripade uteku z Rus-
kej federacie pred atentatom alebo Statnym prevratom, nepozival me-
dzinarodnopravnu ochranu vo forme priznania statusu utecenca.
Prezident Vladimir Putin by na zéklade jeho politickych nazorov mohol
byt prenasledovany vo svojom alebo v inom $tate, ale status uteenca
by nepozival. Jeho konanie pocas rusko-ukrajinského konfliktu spada
pod ¢lanok 1 F pism. a) a ¢) Dohovoru 0 pravnom postaveni utecencov,
kde su vymedzené obmedzenia aplikacie medzinarodnopravneho sta-
tusu utecenca. Pri Vladimirovi Putinovi je na zaklade ¢lanku 1 F pism.
a) primerany dovod domnievat’ sa, Ze spachal niektory z vojenskych
trestnych ¢inov v zmysle vydaného zatykaca Medzinarodnym trestnym
sudom. Zarovei jeho konanie mézeme subsumovat’ aj pod ¢lanok 1 F
pism. c), nakol’ko jeho konanie ako hlavného velitela vojsk Ruske;

% Podra ¢lanku 33 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravnom postaveni ute¢encov: Ziadny zmluvny &tat

nevyhosti ute¢enca akymkol'vek sposobom alebo ho nevrati na hranice uzemi, na ktorych by
jeho zivot alebo jeho osobna sloboda boli ohrozené z dovodov jeho rasy, nabozenstva,
narodnosti, prislusnosti k urcitej socialnej skupine alebo zastdvania urcitych politickych
nazorov. 2. Vyhody tohto ustanovenia v§ak nemoze pozadovat’ utecenec, ktorého odévodnene
mozno povazovat za nebezpeéného pre bezpecnost’ §tatu, v ktorom sa nachadza, alebo ktory
po tom, ¢o bol pravoplatnym rozsudkom uznany za vinného z osobitne zavazného trestného
¢inu, predstavuje nebezpecenstvo pre spoloc¢nost’ tohto Statu.

JANKUV, J. Medzindrodnopravna tiprava v oblasti azylu a utecenectva. 1. vydanie. Praha:
Leges, 2020. s. 161.
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federacie a hlavného aktéra prebiehajuceho vojnového konfliktu na
Ukrajine, odporuje ciel'om a zasadam Charty OSN.

Zoznam pouzitej literatiry

1. BESHEER, M. OSCE Chair: Russian Actions in Ukraine 'State
Terrorism'. In: voanews.com [online]. 14.03.2022. Dostupné na:
https://www.voanews.com/a/osce-chair-russian-actions-in-ukraine-
state-terrorism-/6485037.html

2. BETTINSON, V. Loss and Denial of Refugee Status. In:

An Introduction to International Refugee Law, Edited by ISLAM, M. R.
— BHUIYAN, M. J H. Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2013.
429 s. ISBN 978-90-04-22616-6.

3. BUCHTA, T.— SYKOROVA, M. Najdélezitejsie rozsudky
V medzindrodnom prdve verejnom. Bratislava : C. H. Beck, 2016. 170 s.
ISBN 978-80-89603-40-4.

4. CEPELKA, C. - STURMA, P. Medzindrodni pravo verejené. Praha:
Eurolex Bohemia, 2003. 761 s. ISBN 978-8-086-43257-1.

5. Dohovor o pravnom postaveni uteéencov (1951).

6. European Asylum Support Office: Judicial analysis. Asylum
procedures and the principle of non-refoulement. Luxembourg:
Publications Office of the European Union, 2018, 196 s. ISBN 978-92-
9494-754-3.

7. European Council on Refugees and Exiles, Position on the
Interpretation of Article 1 of the Refugee Convention, 01.09.2000.

8. European Parliament resolution, 2022/2896 (RSP), 23.11.2022.

9. EUROPEAN UNION AGENCY FOR ASYLUM. Practical Guide on
Political Opinion [online]. Eur6psky podporny tirad pre azyl, 2022.
87 s. ISBN 978-92-9465-831-9. Dostupné na: https://euaa.europa.eu/
sites/default/files/publications/2022-12/Practical-Guide-Political-
Opinion.pdf

10. Guidelines on International Protection No. 5: Application of the
Exclusion Clauses: Article 1F of the 1951 Convention relating to the
Status of Refugees (HCR/GIP/03/05).

11. HATHAWAY, J. C. The Rights of Refugees under International Law.
New York: Cambridge University Press, 2005. 1184 s. ISBN 978-0-
521-83494-0.

12. ICC. Situation in Ukraine: ICC judges issue arrest warrants against
Vladimir Vladimirovich Putin and Maria Alekseyevna Lvova-Belova
Image, 17.03.2023.

197


https://www.voanews.com/a/osce-chair-russian-actions-in-ukraine-state-terrorism-/6485037.html
https://www.voanews.com/a/osce-chair-russian-actions-in-ukraine-state-terrorism-/6485037.html

Odborné ¢lanky

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.
20.
21,
22,

23.

24,

25.

26.

27.

JANKUV, J. Medzinarodnopravna uprava v oblasti azylu

a utecenectva. 1. vydanie. Praha; Leges, 2020. 200 s. ISBN 978-80-
7502-450-3.

JANKUV, J. a kol. Medzindrodné prdvo verejné. Druha Gast’. Plzefi:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenek, 2016. 464 s. ISBN 978-80-
7380-597-5.

KLUCKA, J. Medzindrodné pravo verejné: (vSeobecnd a osobitnd
cast). 4. vydanie. Bratislava: Wolter Kluwer, 2022. 534 s. ISBN 978-
80-571-0525-1.

POTOCNY, O. Mezindrodni pravo verejné. Zvldstni cdst, 5.vydani.
Praha: C. H. Beck, 2006. 511 s. ISBN 978-8-071-79536-0.
PRAVDA. Medzinarodny sud vydal zatykac¢ na Putina. Rusko: Je
neplatny. Biden: Je opravneny. In: spravy.pravda.sk [online].
17.03.2023. Dostupné na internete: https://spravy.pravda.sk/svet/
clanok/660700-medzinarodny-trestny-sud-vydal-zatykac-na-putina/
REUTERS. New bill set to expand Russian ex-presidents' immunity
from prosecution. In: reuters.com [online]. 5.10.2020. Dostupné na
internete: https://www.reuters.com/article/idUSKBN27L11Y/
Security council resolution, S/RES/1377, 12.09.2001.

Security council resolution, S/IRES/1373, 28.09.2001.

Security council resolution, SIRES/1624, 14.09.2005.

SHAW, M. N. International Law, 6th Edition. New York: Cambridge
University Press, 2008. 1542 s. ISBN 978-0-521-72814-0.

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 2011/95 z 13. decembra
2011 o normach pre opravnenie Statnych prislusnikov tretej krajiny
alebo 0s0b bez statneho ob¢ianstva mat’ postavenie medzinarodne;j
ochrany, o jednotnom postaveni uteencov alebo 0sdb opravnenych na
doplnkovu ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany (prepracované
znenie).

SPOLOCNA POZICIA RADY z 27. decembra 2001 o uplatiiovani
$pecifickych opatreni na boj s terorizmom (2001/931/SZBP).
STURMA, P. Soudasna mezinarodnépravni ochrana uprchliki. In:
CEPELKA, C. a kol.: Teorie a praxe azylu a uprchlictvi. Praha:
Univerzita Karlova a UNHCR, Scripta luridica No. 2, 2003, s. 36.
The Legal Framework. Annex 14 - UNHCR's Handbook on Procedures
and Criteria for Determining Refugee Status. [online]. 61 s. [cit.
02.01.2024]. Dostupné na: https://www.unhcr.org/media/2-legal-
framework-annex-14-unhcrs-handbook-procedures-and-criteria-
determining-refugee-status

TREND.SK. Nedavno malo dojst k pokusu o atentdt na Putina, zapadni
lidri to spochybiiuju In: trend.sk [online]. 24.05.2022. Dostupné na:

198



Odborné ¢lanky

https://www.trend.sk/spravy/nedavno-malo-dojst-atentatu-putina-
zapadni-cinitelia-su-skepticki

28. TREND.SK. Ruské tajné sluzby pracuju na zvrhnuti Putina, ten sa na
prevrat uz pripravuje. In: trend.sk [online]. 03.05.2022. Dostupné na:
https://www.trend.sk/spravy/rusky-prezident-vladimir-putin-moze-
kratkom-case-celit-prevratu

29. UN High Commissioner for Refugees (UNHCR), Guidance Note on
Refugee Claims Relating to Victims of Organized Gangs, 31.03.2010.

30. UNHCR. Refugee protection in international law: UNHCR's global
consultations on international protection. New York: Cambridge
University Press, 2003. 717 s. ISBN 0-521-53281-7.

31. Ustava Ruskej federacie (1993).

32. VATRALOVA, J. Kompardcia politickych systémov Ruska a Ukrajiny.
Presovska univerzita v PreSove, sekcia politologie. [online]. 593—601 s.
Dostupné na: https://www.pulib.sk/web/kniznica/elpub/dokument/
chovanec3/subor/s4-11.pdf

33. VRSANSKY, P. - VALUCH J. a kol. Medzindrodné pravo verejné.
Osobitna Cast’. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016. 531 s. ISBN 978-80-
81683-76-3.

Pouzité rozhodnutia

34. A (Art 1F(a) - complicity - Arts 7 and 25 ICC Statute) Iran v. Secretary
of State for the Home Department, [2011] UKUT 00339 (IAC), United
Kingdom: Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber), 29 July
2011.

35. Al - Sirri (Asylum — Exclusion — Article 1F(c)), 2016, UKUT 448
(1IAC), United Kingdom: Upper Tribunal (Immigration and Asylum
Chamber), 13 October 2016.

36. Andre Lawrence Shepherd proti Bundesrepublik Deutschland,
C-472/13, SDEU. 26.02.2015.

37. Ciric v. Canada, A-877-92, FCC. 13.12.1993.

38. Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides proti Mostafovi
Lounanimu, C-573/14, SDEU. Rozsudok. 31.01.2017.

39. Klinko v. Canada (Minister of Citizenship and Immigration), 3 F.C.
327, Judgment, F.C.J. No. 228, FCC. 22.02.2000.

40. Mugesera v. Canada (Minister of Citizenship and Immigration). 2005,
2 S.C.R. 100, 2005 SCC 40.

41. Refugee Appeal No. 76044, New Zealand: Refugee Status Appeals
Authority. 11.09.2008.

42. Rozsudok Medzinarodného sudneho dvora zo dna 14. februara 2022
v pripade Kongo v. Belgicko (Zatykaci rozkaz).

199



