ACTA FACULTATIS I[URIDICAE UNIVERSITATIS COMENIANAE
Tomus XLIII
2/2024

ZASTUPENIE ZAM ESTN’AVATEIZA PROKURISTOM
V PRACOVNOPRAVNYCH VZTAHOCH

JUDr. Adém Sipos, BSc (Hons)

Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta
Katedra pracovného prava a prava socidlneho zabezpecenia
adam.sipos@flaw.uniba.sk

Mgr. Barbora Sestdkovd, LL.M.

Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta
Katedra pracovného prava a prava socidlneho zabezpecenia
svedovas@uniba.sk

Zastiipenie zamestnavatela prokuristom
V pracovnopravnych vzt’ahoch
V tomto prispevku sa podrobne zaoberame problematikou pravneho
zastupenia zamestnavatel'a prokuristom v kontexte pracovnopravnych
vztahov, pricom analyzujeme neddvne Uznesenie NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky, ktoré sa vyslovilo za neplatnost’ pravneho ukonu
vykonaného prokuristom v mene zamestnavatel’a. Tento judikat vyvolal
zavaznu diskusiu o legitimnosti a ucinnosti zastupovania
zamestnavatel'ov prokuristami, najmé v pripadoch, kde ide o pracovné
zmluvy, skoncenie pracovného pomeru, ako i iné pracovnopravne akty,
ktoré maji priame dopady na prava zamestnancov. Prispevok sa
sustred’'uje na teoretické a praktické aspekty pravneho zastipenia,
pricom hodnotime, ako pravny systém Slovenskej republiky formuluje
normy tykajuce sa zastupovania v pracovnopravnych vztahoch a aké st
dosledky tychto noriem pre zamestnavatelov a zamestnancov
v kontexte judikatiry NajvysSieho stdu. Zohladfiujeme pritom
legislativne ramce a relevantnt judikatiru, ktoré sa zaoberaju vztahmi
medzi obchodnym a pracovnym pravom. Osobitni pozornost’
venujeme aj vzajomnej interakcii medzi tymito pravnymi oblastami
a skimame, aké pravne a praktické prekazky moézu vzniknat pri
uplatiiovani zastupovania prokuristom v pracovnopravnych vztahoch.
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Vzhl'adom na dynamicky charakter trhu prace a neustéale sa vyvijajlice
pravne normy je diskusia a uprava analyzovanych otdzok nevyhnutna
tak, aby sa zabezpecila pravna istota a ochrana prav vsetkych
zlcastnenych stran.

Proxy Representation of the Employer
in Labour Law Relationships

In this contribution, we thoroughly address the issue of legal
representation of employers by proxy in the context of labour law
relationships, analysing the recent Resolution of the Supreme Court of
the Slovak Republic, which declared the legal act performed by a proxy
on behalf of the employer to be invalid. This ruling has sparked
a significant discussion regarding the legitimacy and effectiveness of
proxy representing employers, particularly in cases involving
employment contracts, termination of employment relationships, and
other labour law acts that have direct impacts on the rights of
employees. Our analysis focuses on the theoretical and practical aspects
of legal representation, assessing how the legal system of the Slovak
Republic formulates norms concerning representation in labour law
relationships and what the implications of these norms are for
employers and employees in the context of the Supreme Court’s
jurisprudence. We consider the legislative frameworks and relevant
case law that deal with the relationships between commercial and
labour law. Special attention is also given to the interaction between
these legal areas, exploring the legal and practical obstacles that may
arise when applying proxy representation in labour law relationships.
Given the dynamic nature of the labour market and the continuously
evolving legal norms, it is essential to discuss these issues to ensure
legal certainty and the protection of the rights of all parties involved.

KPucové slova: prokura, plnomocenstvo, zamestnavatel, konanie
V mene zamestnavatel'a, zamestnanec, pravny ukon

Keywords: proxy, power of attorney, employer, acting on behalf of the
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Uvod

Na prvy pohl'ad sa mdze zdat’, ze otazka, kto kona za zamestnava-
tel'a a v jeho mene, je jednoducha a bezproblémova. Opak je vSak prav-
dou. Otazka kto teda moze a ma konat za zamestnavatela je aj
vzhladom na nedavne rozhodnutie NajvysSiecho sidu Slovenskej
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republiky (d’alej len ,,NS SR*) ¢im d’alej, tym viac nejasna. Najma
V praxi sa objavuju situacie, ktoré sposobuju komplikacie, ¢i uz pri kaz-
dodennej administrativnej prevadzke podniku zamestnavatel’a, alebo
pri skonéeni pracovného pomeru. Zamestnanec sa ¢astokrat ani realne
nema ako dozvediet’, kto je oprdvneny konat’ za zamestnavatel'a. Tento
stav je nutné posudit’ ako naruSenie pravnej istoty tym, Ze zamestnanec
pri pracovnopravnych ukonoch nevie, ¢i s nim jedna osoba na to oprav-
nena. Problém sa objavuje najma v suvislosti so skoncenim pracovného
pomeru vypoved'ou alebo okamzitym skoncenim pracovného pomeru,
kedy vypoved’ alebo okamzité skoncenie nebolo podpisané opravnenou
osobou, alebo kroky veduce k tymto rozhodnutiam vykonala osoba bez
pravomoci na ich realizaciu. Nasledne st tieto ukony neraz napadané
sidnou cestou, kde sa zamestnanec domaha vyslovenia neplatnosti
skoncenia pracovného pomeru. Zamestnavatel’ pritom ¢eli mnohokrat
naroénému dokazovaniu po¢as zdihavého sudneho sporu, kde musi pre-
ukazat, Ze osoba, ktora v jeho mene konala, bola k takémuto konaniu
aj opravnena.

Prave ztohto dovodu povazujeme za doblezité, aby bolo mozné
presne vymedzit', kto vystupuje ako zamestnavatel’ a kto ma pravomoc
vykonavat’ pravne ukony vo¢i zamestnancom v jeho mene. Ako sa uz
zmienujeme vyssie, ak takiito ¢innost’ vykonava osoba bez prislusného
opravnenia, moze to viest' k problémom, napriklad pri ukonceni pra-
covného pomeru vypovedou alebo okamzitym skoncenim. Prave ta-
kyto problém nastal aj v pripade posudzovanom NS SR, ked’ prokurista
podpisal skon¢enie pracovného pomeru zamestnanca. Do ¢asu rozhod-
nutia NS SR patril takyto postup k beznej praxi. Zamestnavatelia sa
bezne nechavali zastupovat’ prokuristom aj pri pracovnopravnych uko-
noch, av8ak vzhladom na nedavne rozhodnutie NS SR to uZ nie je
mozné. V Uzneseni NS SR bolo totiz konstatované, Ze pravny tkon,
ktory vykonal prokurista v mene zamestnavatel'a, je povazovany za
neplatny. Dovodom tejto neplatnosti ma byt skutocCnost’, Ze prokura
udelend v stilade s ustanoveniami zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik (d’alej len ,,OBZ‘) nezahfiia opravnenie prokuristu konat
Vv pracovnopravnych vztahoch, teda ,,dovnitra spolocnosti“. Tento
pravny zaver vyvolal vyznamni polemiku v oblasti pravnej teorie
a praxe, pretoze z teoretického hl'adiska chybaju dostatocne presved-
¢ivé argumenty, ktoré by podporovali takéto obmedzenie proktry. Roz-
hodnutie sa v praxi obchadza tym, ze su poskytované d’alSie zbyto¢né
plnomocenstva osobam, ktoré uz maji udelent proktru. V skuto¢nosti
tak dochéadza k vytvaraniu duplicitnych plnomocenstiev.
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Ako sme uz naznacili, implikacie takychto zmien pre pravny systém
Slovenskej republiky, ako aj pre samotnych zamestnavatel'ov a zamest-
nancov, si vyznamné a mozu mat’ d’alekosiahle dosledky. Tieto zmeny
modzu ovplyvnit spdsob, akym sa bude uplatiiovat’ pracovné pravo a vy-
zadovat’ upravu internych procesov v ramci organizacii, pricom je
mozné oCakavat’ zvySeny doraz na pravnu istotu, ochranu zamestnan-
cov a zodpovednost” zamestnavatel'ov pri rieSeni pracovnopravnych
vztahov.

1. Pravny ramec ukonov zamestnavatel’a

Regulaciu pravnej upravy konania v mene zamestnavatel’a v pracov-
nopravnych vztahoch nachadzame v § 9 zdkona ¢. 311/2001 Z. z. Za-
konnika prace (d’alej len ,,Zakonnik prace®). V zmysle pravnej upravy
kona v pracovnopravnych vztahoch za zamestnavatel’a, ktory je prav-
nickou osobou, Statutdrny organ alebo jeho ¢len. V pripade zamestna-
vatel'a, ktory je fyzickou osobou, kona zamestnavatel'’ osobne. Okrem
tychto os6b vSak mdézu pravne ukony vykondvat’ aj zamestnanci, ktory
boli na to povereni. Dalsi zamestnanci, najmi veduci organizaénych
zloziek, st opravneni konat' v mene zamestnavatel'a pri pravnych tko-
noch, ktoré vyplyvaju z ich funkcii stanovenych organizaénymi pred-
pismi.t

Podrobnejsiu tpravu otdzky poverenia zamestnanca najdeme v § 9
ods. 2 Zakonnika prace, podl'a ktoré¢ho moze zamestnavatel' pisomne
poverit’ d’al$ich svojich zamestnancov, aby v jeho mene vykonavali ur-
¢ité pravne ukony. V takomto pisomnom povereni sa vSak musi presne
definovat’ rozsah opravneni, ktoré ma dany povereny zamestnanec.?
Definicia vediuceho zamestnanca je nasledne upravena v § 9 ods. 3 Za-
konnika prace, kde je uvedené, ze ,,veduci zamestnanci zamestnavatela
su ti, ktori na réznych stuprioch riadenia maju opravnenie urcovat' a uk-
ladat podriadenym zamestnancom ulohy, organizovat, riadit a kontro-
lovat’ ich pracu, a vydavat im zdavdizné pokyny*.

Na tomto legislativnom zaklade sa zda, Ze je teda jednoznaéné a jed-
noducho mozné urcit, Ze za zamestnavatela, ktory je pravnickou oso-
bou, mézu v pracovnopravnych vztahoch konat’ tri skupiny osob, a to

1 TOMAN, J., SVEC, M., RAK, P. Pracovné pravo v suvislostiach. Bratislava : Friedrich Ebert
Stiftung, zastapenie v Slovenskej republike. 2020. s. 27.
2 NOVAKOVA, M. a kol., Pracovné pravo 1, 1. vyd. Wolters Kluwer, 2024. s. 118 — 119.
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bud’ Statutarny organ alebo jeho ¢len, pisomne povereny zamestnanec
alebo veduci zamestnanec.

1.1 Statutarny organ alebo ¢len $tatutirneho organu

Oprévnenie Statutarneho orgéanu, resp. ¢lena Statutarneho organu ko-
nat’ za zamestnavatela vyplyva priamo z ich funkcie. Ak je menova-
nych napr. viac konatelov, ale kazdy z nich moéZe podla zapisu
V obchodnom registri konat' samostatne, tak aj v pracovnopravnych
vzt'ahoch konaju konatelia samostatne. Staci teda, ak pracovnti zmluvu,
dohodu o skoncéeni pracovného pomeru alebo vypoved’ podpise len je-
den z nich. Tu je potrebné zdoraznit, Ze podl'a rozsudku NS SR? sa
§ 134 Obchodného zakonnika, tykajuci sa obchodného vedenia spoloc-
nosti, nevzt'ahuje na konanie spolo¢nosti ako zamestnavatel’a v pracov-
nopravnych vztahoch.

1.2 Pisomne povereny zamestnanec

Dal$ou osobou opravnenou na konanie v mene zamestnavatel’a je
v zmysle Zakonnika praca pisomne povereny zamestnanec. Poverenie
je nastrojom pracovného prava a moze byt udelené iba zamestnancovi
zamestnavatela. Takéto poverenie nie je teda mozné udelit’ tretej 0sobe.
Zakonnik prace okrem poziadavky na pisomnu formu poverenia nesta-
novuje ziadne jeho konkrétne nalezitosti. Vzhl'adom na skutocnost’, ze
ide 0 pravny ukon, je v8ak nutné, aby boli splnené zakladné nalezitosti
pre pravny ukon — poverenie musi byt urobené slobodne a vazne a musi
byt urdité a zrozumitelné.* To znamen4, Ze v povereni by malo byt
jasne uvedené kto ho udel'uje, komu sa udel'uje, v akom rozsahu a ¢i je
¢asovo obmedzené.

1.3 Vedici zamestnanec

Veduci zamestnanec, ktorého opravnenia vyplyvaja z jeho funkcie,
nepotrebuje osobitné pisomné poverenie, pretoze kona v ramci svojej
funkcie. Zamestnavatel’ by mal mat’ pisomne stanovenu organiza¢ni
Struktaru, z ktorej vyplyvaji opravnenia jednotlivych zamestnancov.
Napriklad, veduci personalneho oddelenia ma spravidla opravnenie

Rozsudok NS SR sp. zn. 4 Cdo/139/2021 z 24. marca 2022.
4 §370ds.10Z.
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konat’ za zamestnavatela v pracovnopravnych vztahoch a podpisovat
prislusné dokumenty bez osobitného splnomocnenia.

Tato uprava vsak nepredstavuje komplexné rieSenie otazky zastupo-
vania zamestnavatel'a. Ustavny sid Slovenskej republiky totizto vo
svojom néleze z 31. augusta 2017, sp. zn. I. US 155/2017° (d’alej len
»Nalez), konStatoval, ze zamestnavatela mézu v pracovnopravnych
vzt'ahoch zastupovat’ aj osoby, ktoré nie si vymedzené v § 9 Zakonnika
prace. Ustavny sud zdoraznil, Ze ,,na zdklade subsididrnej pésobnosti
Obcianskeho zakonnika vo vztahu k Zakonniku prdce pre oblast pra-
covnopravnych vztahov je pripustné zastupenie zamestnavatela
V tychto vztahoch aj podla § 31 Obcianskeho zdkonnika, teda osobou
odlisnou od osob, ktoré su opravnené konat' za zamestnavatela podla
§$9 ods. 1 a 2 Zékonnika prace.® Z daného rozhodnutia jednoznaéne
vyplyva, Ze v pracovnopravnych vzt'ahoch mézu za zamestnavatel’a ko-
nat’ aj iné osoby nez tie, ktoré st vyslovne uvedené v § 9 Zakonnika
prace. Podl'a Ustavného stiidu Slovenskej republiky méZe byt zamest-
navatel’ pri pracovnopravnych ukonoch zastipeny aj osobami na za-
klade splnomocnenia udelené¢ho v sulade s ustanoveniami § 31 zakona
¢. 40/1964 Zb., Obciansky zakonnik (d’alej len ,,O0Z*). Tymto sme vSak
stale nevycerpali Skalu osdb opravnenych konat' v mene zamestnava-
tel’a.

2. Aplikovatel’nost’ obchodného prava
v pracovnopravnych vzt’ahoch

Aplikacia Obchodného zdkonnika na niektoré aspekty pracovno-
pravnych vztahov nie je neobvykla. Okrem doposial’ spomenutého Za-
konnika prace a Obcianskeho zakonnika je opravnenie konat za
zamestnavatel'a obsiahnuté aj v zakone ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a res-
trukturalizacii (d’alej len ,,Zo0KR*), ako aj v Obchodnom zakonniku.
Konkrétne ide o ustanovenia § 56 ZoKR, ktoré opraviuje spravcu kon-
kurznej podstaty od vyhlasenia konkurzu konat’ za ipadcu (t. j. zamest-
navatel'a) v pracovnopravnych vzt'ahoch, resp. ustanovenie § 75a OBZ,
kde obdobne pocas likvidacie robi v mene zamestndvatela pravne
ukony likvidator. Moznost” spravcu konkurznej podstaty a likvidatora
konat' v mene zamestnavatel'a v pracovnopravnych vztahoch nie je
V praxi spochybiiovana, a to aj napriek tomu, ze ZoKR ani OBZ nie st

5 Nalez US SR sp. zn. I. US 155/2017 z 31. augusta 2017.
6 Tamtiez.
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pravnymi predpismi, ktoré by boli k Zakonniku prace (explicitne) vo
vztahu subsidiarity (dokonca podl'a § 1 ods. 4 Zakonnika prace sa sub-
sidiarita Obcianskeho zdkonnika k Zakonniku prace vztahuje len na
jeho vseobecnt Cast)).

Hoci OBZ nie je explicitne vo vzt'ahu subsidiarity k Zakonniku
prace, je zrejmé, Ze prepojenie medzi pracovnym a obchodnym pravom
existuje, a teda nie je mozné a priori vylucit’ aplikaciu OBZ vo vybra-
nych aspektoch pracovnopravnych vztahov. Dalej je potrebné zdéraz-
nit, ze okrem opravnenia likvidatora konat v pracovnopravnych
vzt'ahoch v mene zamestnavatel'a v ramci likvidacie, OBZ obsahuje aj
mnozstvo d’alSich ustanoveni majucich dopad (aj) na pracovnopravne
vzt'ahy. Napriek komplexnosti Zakonnika prace ako hlavného pramena
pracovného prava nachadzame upravu konania zamestnavatel’a, resp.
dalsich instittov aj v inych pravnych predpisoch. Ako priklad je
mozné uviest’ nasledovné ustanovenia:

— ustanovenia urcujuce, ktory organ je Statutarnym organom jed-
notlivych obchodnych spolo¢nosti (§ 85, § 101 ods. 1, § 133
ods. 1, § 191 ods. 1, § 220zc a § 243 ods. 2 OBZ);

— ustanovenie o zachovani pravnych vzt'ahov v pripade neplat-
nosti spolo¢nosti (§ 68a ods. 3 OBZ); a

— ucast’ zamestnancov na riadeni pri cezhrani¢nom zluceni alebo
cezhrani¢nom splynuti spolo¢nosti (§ 218la a nasl. OBZ); atd’.

Z uvedeného je potrebné vyvodit’ zaver, ze v pracovnopravnych
vzt'ahoch, ako aj konkrétne v konani zamestnavatel'a v pracovnoprav-
nych vztahoch, slovensky pravny poriadok predpoklada a umoziuje
aplikaciu aj inych pravnych predpisov ako Zakonnika prace a (subsi-
diarne) OZ. OBZ by podl’a nasho ndzoru mal byt teda priamo apliko-
vatelny aj na urcené pracovnopravne vztahy, ato napriek NS SR
naznaGovanému nazoru izolovanosti Zakonnika prace.’

Samotna skutocnost’, Ze Gprava prokury je inStititom obchodného
prava, by na zaklade vyssie uvedeného nemala automaticky viest' k za-
veru, ze by zastupenie zamestnavatel'a v pracovnopravnych vztahoch
na zaklade prokury bolo nepripustné. Dosledkom toho nemdze byt
otazka aplikovatel'nosti OBZ v pracovnopravnych vztahoch ignoro-
vana len preto, Ze OBZ nie je explicitne subsidiarny voci Zakonniku
prace. Je zrejmé, Ze medzi tymito dvoma pravnymi oblastami existuje
prepojenie, ktoré ma oporu v zakone aj v praxi.

7 Uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo 120/2019 z 28. oktébra 2021.
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3. Prokira ako druh zastlipenia a jej pouZitePnost’
v pracovnopravnych vzt’ahoch

Prokura, ako $pecificky druh plnomocenstva, je regulovand v § 14
OBZ. Tento druh zastiipenia umoziuje prokuristovi vykondvat’ vietky
pravne ukony spojené s prevadzkou podniku, a to aj v pripade, ked’ sa
na tieto tkony inak vyzaduje osobitné plnomocenstvo. Pravna tedria
dokonca zastava nazor, ze prokiru je potrebné povazovat za Specificky
druh zastipenia podl'a § 22 anasl. Obgianskeho zakonnika.® To zna-
mena, ze na prokuru udelent v stilade s pravnymi predpismi obchod-
ného prava by sa mali aplikovat’ ustanovenia § 31 a nasl. Obcianskeho
zékonnika. Tento odbornou verejnostou zastdvany nazor vSak naraza
na rozhodnutie NS SR sp. zn. M Obdo V 2/2002°, ktorym NS SR roz-
hodol, Ze proktira nepredstavuje zastapenie podla § 31 anasl. OZ. Pred-
metny rozsudok vsak, ako sme uz naznacili vyssie, nebol odbornou
verejnost’ou prijaty a je povazovany skor za kontroverzny a prieciaci sa
prevladajucemu nahladu na dant problematiku. Pripajame sa k nazoru,
ze institat prokiry nie je mozné posudzovat’ izolovane od ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, a to aj s oh'adom na skuto¢nost’, Ze ustanove-
nie § 14 OBZ upravuje iba vybrané aspekty prokury, ako st rozsah pro-
kary, spdsob podpisovania prokuristu a povinnost’ registracie
V obchodnom registri. Zakladné pravidla vzt'ahujuce sa na zastpenie,
a teda aj prokury, sa totiz nachadzaju prave v Obc¢ianskom zakonniku,
konkrétne ide napr. o pravidlo, Ze zo zastipenia vznikaji prava a po-
vinnosti priamo zastapenému®®; ustanovenia o zaniku plnomocenstva,
teda aj samotnej prokury!!; alebo nasledky prekrogenia opravnenia ko-
nat’ na zéklade plnomocenstva, resp. prokury*?,

V tomto kontexte mozno jednoznacne argumentovat, ze prokura
predstavuje Specificka formu zastupenia v zmysle § 22 a nasl. OZ a za-
stupenie zamestnavatela v pracovnopravnych vzt'ahoch na zéklade pro-
kury ako Specifického druhu plnomocenstva je v sulade s § 1 ods. 4
Zakonnika prace pripustné.

FEKETE, I. Prokura a prokurista v obchodnej spolo¢nosti. In: Obchodné pravo, Ro¢. 8, ¢. 12
(2007), s. 18-23. PATAKYOVA, M., § 14 [Prokiira]. In: PATAKYOVA, M. a kol. Obchodny
zékonnik. 1. vydanie. Bratislava: C.H. Beck, 2022. s. 80 —84. JURCOVA, M., PAVELKOVA,
B., NEVOLNA, Z., OLSOVSKA, A., SMYCKOVA, R., Zastupenie v stkromnom prave.
2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2021. s. 195 — 204.

® Rozsudok NS SR sp. zn. M Obdo V 2/2002 z 29. septembra 2004.

10§22 ods. 1 druha veta OZ.

1 §33b0Z

2§33 0ds. 1 OZ.
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3.1 Prokura v kontexte prevadzky podniku

Prokurista je opravneny vykonavat’ vSetky pravne ukony stvisiace
s prevadzkou podniku, a to aj v pripadoch, kde by inak bolo potrebné
osobitné plnomocenstvo. Podl'a § 5 Obchodného zakonnika sa pod po-
jmom ,,podnik* rozumie ,,subor hmotnych, osobnych a nehmotnych zlo-
zZiek podnikania‘“‘. V Obchodnom zakonniku sa vSak nenachadza presna
definicia jednotlivych zloziek podnikania. Pravna tedria a prax vsak za-
hrituji do osobnej zlozky podnikania aj struktiru a kvalifika¢nua uroven
zamestnancov podniku.

Pre vymedzenie prokuristu, ako osoby opravnenej konat’ v mene za-
mestnavatel’a, je preto kI'icové, Ze (i) ide o splnomocnenie konat’ vo
vSetkych zalezitostiach prevadzky podniku a (ii) podnik obsahuje aj
osobnu zlozku, ktor( tvoria zamestnanci.

V stlade s pravnou teériou®® a judikaturou* je potrebné chapat’ po-
jem prevadzka podniku v SirSom zmysle. Prokurista mé opravnenie vy-
konavat za podnikatela vSetky pravne ukony, ktoré stvisia
s prevadzkou podniku. Mimo rdmec prevadzky podniku budu len tie
pravne ukony podnikatel'a (obchodnej spolo¢nosti), ktoré sa tykaju
inych zarobkovych ¢innosti nesuvisiacich s podnikanim. PodnikateT’,
ktory prevadzkuje podnik, vykonava prevaznu vacsinu ukonov v suvis-
losti s touto prevadzkou, a preto je prokurista obmedzeny v zdsade len
podl'a druhého odseku § 14 Obchodného zakonnika. Konkrétne § 14
ods. 2 OBZ obmedzuje prokaru nasledujucim spdsobom: .,V prokure
nie je zahrnuté opravmnenie scudzovat nehnutelnosti a zatazZovat ich,
ibaze je toto opravnenie vyslovne v udeleni prokury uvedené. Zakono-
darca tu jasne vymedzil tkony, na ktoré prokurista nema opravnenie.
Toto obmedzenie sa tyka vylu¢ne scudzovania nehnutel'nosti a ich za-
tazovania.

Préavna teoria vSak toto obmedzenie rozsiruje a uvadza, ze prokurista
nie je opravneny vykonavat’ ani:

— ukony, ktoré su viazané na osobu podnikatel'a, ako napriklad

vymenovanie a odvolanie Statutarneho organu spolo¢nosti ¢i
hlasovanie na valnom zhromazdeni; alebo

3 PELIKANOVA, I.: Komentai k obchodnimu zakonniku. 1 dil, 4 vydani. Praha : ASPI
Publishing, 2004. s. 190.

1 Rozsudok NS SR sp. zn. M Obdo V 2/2002 z 29. septembra 2004; Uzneseni NS CR sp. zn.
29 Cdo 2720/2009 z 28. aprila 2010.
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— ukony, ktoré nemozno zahrnit' pod pojem ,,prevadzka pod-
niku®, teda ukony tykajuce sa samotnej podstaty podniku, ako
napriklad uzavretie zmluvy o predaji podniku.'®

Z uvedeného vyplyva, Ze obmedzenie konania prokuristu sa vzta-

huje iba na Specifické situacie, ktoré bud’ nestivisia s prevadzkou pod-
niku, alebo st zdkonom vyslovne vylucené z jeho prdvomoci. Ked’ze
pracovnopravne ukony nie si uvedené v § 14 ods. 2 Obchodného za-
konnika a suvisia priamo s prevadzkou podniku, je nevyhnutné, aby
opravnenie prokuristu na zastupovanie podnikatel’a automaticky zahr-
nalo aj opravnenie konat’ v jeho mene v pracovnopravnych veciach.

Na zaklade tychto uvah sme dospeli k zaveru, Ze do prevadzky pod-

niku je nevyhnutné zahrnut’ aj tikony tykajice sa osobnej zlozky pod-
nikania vratane Ukonov pracovnopravneho charakteru. Ak by sme
dospeli k opa¢nému zaveru, negovali by sme tym ustanovenie § 14 Ob-
chodného zédkonnika a neopravnene by sme obmedzili opravnenia pro-
kuristu zastupovat’ podnikatel'a a konat’ v jeho mene.

4. Pravne ukony ,,dovnitra“ a ,navonok*:
Analyza konceptu

Jednym z hlavnych argumentov NS SR v jeho uzneseni, ktorym ok-
liestil pravomoc prokuristu konat’ v mene zamestnavatel’a, je rozliSova-
nie medzi pravnymi ukonmi ,,dovnuitra“ a ,,navonok®. Tento koncept
bol prvykrat uvedeny v Rozhodnuti NS SR z roku 1998 (d’alej len
,,Rozhodnutie 85/2001°), v ktorom NS SR bez bliz§ieho odévodnenia
zaviedol koncept tzv. ,,pravnych tkonov dovnutra spolo¢nosti®, pre
ktoré nie je potrebné dodrziavat’ poziadavky na zastupovanie spolo¢-
nosti ur¢ené Obchodnym zadkonnikom. Tymto rozhodnutim totizto
NS SR potvrdil platnost’ vypovede z pracovného pomeru, ktoru podpi-
sal len jeden z konatel'ov zamestnavatela, hoci spolocenska zmluva
a zapis v obchodnom registri stanovovali, Ze pravne ukony za spolo¢-
nost’ (zamestnavatel’a) mali vykonavat’ dvaja konatelia spolocne. Z jeho
rozhodnutia, rovnako ako z prislusného uznesenia, vSak nie je jasné, na
zaklade ktorych ustanoveni pravneho poriadku alebo pravnych teérii
NS SR dospel k zaveru, ze existuju dve kategorie pravnych ukonov —
,dovnutra®“ a ,,navonok®. Rovnako nebolo objasnené, preco by tieto dve

5 PATAKYOVA, M., § 14 [Prokdra]. In: PATAKYOVA, M. a kol. Obchodny zikonnik.
1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2022. s. 80 — 84.
%6 Rozsudok NS SR sp. zn. 4 Cdo 118/98 z 25. novembra 1998.
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skupiny pravnych ukonov mali podliehat rozdielnym pravnym re-
Zimom.

Pravna veda pozna len jednu kategoriu pravnych tkonov, ktoré su
prejavmi vdle smerujucimi k vzniku, zmene alebo zaniku pravnych
vzt'ahov a takéto delenie na prdvne tkony ,,dovnitra“ a ,,navonok* ne-
nachadzame ani v Ziadnej odbornej literature.!” Tento koncept sa zéaro-
ven neobjavuje v ziadnom inom kontexte okrem Rozhodnutia
¢. 85/2001*8 a nedavneho uznesenia.*®

Podobnym by sa mohol javit’ koncept vnitornej a vonkajsej posob-
nosti v ramci obchodnej spolocnosti, ktory je dokladne rozpracovany
V tedrii obchodného prava. Pravna veda v oblasti obchodného prava
rozliSuje medzi tvorbou vole pravnickej osoby (rozhodovacim proce-
som pravnickej osoby) a prejavom tejto vole navonok, teda konanim
pravnickej osoby. Takzvana vnatorna pdsobnost’ organov pravnickej
osoby sa vztahuje na tvorbu vole pravnickej osoby, zatial’ o vonkajsia
pdOsobnost’ orgdnov sa tyka jej konania navonok, konkrétne pravnych
ukonov. Prévna literatira aj sudna prax st v tomto bode zhodné, ze
ukony spadajuce pod vnutornti pésobnost’ organov nie si povazované
za pravne ukony.

Pravnym ukonom sa podla § 34 Obcianskeho zakonnika rozumie
., prejav vole, ktory smeruje najmd k vzniku, zmene alebo zaniku tych
prav a povinnosti, ktoré prdavne predpisy s takymto prejavom spdjaju. *
Vypoved zamestnavatel'a z pracovného pomeru je nepochybne prav-
nym ukonom, pretoZe predstavuje prejav vole zamestnavatela, ktory
ma za nasledok vznik, zmenu alebo zanik prav a povinnosti v pracov-
nopravnych vztahoch. Pravne tikony pritom vznikaji vyhradne v ramci
vonkaj$ej posobnosti organov pravnickej osoby. Z tohto dovodu je
zrejmé, ze koncept ,,pravnych tkonov dovnttra® v zmysle Rozhodnutia
¢. 85/2001 nemoze byt totozny s vnuitornou posobnostou organov spo-
lo¢nosti, ktoré je odovodnene podriadend inému pravnemu rezimu (vra-
tane neplatnosti) nez pravne tkony. Rozdelenie pravnych tkonov na
,dovnutra® spolo¢nosti (zamestnavatela) a ,,navonok* voéi tretim

7" Napr. LAZAR, J. a kol: Ob&ianske pravo hmotné 1, luris Libris 2018. s. 120 — 139. LUBY, S.:
Zaklady vseobecného stkromného prava. 3. vyd. Samorin: Heuréka, 2002. s. 71-78.
BARANCOVA, H., SCHRONK, R. Pracovné pravo. 4. vydanie. Bratislava: Sprint 2, 2018.
S. 206 — 212. TOMAN, J.: Individualne pracovné pravo. Bratislava: Friedrich Ebert Stiftung,
zastupenie v SR 2014. s. 115 - 120.

8 Odkazy na Rozsudok NS SR sp. zn. 4 Cdo 118/98 z 25. novembra 1998, nachadzame
V rozhodovacej praxi nizSich stidov avsak taktiez bez bliz§icho oddvodnenia dichotomie
pravnych ukonov ,,navonok® a ,,dovnutra“.

% Uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo 120/2019 z 28. oktébra 2021.
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osobam nema oporu v legislative ani v odborne;j literatire. Podl'a nasho
nazoru neexistuje ziadny relevantny doévod na takéto rozliSovanie.
Z tohto dovodu nie je ani mozné odovodnit’ vylucenie zastupovania za-
mestnavatel’a na zaklade prokury v pracovnopravnych vztahoch tym,
ze pravne ukony zamestnavatel'a voci zamestnancovi by mali byt po-
vazované za ,,pravne tukony dovnutra®.

Otazna je tiez aktualna relevancia Rozhodnutia €. 85/2001. Toto roz-
hodnutie bolo prijaté NS SR za ucinnosti zakona ¢. 65/1965 Zb., Za-
konnika prace (d’alej len ,,Predchadzajuci Zakonnik prace®). V tom Case
bolo pracovné pravo striktne oddelené od obc¢ianskeho prava. Predcha-
dzajuci Zakonnik prace predstavoval samostatny a jediny zakladny
pravny predpis pre oblast’ pracovného prava, t. z. OZ sa na pracovno-
pravne vztahy nevztahoval ani subsidiarne. Predchadzajuci Zakonnik
prace obsahoval aj vlastnu definiciu a Gpravu pravnych ukonov, a to
bez pouzitia slova ,,najmd.“*° V tomto kontexte mohol byt rozdielny
pravny rezim pre pravne ukony v pracovnopravnych a obc¢ianskoprav-
nych vztahoch odévodneny. Prijatim sucasného Zakonnika prace doslo
k zasadnej zmene v koncepcii pracovnopravnej upravy. Pracovné pravo
bolo definitivne integrované ako sucast’ sikromného prava a bola zave-
dena subsidiarita Ob¢ianskeho zakonnika, ktory sa stal zakladnym
predpisom pre vSetky sikromnopravne odvetvia. Dnes § 1 ods. 4 Za-
konnika prace vyslovne odkazuje na subsidiarnu pdsobnost” Obcian-
skeho zakonnika, a to v rozsahu vSeobecnych ustanoveni. Pravna
uprava pravnych tkonov obsiahnuta v Obc¢ianskom zdkonniku sa teraz
uplatiiuje aj na pracovnopravne vztahy, s ur¢itymi odchylkami stano-
venymi v Zakonniku prace. V kontexte zjednotenia zakladnych pravi-
diel pre pravne tkony v stikromnopravnych vztahoch mozno teda
povazovat’ Rozhodnutie ¢. 85/2001 za prekonané.

5. Zastupovanie zamestnavatel’a na ziklade prokiry
a jeho dosledky pre zamestnanca

Jednym z argumentov, ktoré Ustavny std SR uviedol vo svojom né-
leze na podporu moznosti zastupovania zamestnavatel'a na zéklade pl-
nomocenstva podla § 31 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika, bolo, Ze
saplikacia institutu zastupenia na zdklade plnej moci v pracovnoprav-
nych vztahoch nijako nezasahuje do socidlnych prav zamestnancov,

2 Prejav vole, ktory smeruje najmé k vzniku, zmene alebo zéniku tych prav a povinnosti, ktoré
pravne predpisy s takymto prejavom spajaji.
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nevytvara zjavnu nerovnovdahu ani neohrozuje pravme postavenie za-
mestnanca ako slabsej strany. Rovnako ako v pripade zastupovania na
zaklade splnomocnenia podl'a § 31 a nasl. OZ, ani zastupovanie zamest-
navatela na zéklade prokury v pracovnopradvnych vzt'ahoch nijakym
spdsobom nezasahuje do socialnych prav zamestnancov, nevytvara ne-
rovnovahu a neohrozuje ich pravne postavenie ako slabsej strany. Us-
tavny sud SR zdoraznil, Ze nepripustenim instititu splnomocnenia
Vv pracovnopravnych vztahoch by doslo k ,,odmietnutiu zakladného in-
Stitutu sikromného prava.“?* Podla Ustavného studu SR: ,,Treba mat na
zreteli, Ze Zakonnik prace nechrani len socidlne prava zamestnanca (aj
ked’ je to jeho prioritnd uloha), ale garantuje aj prava zamestndavatela,
medzi ktoré rozhodne patri zmluvna sloboda vratane prava jednostran-
ného ukoncenia zmluvného vztahu na zdaklade zakonom stanovenych
dovodov. Sudne organy v tomto pripade prisnym formalnym (skor for-
malistickym) zakazom uplatnenia institutu splnomocnenia v pracovno-
pravnych vztahoch de facto popreli toto prdavo zamestnavatela bez
toho, aby skimali, ¢i boli splnené dalSie zdkonné podmienky.“?

Tento zaver je podla nasho nazoru potrebné rovnako uplatnit’ aj
v pripade konania v mene zamestnavatel’a na zaklade prokuiry. Udelenie
prokury je v zmysle § 14 ods. 6 OBZ ucinné od zapisu do obchodného
registra. Obchodny register, ako sicast’ obchodného prava, je zaloZeny
na principe publicity, ktory zabezpecuje déveru v presnost’ zapisova-
nych udajov. Zamestnanec by sa tak mal vediet’ spolahnut’, resp. pre-
verit,, ¢i osoba vystupujiica v mene zamestnavatel'a ako prokurista ma
aj opravnenie zamestnavatel'a zastupovat’.

6. Komparacia pravnej upravy prokiry vo vybranych
zahrani¢nych pravnych poriadkoch

Vyber pravnych poriadkov komparovanych so slovenskou Gpravou
nie je nahodny. Pravna tprava prokiry v Ceskej republike bola az do
schvalenia nového obcianskeho zdkonnika v CR identicka so sloven-
skou. Zaroven naSe pravne poriadky patria do skupiny tzv. kontinental-
neho prava a st historicky, ako aj ideologicky, previazané na pravnu
upravu V Rakusku a Spolkovej republike Nemecko.

2L Nalez US SR sp. zn. 1. US 155/2017 z 31. augusta 2017.
2 Nalez US SR sp. zn. 1. US 155/2017 z 31. augusta 2017.
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6.1 Ceska pravna tprava

Podl'a § 14 ods. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb. (Obchodny zakonnik)
plati: ,, Prokurou zmocnuje podnikatel’ prokuristu ke vSem prdavnim
ukoniim, k nimz dochazi p¥i provozu podniku, i kdyz se k nim jinak vy-
zaduje zvlastni plna moc. Prokuru Ize udelit jen fyzické osobé. *

Rovnako v § 450 ods. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb. (Obciansky zakon-
nik) je uvedené: ,, Udelenim prokury zmocnuje podnikatel zapsany v ob-
chodnim rejstitku prokuristu k pravnim jednanim, ke kterym dochadzi
pri provozu obchodniho zdavodu, popripadé pobocky, a to i k tém, pro
ktera se jinak vyzaduje zvlastni plna moc. Zcizit nebo zatizit nemovitou
véc je vSak prokurista opravnén, je-li to vyslovne uvedeno.

Mestsky sud v Prahe vo svojom rozhodnuti ¢. 62 Co 296/2014 jasne
vymedzil, ze pod pojmom prevadzka podniku sa rozumie aj uzatvaranie
a skoncenie pracovnych zmluv.

Ako uvadza odvolaci sud: ,, Podle presvédceni odvolaciho soudu
uzavirani pracovnich smluv, jejich zmény a skonceni pracovnich po-
meérii lze nepochybné pod pojmem provoz podniku, tak, jak je tento po-
jem vymezen v § 14 odst. 1 véta prvni obchodniho zdakoniku, zaradit,
kdyz je ziejmé, Ze Zalovany jako akciova spolecnost uskutecnuje svoji
cinnost nejen prostiednictvim akciondri ¢i organii zapsanych v ob-
chodnim rejstiiku, ale i téZ prostrednictvim zaméstnancu, kteri pro néj
pracuji na zakladé pracovni smlouvy, dohody o pracovni ¢innosti nebo
dohody o provedeni prdce podle zakoniku prace.

6.2 Nemecka pravna uprava

Podr'a § 49 Handelsgesetzbuch (HGB), nemeckéa pravna teéria jasne
urcuje opravnenia prokuristu konat’” v mene podnikatel’a vratane jeho
opravneni v oblasti pracovného prava. Podla tohto ustanovenia mé pro-
kurista opravnenie vykonavat’ ,,vSetky druhy sudnych a mimosudnych
ukonov a pravnych ukonov, ktoré so sebou prindsa prevadzkovanie ob-
chodnej spolocnosti (HGB, RGBI. I S. 219).

Komentar k tomuto ustanoveniu uvadza, ze ,, zastupovanie spoloc-
nosti v pracovnoprdavnych zaleZitostiach vo vztahu k zamestnancom —
ako napriklad uzatvaranie, vykonavanie a ukoncovanie pracovnej
zmluvy vypovedou alebo dohodou o skonceni pracovného pomeru, vy-
davanie odporucani, ako aj kolektivno-pravne ukony, ako napriklad vy-
danie vSeobecného zavizku, zavedenie skrateného pracovného casu,
uzatvorenie podnikovej dohody, socidlneho planu alebo podnikovej
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kolektivnej zmluvy — tiez patria medzi tikony, na ktoré sa vztahuje pro-
kura. «“%

6.3 Rakuska pravna tuprava

Podla § 49 Unternehmensgesetzbuch (UGB), rakuska pravna
uprava rovnako ako nemeckd opréviiuje prokuristu na ,, vykondvanie
vSetkych druhov sudnych a mimosudnych ukonov a pravnych ukonov,
ktoreé so sebou prindsa prevadzkovanie obchodnej spolocnosti.

Podrla rakuaskej pravnej doktriny a judikatary je prokurista oprav-
neny plnit’ Glohy zamestnavatela vo vSetkych aspektoch. To zahina
pravo ukoncit’ pracovny pomer vypoved’ou zo strany zamestnavatel’a,
podpisat’ okamzité skoncenie pracovného pomeru, uzavriet dohodu
0 skonceni pracovného pomeru, iniciovat’ disciplinarne konanie, ako aj
vykonavat’ preradenie, povysenie alebo zvySovanie platu.?

Pri dokladnom skumani znenia ustanoveni tychto pravnych poriad-
kov je nutné konstatovat’ zna¢nu podobu az identickost’ s naSou pravnou
upravou. Pod pojmom prokura je vo vSetkych skamanych predpisoch
chapané splnomocnenie ,,na vsetky pravne ukony, ku ktorym dochddza
pri prevadzke podniku‘. Pravna doktrina a sudna prax v Spolkovej re-
publike Nemecko, Rakusku a Ceskej republike jednoznaéne zastava na-
zor, podla ktorého je prokurista splnomocneny (a to priamo
charakterom prokury) aj na konanie v pracovnopravnych veciach pod-
nikatel'a. Vyslovenim iného nézoru, nez toho, ktory prezentuju a zasta-
vaju autority a sudy v zahranici (v krajinach, v ktorych ma prokura ako
institat obchodného prava tradiciu), by podla nasho nazoru doslo k od-
klonu od chapania prokury ako generalnej plnej moci. Takyto, pravne
ni¢im nepodlozeny, odklon od smerovania obchodného a pracovného
prava v strednej Eurdpe by sa priecil logike a vytvaral by zbyto¢nu
pravnu neistotu.

# HOPT, K. J, Handelsgesetzbuch mit GmbH & Co., Handelsklauseln, Bank- und
Kapitalmarktrecht, Transportrecht (ohne Seerecht), 43. Auflage, 43., neubearbeitete Auflage,
C. H. Beck, 2023. s. 268.

% STRAUBE, M., RATKA, T., RAUTER, RA., Wiener Kommentar zum
Unternehmensgesetzbuch - UGB — Band |, 2021 | 4. Auflage, MANZ Verlag Wien. s. 22 — 26.
TORGGLER, U., UGB-Kommentar, 3. aktualisierte Auflage, 2019, Linde. s. 205 — 210.
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Zaver

Na zaklade uvedenych argumentov je mozné dospiet’ k zaveru, ze
zastupovanie zamestnavatel’a prokuristom v pracovnopravnych vzt'a-
hoch by malo byt uznané ako legitimne a pravne opodstatnené. Sucasny
pravny poriadok Slovenskej republiky neobsahuje ziadnu zasadnu pre-
kazku, ktord by tomuto zastupovaniu branila a odborna diskusia v ob-
lasti pravnych vied sa zhoduje na tom, Ze prokura, ako $pecificky druh
plnomocenstva, by mala byt aplikovatel'na aj v tejto oblasti. Zohl'adiu-
juc dynamiku pracovného préva a jeho neustale sa vyvijajice normy je
dolezité predlozit’ navrhy na legislativnu upravu, ktoré by mohli pri-
spiet’ k jasnejSiemu a efektivnejSiemu pravnemu ramcu pre zastupova-
nie zamestnavatel'ov v pracovnopravnych vzt'ahoch. Jednym z krokov
by mohlo byt’ zavedenie explicitného ustanovenia v Zakonniku prace,
ktoré by jednozna¢ne upravovalo pravomoc prokuristov konat’ v mene
zamestnavatel'a v pracovnopravnych vzt'ahoch. Tym by sa eliminovala
akakol'vek nejasnost’ a pravna neistota, ako aj zbyto¢ny formalizmus
a byrokracia, ktora momentalne existuju v désledku nedavneho rozhod-
nutia NS SR%. Rozhodnutie sa v praxi obchadza udel'ovanim d’alSich
zbyto¢nych plnomocenstiev osobam, ktorym uz bol udeleny $pecialny
druh plnomocenstva — prokura. De facto dochadza k udel’'ovaniu dupli-
citnych plnomocenstiev. Celkovo mozno konstatovat’, Ze uznanie za-
stupovania zamestnavatel'a prokuristom v pracovnopravnych vztahoch
by mohlo mat’ pozitivny dopad na flexibilitu a efektivitu pracovného
prava, pricom by sa zaroven zabezpecila ochrana prav zamestnancov
a stabilita zamestnavatel'skych vzt'ahov. Vzhl'adom na tieto aspekty je
potrebné pokraCovat’ v diskusii a pravnych Gpravach, aby sa dosiahla
spravodliva a vyvazena regulacia v tejto oblasti.
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