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Ochrana demokratickych hodnot v kontexte judikatiiry Stidneho
dvora Eurodpskej unie
V procese eurdpskej integracie, Clenské Staty postupne a v osobitej
Strukture inStitucionalneho ramca deleguju pravomoci na Eurdpsku
Uniu, ktora nie je podobna Struktire inych medzinarodnych organizacii
ani inStituciondlnej Struktire narodnych Statov. Tento stav prirodzene
vyvolava  diskusiu o demokratickosti  rozhodovania, kvalite
prijimanych rozhodnuti a legitimite prijimanych rozhodnuti na Grovni
Eurdpskej unie. Tento prispevok sa zaobera vybranymi rozsudkami
Studneho dvora Eurdpskej tnie v kontexte uplatfiovania a ochrany
demokratickych hodnét pri prijimani rozhodnuti eurdpskymi
inStiticiami. Pozrime sa preto na judikaty Sudneho dvora Eurdpskej
Unie z pohladu ochrany jej hodnét a vykladu, ktoré nam poskytuje
judikatura a aspekty, ktoré mohli minimalne obsahovat’ z pohladu
navrhovatel'ov prvky demokratického deficitu.

Protection of democratic values in the context of the case-law of
the Court of Justice of the European Union
In the process of European integration, member states gradually and in
a special structure of the institutional framework delegate powers to the
European Union which is not similar to the structure of other
international organizations or the institutional structure of the member
states. This situation naturally gives rise to a discussion about the
democratic nature of decision-making, the quality and the legitimacy of
the decisions made at the level of the European Union. This paper deals
with the selected case-law of the Court of Justice of the European Union
from the view of the application and protection of democratic values in
decision-making by European institutions. Therefore, let’s look at the
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judgments of the Court of Justice of the European Union in the context
of the protection of its values and the interpretation provided by the case
law and the other aspects from the point of view of the proposers which
could at least contain elements of a democratic deficit.
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Uvod

Eurépsky integra¢ny proces, ktorym clenské Staty v priebehu casu
a v osobitej Struktare institucionalneho ramca sui generis deleguju pra-
vomoci na Europsku uniu, ktora nie je podobna Struktire inych medzi-
narodnych organizacii ani institucionalnej Strukture narodnych §tatov,
vyvolava diskusie o tom, ¢i rozhodovanie na urovni Europskej tnie je
demokratické a ¢i rozhodnutia prijaté eurépskymi institiiciami su legi-
timne. Pritom otdzka demokratickej legitimnosti nie je nova, objavuje
sa pravidelne a predstavuje citliva tému, ktora sprevadza europsku in-
tegraciu vo vSetkych jej fazach vyvoja. Stala sa predmetom diskusii po-
Cas prijimania takmer vSetkych jej zmluvnych dokumentov, osobitne
Maastrichtskej a Amsterdamskej zmluvy ¢i zmluvy z Nice, ktorymi sa
postupne prenieslo viac rozhodovacich pravomoci na Eur6psky parla-
ment ako priamo volent institiciu, ¢im sa rozsirili oblasti, v ktorych ma
spolo¢né rozhodovacie pravomoci s Radou Europskej unie.

V skutoénosti sa demokraticka kvalita Unie hodnoti prostrednic-
tvom jej porovnavania s narodnymi §tatmi ¢i stotoziovanim demokra-
cie so zastupitel'skou demokraciou. Ak sa teda na Uniu pozeriame cez
principy zastupitel'skej demokracie, dospejeme k zaveru, Ze trpi demo-
kratickym deficitom ako politickym systémom a jej reprezentativnym
zastipenim, ktoré je nedostato¢né. Vyraz demokraticky deficit, vobec
ako prvy pouzil uz britsky akademik David Marquand! v minulom

' MARQUAND, D. The end of the West: The once and future Europe. Princeton, NJ Princenton
University Press, 2011. p. 244. In.: MIAH, S.: Democratic Deficit in the European Union and
Lisbon Treaty, 2015.Pozri aj: DILEK, Y.: The European Transparency Initiative, Ankara
Avrupa Calismalari Dergisi, Cilt: 8, (Yil: 2009).
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storoci a aj dnes oznacuje situdcie, v ktorej institticie a ich postupy roz-
hodovania mézu vykazovat’ nedostato¢ni demokratickost’, transparent-
nost’ pri prijimani rozhodnuti a absentujucu povinnost’ zodpovedat’ sa
za prijaté rozhodnutia voci ob¢anom. Demokraticky deficit sa taktiez
povazuje za krizu legitimity.? V pripade Eurépskej tinie sa tymto termi-
nom poukazuje aj na d’alSie aspekty nedostatku plurality v podobe ne-
dostatocnej pristupnosti alebo nedostatocného zastiipenia beznych
obcanov vo vztahu k europskym institicidm v tom zmysle, akoby pra-
vomoci tychto institicii a vnimana neschopnost’ obcanov ovplyvnit
rozhodnutia tychto institicii vzajomne nekorelovali. Obcania Eurdp-
skej tnie nemaju priame zastupenie a realny vplyv na jej institacie
a rozhodnutia a z dévodu reorganizicie Statnej moci, ked’ narodna le-
gislativa bola do istej miery vytla¢ena politikami Unie vedie k oprav-
nenym otizkam, & samotnd Unia spita normativne kritéria
demokratickej zodpovednosti.

1 Demokraticky deficit a jeho rieSenie v kontexte
rozhodnuti Sidneho dvora Europskej tnie

Akokol'vek sa pozerame na pojem demokratického deficitu a nazory
ktoré ho sprevadzaju, v kazdom pripade musime respektovat’, ze demo-
kracia je jednou zo zakladnych hodnét na ktorej stoji tento projekt a jej
politiky. Europska tnia je zalozena na hodnotach, ktoré vyjadruju legi-
timéciu jej konania.’ Tieto hodnoty predstavuju zakladiiu celkového ko-
nania Unie.* Jednym z najdiskutovanejsich obdobi jej vyvoja z pohladu
nastavenia procesov rozhodovania a sledovania jej hodnét predstavuje
Lisabonska zmluva, ktorej prijatie sa doteraz povazuje za vysledok dl-
hodobej diskusie o charaktere a definitivnosti eurdpskej integracie
a ktora otvorila diskusiu o otazkach hodnét, demokratickej legitimity
a vobec legitimita bola postavena do centra jej pozornosti.

Lisabonska zmluva si aj preto za ciel’ polozila vyrieSenie dlhodobo
zanedbavaného problému viacerych aspektov rozhodovacieho procesu,
potrebu jej reorganizacie Ci zabezpeCenia vo VicCSej miere

2 CENOVSKA, 1. ‘The European Parliament and the European Automic Energy Community:

a legitimacy crisis?’ (2010) 35 (3) E.L.REV. 415-427. In.: MIAH, S.: Democratic Deficit in
the European Union and Lisbon Treaty 2015.

FUNTA, R. akol.: Eurépske pravo, 3., doplnené a rozsirené vydanie, Bratislava: Wolters
Kluwer, 2023, s. 82. ISBN: 978-80-571-0662-3.

TICHY, L. a kolektiv: Evropské pravo. 5 prepracované vydanie. Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 43, ISBN: 978-80-7400-546-6.
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demokratickych instititov v ramci zabezpecenia kritérii pluralitného
rozhodo-vania.’ Napriek tomu, ze Lisabonska zmluva identifikovala
hlavné vnatorné vyzvy a transformovala institicie smerom k demokra-
tickosti a boli otvorené otazky samotného charakteru demokracie, jej
zaclenenia a viacerych problémovych oblasti s fiou stivisiacich, ako su
principy EU, institucionalna $truktira, legislativne postupy, zasady
subsidiarity a proporcionality, napriek tomu vSetkému trend zlepSova-
nia vyvolava dodnes otazku, ¢i je to dostatocné alebo nie.

Uvedené otazky do istej miery riesi aj zmena sudneho systému po
prijati Lisabonskej zmluvy, na zéklade ktorej je systém tvoreny v inej
struktire v podobe Sudneho dvora Eurépskej unie (EU), Vieobecného
sudu a osobitnymi sidmi, zaroven doslo k rozsireniu posobnosti o ob-
last’ policajnej a justicnej spoluprace v trestnych veciach. Vysledkom
je, ze judikatura Stidneho dvora EU je jedinym stidnym organom oprav-
nujucim vykladat’ pravo Eurdpskej Ginie a v spolupraci s vnutrostatnymi
sudmi ¢lenskych §tatov, tak dohliada na uplatiiovanie a jednotny vyklad
prava Unie.

Pozrime sa preto na vybrané judikaty Sudneho dvora EU v kontexte
ochrany jej hodndt a vykladu, ktoré nam poskytuje judikatira a as-
pekty, ktoré mohli minimalne obsahovat’ z pohl'adu navrhovatelov
prvky demokratického deficitu.

2 Zamietnutie Zaloby proti rozhodnutiu Komisie
o registracii navrhovanej iniciativy ob¢anov

Jednym z aspektov demokratického deficitu je absencia priameho
zapojenia ob¢anov do rozhodovacieho procesu, ktoré¢ sa podarilo od-
stranit’ na urovni Unie ustanovenim ingtititu priamej demokracie vo
forme peti¢ného prava obanov v Zmluve o fungovani EU (ZFEU).
Uvedenym postupom bolo obéanom Unie umoZnené aby sa priamo ob-
racali na Eur6épsku komisiu so ziadostou o predloZzenie navrhu prav-
neho aktu Unie na t&ely uplatiiovania zmlav, ¢o je pravo podobné
pravomoci Eurépskeho parlamentu podla ¢lanku 225 ZFEU a Rady
podra &lanku 241 ZFEU.

5 CRAIG, P; G. De BURCA: EU Law: Text, Cases and Materials, 7th edition: Oxford: Oxford
University Press, 2020, s. 19-20, ISBN 978-0-19-885664-1.
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Uvedené peticné pravo obcanov sa stalo predmetom sidneho sporu
o ktorom vobec prvy krat rozhodoval Vieobecny sud,’ ktorym tento sad
zamietol zalobu Rumunska voci rozhodnutiu o registracii navrhovane;j
iniciativy obcanov (EIO)’, ktori sa dozadovali naplnenia svojho prava
a tym aj dosiahnutia svojho zadujmu a to aby Eur6pska tinia v rdmci svo-
jej kohéznej politiky venovala zvySenu a teda mimoriadnu pozornost’
regionom, ktorych etnické, kultirne, nabozenské ¢i jazykové charakte-
ristiky sa odliSuju od charakteristik okolitych regiénov, ¢o podla ich
nazoru bolo nedostato¢né.

Uvedenému rozhodnutiu VSeobecného stidu predchadzal pomerne
turbulentny vyvoj, ked’ nespokojni obCania vyuzivajic svoje ustano-
vené peticné pravo sa v sulade s nastavenymi postupmi a podmienkami
obratili na Komisiu s uplatnenim svojich poziadaviek a dozadovali sa
tak nielen naplnenia svojho ciela vo forme prijatia osobitného aktu
Unie ale aj sposobu, ktory im priznéva tento demokraticky intitat. Ko-
misia vSak rozhodnutim z 25. jula 2013 zamietla Ziadost’ o registraciu
sporného navrhu EIO z dévodu, Ze je zjavne mimo ramca jej pravo-
moci, ktoré jej umozituja predloZit’ navrh pravneho aktu Unie na tGdely
vykonavania Zmliv. Nespokojnost’” obc¢anov sa este zvysila, ked’ na-
sledne nimi podana Zaloba o neplatnost’ voci tomuto rozhodnutiu Ko-
misie bola zamietnutd Vieobecnym sudom.® Sudny dvor EU, ktory
rozhodoval o odvolani,9 zru$il rozhodnutie VSeobecného sudu, spolu
s tym aj rozhodnutie Komisie z 25. jila 2013, ¢o viedlo Komisiu k pri-
jatiu nového rozhodnutia, ktorym pristupila k registracii sporného na-
vthu EIO a v ktorom rozhodla o registracii navrhovanej iniciativy
a zaroven o tom, ze ,,vyhlasenia o podpore tejto navrhovanej iniciativy
obcanov sa mozu zbierat na zaklade predpokladu, Ze jej cielom su na-
vrhy pravnych aktov Komisie stanovujuce tilohy, prioritné ciele a orga-
nizdciu Strukturdlnych fondov EU a za predpokladu, Ze opatrenia, ktoré
sa maju financovat, povedu k posilneniu hospodarskej, socialnej

¢ Rozsudok Stidneho dvora EU z 10. novembra 2021 vo veci Rumunsko vs. Komisia (T-495/19),
ktorym VSeobecny sid zamieta zalobu Rumunska proti rozhodnutiu Komisie o registracii
navrhovanej iniciativy obcanov ,,Kohézna politika pre rovnost regionov a udrzatelnost
regionalnych kultir®.

Navrh predlozeny v sulade s ¢lankom 11 ods. 4 ZEU a nariadenim Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) &. 211/2011 zo 16. februara 2011 o iniciative obéanov (U. v. EU L 65,2011, s. 1,
dalej len ,,sporny navrh EIO%).

Pozri rozsudok Vseobecného stidu z 10. maja 2016 vo veci Izsak a Dabis/Komisia, T-529/13.

®  Rozsudkom Sudneho dvora EU zo 7. marca 2019 vo veci Izsak a Dabis/Komisia, C-420/16 P.
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a vizemnej sudrznosti Unie*.'® Uvedend zmena rozhodnutia viak na-
sledne vyvolala reakciu Statnych orgdnov Rumunska, teda Statu, kto-
rého obcania iniciovali uvedent iniciativu a Rumunsko proti tomuto
rozhodnutiu podalo Zalobu o neplatnost’, ktord uvadzala dva zalobné
dovody'!, ktort Vieobecny sud nakoniec zamietol. Sud sa vsak po pr-
vykrat vyslovne zaoberal otazkou, ktoré Rumunsko vo svojom Zalob-
nom navrhu uviedlo atykalo sa pripustnosti Zaloby vo vztahu
k napadnutel'nosti rozhodnutia Komisie o registracii navrhu EIO, pre-
skiimania podmienok na registraciu EIO ako demokratického institutu,
postidenim obsahu sporného navrhu a pravomocou Unie v danej veci.

Vseobecny sud vo svojom zddvodneni uviedol, ze osobitnd pridana
hodnota mechanizmu EIO ako demokratického institatu s prvkami pria-
mej demokracie nespociva len v istote dosiahnutia jej vysledku ¢i v sle-
dovani hodnét na ktorych je Eurdpska unia postavena, ale najma
v moznostiach a prileZitostiach, ktoré vytvara pre ob&anov Unie spustit’
politickt diskusiu v ramci jej instittcii bez toho, aby museli ¢akat’ na
zacatie legislativneho postupu. Napadnuté rozhodnutie je vysledkom
osobitnej etapy v procese EIO, ktoré vyvolava zavizné pravne ucinky
odlisné od ucinkov vyplyvajlcich z oznamenia o EIO a predstavuje
rovnako ako toto oznamenie, napadnutelny akt v zmysle ¢lanku 263
ZFEU.

Sud vo vztahu k pripustnosti Zaloby uviedol, ze rozhodnutie o re-
gistracii ndvrhu EIO Komisiou nie je pripravnym alebo predbeznym
aktom, ktor¢ho ciel'om je pripravit’ prijatie oznamenia o EIO, ked’Ze ta-
kéto rozhodnutie zahia prvé postidenie iniciativy z pravneho hl'adiska
a nema vplyv na posudenie vykonané Komisiou v ramci jej oznamenia
o EIO, ktoré ma obsahovat’ pravne a politické zavery. Sud spresnil, ze
existuje rozdiel medzi preskiimanim, ktoré je Komisia povinna vykonat’
na zaklade podmienky registracie tykajucej sa otazky, ¢i navrh EIO
patri do ramca jej pravomoci a preskimanim, ktoré je tato institicia
povinna vykonat’ v ramci oznamenia o EIO. Zaroven skonstatoval, ze
v ramci preskimania tejto podmienky registracie ma Komisia len pre-
skamat’, ¢i mozu z objektivneho hl'adiska byt opatrenia navrhované
v ramci dotknutej EIO prijaté na zédklade Zmluv a nie je tak povinna
overit,, ¢i bol predlozeny dokaz dostatoc¢ne preukazany.

Rozhodnutie Komisie (EU) 2019/721 z 30. aprila 2019 o navrhovanej iniciative ob&anov
s ndzvom ,, Kohézna politika pre rovnost regionov a udrzatelnost regiondlnych kultiir* (U. V.
EUL 122, 2019, s. 55).

Zalobné dévody boli zalozené na poruseni ¢lanku 4 ods. 2 pism. b) nariadenia &. 211/2011
a poruseni ¢l. 296 druhého odseku ZFEU.
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Rozhodnutie o registracii EIO, ktoré zahina jej prvé postdenie
z pravneho hl'adiska tak nema vplyv na posudenie vykonané Komisiou
v ramci jej oznamenia, ktoré obsahuje konecné stanovisko Komisie
k otazke ¢&i predlozi alebo nepredlozi navrh pravneho aktu Unie ako od-
poved na dotknuti EIO. Sud preto spresnil, Ze Komisia je oprdvnena
zamietnut’ navrh registrovat’ EIO len vtedy, ak pri preskimani splnenia
podmienok registracie tykajicej sa otazky, ¢i navrh EIO patri do ramca
jej pravomoci dospeje k zaveru, Ze mozno Uplne vylucit’, Ze by mohla
predlozit’ navrh pravneho aktu Unie na ucely vykonavania Zmlav. Ak
vSak Komisia nemdze dospiet’ k takémuto zaveru, ma pradvomoc a je
povinnd zaregistrovat’ dotknuty navrh EIO, aby umoznila politicku dis-
kusiu v rdmci institlicii zacati v nadviznosti na tlto registraciu.

Preto ak ide o otazku zaloby ¢i Komisia spravne urc¢ila obsah spor-
ného navrhu, VSeobecny std potvrdil, Ze Komisia spravne urCila obsah
sporného navrhu EIO a ze ani nedoslo k skresleniu jeho obsahu.

Rumunsko sa vSak nestotoznilo z rozhodnutim Vseobecného sudu
a preto 27. januara 2022 podalo odvolanie, ktorym sa doméhalo zruse-
nia pdvodného rozsudku Vseobecného sudu, ktorym tento sid zamietol
jeho zalobu voéi rozhodnutia Komisie o registracii EIO. Na podporu
svojho odvolania Rumunsko uviedlo odvolaci dévod zalozeny na poru-
Seni splnenia podmienky, Ze EIO nie je zjavne mimo ramca pravomoci
Komisie predlozit’ navrh pravneho aktu Unie na Gdely vykonavania
zmlav v spojeni s porusenim zasady prenesenia pravomoci Unie
v zmysle Zmluvy o EU (ZEU).!? Sudny dvor EU odvolacie dovody za-
mietol so zaverom, ze sa opieraju o nespravny vyklad uvedenych usta-
noveni pokial ide o mieru volnej tivahy, ktort ma Komisia pri
rozhodovani o zapise navrhovanej E10." Potvrdil viak, Zze ob&ania mu-
sia mat’ zabezpeceny jednoduchy pristup k EIO, ktory ma sledovat’ ucel
na ktory bol zriadeny a hodnoty pravneho §tatu, ktoré st s nim spojené.

3 Ochrana hodn6t unie vo vztahu k mechanizmu
horizontalnej podmienenosti

Demokraticky deficit sa modze prejavovat’ aj pri svojvoli prijimania
rozhodnuti na to v zmysle pravneho poriadku opravneného organu.
Moznt obavu so svojvole posudzoval aj Sudny dvor EU v sidnych

12 Pozri &l. 4 ods. 2 pism. b) nariadenia &. 211/2011 v spojeni s &lankom 5 ods. 2 ZEU.
13 Rozsudok Sudneho dvora EU z 22. februara 2024 vo veci Rumunsko vs. Komisia (C-54/22 P).

188



Odborné ¢lanky

sporoch Madarsko, resp. Polskd republika/Parlament a Rada"*, v kto-
rom Mad’arsko podporované Pol'skou republikou podalo Zalobny na-
vrh, ktorym sa domahalo zruSenia nariadenia Eurdpskeho parlamentu
a Rady ¢. 2020/2092 a subsidiarne aj jeho niektorych ustanoveni, kto-
rym bol zavedeny ,,mechanizmus horizontdlnej podmienenosti*, kto-
rého G&elom bolo chranit’ rozpodet Unie v pripade porusenia zasad
pravneho statu v ¢lenskom State Unie, v pripade ktorého, Rada EU na
navrh Komisie a za podmienok vymedzenych v nariadeni je opravnena
prijat’ opatrenia vo forme pozastavenia platieb z rozpoétu EU alebo po-
zastavenie schvalovania programov financovanych tymto rozpoétom. '
Aj ked” Sudny dvor EU zamietol Zalobu o neplatnost’ podani Mad’ar-
skom v celom rozsahu, je nepochybne zaujimavé k akym zisteniam pri
posudzovani zalobnych dovodov prisiel.

Prijatiu nariadenia predchadzali okolnosti nadvézujice na sériu ini-
ciativ, ktoré sa tykali ochrany pravneho $tatu v ¢lenskych statoch vseo-
becne a ich ciefom bolo odpovedat’ na arovni Unie na rastice obavy
v savislosti s dodrziavanim spoloénych hodnét Unie, ktoré s uvedené
v ¢lanku 2 ZEU.'S Madarsko v zasade akceptovalo skutoénost’, Ze na-
riadenie je prezentované ako akt patriaci medzi rozpoctové pravidla
podra &l. 322 ods. 1 pism. a) ZFEU, v skutoénosti je ale uvedené kate-
gorizovanie len formalne a jeho ciel'om je sankcionovat’ akékol'vek po-
rusenie, ktorého sa ¢lensky Stat dopusti v oblasti zasad pravneho Statu,
ktorych poziadavky naviac nie su dostatoéne presne vymedzené. Za-
loba Mad’arska bola teda zaloZzena na urcitej svojvoli a predovsetkym
nedostatku pravomoci Unie pri prijati napadnutého nariadenia z dovodu
nedostatku pravneho zakladu, jeho nepresnosti pokial’ ide o nastavené
kritéria v oblasti nastavenych podmienok postupu a opatreni, z dévodu
obchadzania postupu, ktory ustanovuje ¢l. 7 ZEU' azddvodu

4 Rozsudok Stdneho dvora EU zo 16. februdra 202 Mad'arsko/Parlament a Rada (C-156/21)
a tiez Pol'sko/Parlament a Rada (C-157/21).

Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady ¢. 2022/2092 o vSeobecnom rezime podmienenosti
na ochranu rozpo&tu Unie, ktorym sa umoziiuje Rade Eurdpskej tinie, aby na navrh Eurdpskej
komisie za podmienok vymedzenych v nariadeni prijala vhodné opatrenia na ochranu, akym je
pozastavenie platieb z rozpo&tu Unie alebo pozastavenie schval'ovania jedného alebo viacerych
programov financovanych tymto rozpoctom.

Pozri najmé oznamenie Komisie Europskemu parlamentu, Europskej rade, Rade, Eurépskemu
hospodarskemu a socidlnemu vyboru a Vyboru regiénov zo 17. jila 2019 ,,Posilnenie pravneho
§tatu v Unii Koncepcia pre prijatie opatreni*, COM (2019), ktoré nadvizovalo na oznamenie
Komisie Eurdpskemu parlamentu a Rade z 11. marca 2014 s nazvom ,,Novy ramec EU na
posilnenie pravneho statu*, COM (2014).

V zmysle ¢1. 7 ZEU st institicie Eurdpskej Ginie opravnené rozhodnut’ o existencii zavazného
alebo pretrvavajiiceho porugenia hodnét Unie, pripadne rizika vazneho porugenia hodnét.
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poziadaviek pravnej istoty v stilade s hodnotami prava Unie. Zalobca
preto pozadoval jednak zrusenie uvedeného rozhodnutia a subsidiarne
zru$enia jeho urcitych ustanoveni.

Sudny dvor EU, ktory sa mal vyjadrit’ k pravomociam Unie konsta-
toval, ze tito vec mé zdsadny vyznam, ktory je dovodom na jeho pre-
jednanie v pléne. Sud preto preskiimaval zalobné dévody, ktoré boli
zalozené na jednej strane na nedostatku pravomoci Unie na prijatie ta-
kéhoto nariadenia a na druhej strane na poruseni zasady pravnej istoty.
V tejto suvislosti poukazal na to, zZe postup stanoveny v nariadeni sa
modze uplatnit’, len ak existuju primerané dovody vychddzat nielen
z toho, ze v ¢lenskom $tate dochadza k porusovaniu zdsad pravneho
Statu, ale najmé z toho, Ze toto porusovanie dostato¢ne priamym spdso-
bom ovplyviluje spravne finanéné riadenie rozpoétu Unie alebo
ochranu jej finan¢nych zaujmov, pripadne, Ze existuje zavazné riziko
takého ovplyvnovania.

Sudny dvor EU dalej poukazal na to, ze dodrziavanie eurépskych
hodnét nemdze byt redukované len na povinnost’, ktora ma spiiat’ kan-
didatska krajina pri vstupe do spoloCenstva a od ktorej je po vstupe uz
oslobodena. Medzi spoloéné hodnoty Unie patri aj solidarita a rozpodet
Unie ¢o predstavuje jeden zo zakladnych nastrojov, ktoré umoziuji
konkretizovat’ v politikich a ¢innostiach Unie tato zasadu solidarity
medzi ¢lenskymi $tatmi, priCom jej uplatnovanie musi byt zaloZzené na
vzajomnej dovere ¢lenskych Statov pri zodpovednom vyuzivani spoloc-
nych zdrojov zahrnutych do rozpoétu. Sudny dvor EU preto uviedol, ze
spravne finanéné riadenie rozpo&tu Unie a finanéné zaujmy Unie mozu
byt vazne narusené porusovanim zasad pravneho Statu v ¢lenskom
State. Uvedené poruSenia totiz mézu mat’ za nasledok, Ze nebude zaru-
ené aby vydavky kryté z rozpo&tu Unie spinali vietky podmienky fi-
nancovania, ktoré stanovuje pravo Unie a teda, Ze zodpovedaju cielom
sledovanym Uniou pri financovani takych vydavkov.

Zavedeny ,,mechanizmus horizontdlnej podmienenosti, ktory pod-
miefiuje ziskanie financovania z rozpoétu Unie tym, Ze ¢lensky §tat do-
drziava zasady pravneho $tatu jednozna¢ne podla Studneho dvora EU
patria medzi pravomoci rozpoétovych pravidiel Unie, ktoré Unii pri-
znavaju Zmluvy. Argumentama zalobcu, podla ktorej Jedlne postup sta-
noveny v ¢&lanku 7 ZEU priznava institiciam Unie pravornoc
posudzovat’ a v pripade potreby sankcionovat’ porusenia hodndt Unie
obsahujice ZEU bol Stdnym dvorom EU zamietnuty skonstatovanim,
7e okrem postupu stanoveného v ¢lanku 7 ZEU aj mnohé iné ustanove-
nia Zmliv, Casto konkretizované ré6znymi aktmi sekundarneho prava,
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priznavaju institiciam Unie pravomoc skuimat’, konstatovat’ a v pripade
potreby sankcionovat’ porusenia hodnét, ku ktorym dojde v ¢lenskom
State.

Stdny dvor EU v tejto stivislosti poukazal na rozdiel pri postupe po-
ru$ovania hodnot Unie v stvislosti s ¢lankom 7 ZEU a napadnutym na-
riadenim tym, ze sa liSia z hladiska svojho predmetu, podmienok
postupu a podmienok prijatia a zruSenia stanovenych opatreni, ako aj
ich povahy. Rada ako opravnen4 ingtiticia v zmysle &lanku 7 ZEU pri
ukladani sankcii za zavazné a pretrvavajice porusenia kazdej zo spo-
loénych hodnét, na ktorych je Unia zaloZena a ktoré uréuju jej identitu,
je opravnend v zmysle uvedeného ¢lanku predovsetkym na to, aby pri-
nutila dotknuty ¢lensky $tat ukoncit’ tieto poruSenia. Na rozdiel od uve-
deného ustanovenia, cielom napadnutého nariadenia je chranit
rozpo&et Unie v pripade porusenia zasad pravneho §titu v ¢lenskom
State, ktoré ovplyviuje spravne riadenie tohto rozpoctu, pripadne ak
existuje zavazné riziko takého ovplyvnenia. Priamy skuto¢ny vztah,
pripadne jeho ovplyvnenie medzi rozpoétom Unie a porusovanim hod-
ndt pravneho Statu uvedenych v ¢lanku 3 nariadenia, ktoré si vyme-
dzené vo forme ohrozovania nezavislosti stdnictva, nezabranenia
svojvolnému alebo nezakonnému rozhodovaniu vnutrostatnych orga-
nov ¢i obmedzovaniu dostupnosti a uc¢innosti pravnych prostriedkov
musia byt’ dostato¢ne preukazané.

Nepochybne zaujimavy zaver priniesol uvedeny sud tym, ze zamie-
tol argumentaciu zalobcu pokial’ ide o pojem pravny stat ako hodnotu
Unie a jeho ochranu, ktory Zalobca povaZoval za nedostato¢ne presny,
nakol'ko podl'a stidu pojem pravny §tat je v dostato¢nej miere bohato
rozvinuty v jeho judikatire a prameiiom tychto zasad su tiez hodnoty,
ktoré Clenské Staty uznavaja a uplatiuji vo svojich pravnych poriad-
koch ako ustavné tradicie. Stidny dvor EU v désledku toho skonstato-
val, Ze Clensky S$tat je schopny dostatocne presne vymedzit’ podstatu
a poziadavku plynicu z jednotlivych zasad Unie. Taktiez zamietol ar-
gument nepresnosti a nedostato¢nosti pojmu, pokial’ ide o zavazné ri-
ziko ohrozenia hodndt tnie, ktoré je v dostatoénej miere uz vymedzené
v rozpoétovych pravidlach Unie.

4 Pristup k dokumentom institicii ako demokraticka
hodnota

Demokracia je vymedzena svojimi principmi a pravidlami, medzi
ktoré patria aj pravne ukotvené zakladné l'udské prava a slobody
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a vymedzenie vzt'ahu obcana a $tatu jeho pravnym poriadkom. Nepo-
chybne do tohto vzt'ahu v demokratickej spolo¢nosti patria aj prava ga-
rantujuce zabezpecenie pristupu obcanov k informaciam ¢i doku-
mentom, ktoré pri obmedzovani pri ich poskytovani ¢i zavadzani roz-
nych vynimiek pri ich obmedzovani poskytovania mézu u obcanov
vzbudzovat’ opravnent nedoveru k institicidm a s tym suvisiace spo-
chybniovanie prijimania ich rozhodnuti. V tomto kontexte prava na zis-
kanie informacii a mozné zatajovanie dokumentov a nastavenych
hodnotovych pravidiel na tirovni Unie rozhodovali sudne organy v nie-
kolkych pripadoch.

Jednym z nich je aj rozhodnutie VSeobecného sudu v pripade za-
lobcu H. W. Saureho'®, novinara zamestnaného v nemeckom denniku
Bild, ktory zaloval Komisiu za to, Ze napriek tomu, ze postupoval v su-
lade s opravnenim, ktoré mu priznava ako obanovi Unie nariadenie
o pristupe verejnosti k dokumentom,'® Komisia odmietla jeho Ziadost’
o poskytnutie koreSpondencie medzi Komisiou a spolo¢nostou Astra-
Zeneca alebo jej dcérskymi spolo¢nostami, ako aj medzi Komisiou
a nemeckymi spolkovymi organmi, vzt'ahujiuce sa najmi k mnoZzstvu
a dodacich lehot vakcin proti Covid-19 od tejto spolocnosti.

Komisia totizto vo svojom rozhodnuti o zamietnuti poskytnutia uve-
denych informécii uviedla, Ze len postupovala v sulade s nastavenymi
pravidlami, konkrétne s pravidlom odmietnutia pristupu verejnosti na
zéklade ochrany studnych konani, ktoré prebichalo medzi EU a spolog-
nostou AstraZeneca. Nakol’ko posledné uvedené konanie bolo ukon-
cené dohodou medzi tcastnikmi konania, Komisia prijala kone¢né
rozhodnutie, v ktorom dokonca rozsirila rozsah na ktoré sa uvedena vy-
nimka vzt'ahujica sa na ochranu sudnych konani ako principu demo-
kratického a spravodlivého konania pred nezavislym sidom uplatiiuje
a o ktoré sa zalobca v predmetnej veci zaujimal. Komisia d’alej argu-
mentovala, Ze demokratickd hodnota v podobe pristupu k informaciam
nie je porusena tymto odmietnutim a to z dévodov dodrziavania inych
demokratickych principov a to ochrany sukromia a bezithonnosti jed-
notlivca, ochrany obchodnych zaujmov alebo na zaklade vSeobecnej
domnienky dévernosti.

Vseobecny sud tak posudzoval podant zalobu o neplatnost’, priCom
rozhodoval o uplatneni vynimky vztahujucej sa na ochranu sudnych

18 Rozsudok Vseobecného stidu z 12. oktdbra 2022 vo veci Saure vs. Komisia (T-524/21, EU:
T2022:632).

19 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) & 1049/2001 z 30. maja 2001 o pristupe
verejnosti k dokumentom Eurdpskeho parlamentu, Rady a Komisie.
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konani a najmi povinnosti lojalnej spoluprace so stidnymi organmi
¢lenskych Statov. Sud v prejudicialnom konani konstatoval, ze obme-
dzovanie pristupu k zverejiiovaniu dokumentov vo vztahu k uplatiiova-
niu vynimky vztahujucej sa na ochranu sudnych konani sa ma
uplatnovat’ len v pripadoch, pokial’ vzh'adom na ich obsah pretrvava
riziko narusenia sidneho konania. Sud dal tak za pravdu zalobcovi
v tom, ze Komisia nevysvetlila dostatone a ani nepreukazala, akym
spdsobom by zverejnenie pozadovanych dokumentov mohlo skuto¢ne
ohrozit’ sidne konanie, ktoré v tom ¢ase prebichalo. Stud taktiez odmie-
tol tvrdenie Komisie, Ze bola povinna odmietnut’ pristup k spornym do-
kumentom na zaklade principu lojalnej spoluprace s vnutrostatnym
sudom, ktorému bola vec predlozena.

Vseobecny sud nakoniec rozhodol, Ze prijaté rozhodnutie Komisie
o zamietnuti pristupu k dokumentom, ku ktorym sa dozadoval zalobca
bolo nespravne, nakol’ko organ Unie, v tomto pripade Komisia, sa ne-
moze odvolavat’ na uvedené hodnoty a principy, nakol’ko Komisia ne-
moze prostrednictvom jednoduchej dohody uzatvorenej s tretou
spolo¢nostou obmedzit demokratické pravo ob&ana Unie na pristup
k informaciam ako to sposobu platného v pluralitnej spolo¢nosti a ob-
chadzat’ tak svoju povinnost’ poskytnut’ k nim pristup. Preto sa nemoéze
ani v tomto kontexte odvolavat’ na svoju d’alSiu povinnost’ lojalnej spo-
luprace so sidnymi organmi ¢lenskych Statov aby odévodnila odmiet-
nutie pristupu k tymto dokumentom.

Daldim pripadom spochybiiujiicim rozhodnutie institicie Unie
v kontexte demokratickych hodnotovych otazok predstavuje pripad
franctizskej mimovladnej organizacie Pollinis France Zalujucej Komi-
siu EU,? ktorej rozhodnutiami sa v kone¢nom désledku musel zaobe-
rat’ aj VSeobecny sud. Uvedend organizacia, zaoberajica sa ochranou
zivotného prostredia a najmi ochranou divokych vciel podala este
v roku 2020 dve ziadosti o pristup k urcitym dokumentom tykajucich
sa usmernenia Europskeho uradu pre bezpecnost’ potravin, ktorym sa
hodnotia rizika pripravkov na ochranu rastlin pre véely, ktoré¢ uvedeny
urad prijal v podobe usmernenia. Komisia dvomi rozhodnutiami od-
mietla poskytnut’ zalobkyni pristup k ur¢itym dokumentom a poskytla
Ciastocny pristup k niektorym d’al§$im dokumentom vzt'ahujucim sa
k usmerneniam o v¢elach este z roku 2013, pricom Komisia argumen-
tovala, Ze poskytnutie pristupu sa zakladalo na vynimke tykajicej sa
ochrany sukromia aintegrity jednotlivca a vynimke ochrany

20 Rozsudok Vseobecného sudu z 14. septembra 2022 vo veci Pollinis France vs. Komisia
(T-371/20 a T-554/20, EU: T: 2022:556).
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prebiehajiuceho rozhodovacieho procesu, teda obdobne ako v predcha-
dzajucom pripade Saure proti Komisii. Zalobkyia podala preto na Vie-
obecny sud dve zaloby, ktorymi sa domahala zrusenia napadnutych
rozhodnuti Komisie a aj ked” sud zrusil uvedené rozhodnutia Komisie
v rozsahu, v akom zamietajt pristup k poZzadovanym dokumentom na
zéklade vynimky tykajucej sa ochrany prebiehajiceho rozhodovacieho
procesu, prejudicialne postidenie malo nezanedbatel'ny vplyv aj na iné
aspekty, vratane tych hodnotovych.

Vseobecny sud povazoval konanie a rozhodovaci proces Komisie
tykajuci sa jej rozhodnutia a aplikovani uvedenych vynimiek obmedzu-
jucu pristup k informaciam, resp. ako dévod nezverejnenia vybranych
dokumentov za nespravny, nakol’ko rozhodovaci proces Komisie vzt'a-
hujtci sa k uvedenému usmerneniu uz bol ukonceny a teda Komisia ne-
mohla platne zalozit' napadnuté rozhodnutia na skutoc¢nosti ochrany
rozhodovacieho procesu institucie, v ktorej dana institicia eSte nepri-
jala rozhodnutie. Sud d’alej konstatoval, ze konanie Komisie, ktora ar-
gumentovala, Ze zamietnutie pristupu k informaciam zalobkyni bolo
zalozené na tom, Ze v niektorych ustanoveniach vzorového rokova-
cieho poriadku je vyslovné vylucenie pristupu verejnosti k jednotlivym
stanoviskam ¢lenskych $tatov, povazuje sid na nespravny, ked’ze ta-
kéto a obdobné rokovacie poriadky na ktoré sa Komisia odvolala, ne-
mozu umoznit’ ochranu jednotlivych stanovisk vyjadrenych clenskymi
§tatmi nad ramec toho, ¢o upravuju pravne akty Unie.?!

Demokraticky deficit v podobe obmedzovania pristupu k informa-
ciam a tym aj k rozhodovacieho procesu intitiicie Unie mohol byt tak
naplneny konanim Komisie, ktord sa nespravne opierala o vynimky
z uplatiiovania pristupu k informaciam verejnosti, ¢o bolo v rozpore
nielen z konstatovanim sudu ale aj z ustalenou judikatirou,?? z ktorej
vyplyva, Ze pravne predpisy Unie o pristupe k dokumentom nemozu
odovodnovat’ zasadné odmietnutie rozhodovacich organov pri poskyto-
vani pristupu k dokumentom tykajucim sa jej rokovani len na zaklade
toho, Ze obsahuji informacie o stanoviskach prijaté zastupcami clen-
skych statov.

Konkrétne v tomto pripade nariadenie ¢. 1049/2001 z 30. maja 2001 o pristupe verejnosti
k dokumentom Eurdpskeho parlamentu, Rady a Komisie a nariadenia Europskeho parlamentu
aRady (ES) ¢. 1367/2006 zo 6. septembra 2006 o uplathovani ustanoveni Aarhuského
dohovoru o pristupe k informaciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom proces a pristup
k spravodlivosti v zalezitostiach Zivotného prostredia na institiicie a organy Spolocenstva.
Pozri rozsudok z 10. oktobra 2021, British American Tobacco International (Investments)/
Komisia (T-111/00, EU: T:2001:250).
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5 Hodnoty slobody v kontexte zakazu diskriminacie

Uplne iny charakter posudzovania hodnét EU predstavuje v kon-
texte posudzovania Stidnym dvorom EU pripad vztahujuci sa k hodno-
tam slobody, demokracie a zakazu diskrimindcie.> V ramci
prejudicialneho konania totiZto tento sud riesil zaujimavy pripad, v kto-
rom sa zaloba domahala porusenia jej prav, ktorej jej priznava sekun-
darna legislativa Unie,>* v zmysle ochrany zakladnych prav a slobdd,
konkrétne je nabozenského vyznania a s tym spojenou diskriminaciou.
I8lo o spor, ktorému predchadzal navrh zalobkyne L.F. zo 14. marca
2018 a teda obciankou zijicou v tom Case v Belgickom kralovstve, za-
roven hlasiacou sa k moslimskému vierovyznaniu a obchodnou spoloc-
nostou (S.C.R.L), ktorej hlavnou ¢innost'ou bol prendjom a prevadzka
socialnych bytov. Samotny spor sa tykal nevyhovenia spontannej Zia-
dosti zalobkyne o stdz z dovodu, ze odmietla dodrziavat’ zdkaz ulozeny
touto spolo¢nostou v podobe nosenia moslimskej Satky, ktora v ramci
internych pravidiel vo svojom pracovnom poriadku pozadovala dodr-
ziavanie neutrality, v ramci ktorého zakazovala zamestnancom preja-
vovat’ svoje nabozenské, filozofické alebo politické presvedCenie,
najmi prostrednictvom oble¢enia. Zalobkyfia vo svojom navrhu obvi-
nila spolo¢nost’ s diskriminacie argumentujtic jej zdkaz a opierala sa
o hodnoty zakotvené v ZEU a teda, Ze spolotenstvo eurépskych §tatov
je zalozené na zasadach slobody, demokracie, dodrziavania I'udskych
prav a zakladnych slobdd a pravneho Statu, principoch, ktoré st spo-
lo¢né vSetkym ¢lenskym Statom a mali sa by reSpektovat’ zakladné I'ud-
ské prava, ktoré zarucuje Europsky dohovor o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod a ktoré vyplyvaju z ustavnych tradicii spolo¢nych
pre ¢lenské staty ako zakladnych principov prava Unie. S.C.R.L. pred
vnutros$tatnym sidom na svoju obhajobu tvrdila, s odvoldvanim sa na
rozsudok zo 14. marca 2017 vo veci G4S Secure Solutions (C-157/15,
EU:C:2017:203), ze jej pracovny poriadok nevytvara priamu diskrimi-
naciu, pretoze ,,s0 vSetkymi zamestnancami spolocnosti zaobchadza
rovnako tym, Ze im vSeobecne a nediferencovane uklada neutralitu ob-
lecenia, ktora brani noseniu viditelnych znakov ich nabozenského, filo-

zofického alebo politického presvedcenia .

2 Rozsudok Stdneho dvora EU z 13. oktébra 2022 vo veci L.F/S.C.R.L (C-344/20).

2 (Clanok 1 a2 ods. 2 pism. a) a &lanku 8 ods. 1 smernice Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000,
ktora ustanovuje vieobecny ramec pre rovnaké zaobchadzanie v zamestnani a povolani.

25 Rozsudok Sudneho dvora EU z 13. oktébra 2022, L.F/S.C.R.L, vo veci C-344/20.
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Studny dvor EU v ramci prejudicialneho konania tak odpovedal na
otazky spojené s obmedzovanim prav, ktoré svojim obcanom priznava
europska legislativa vychadzajuc z hodndt, ktoré su ukotvené v jej za-
kladnych zmluvnych dokumentoch. Prva otdzka sa vztahovala k po-
jmom ,ndbozenstvo alebo viera“, ktoré st uvedené smernici a Ci
predstavuju ten isty a jediny dovod diskriminacie alebo naopak, ¢i sa
tieto pojmy tykaj odlisnych dovodov diskriminacie. Sudny dvor EU
konstatoval, Ze ¢lanok 1 uvedenej smernice 2000/78 sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze pojmy ,,naboZenstvo alebo viera®, ktoré su v iom uve-
dené, predstavuju ten isty a jediny dovod diskriminacie vztahujici sa
tak na nabozenské presvedcenie ako aj na filozofické alebo duchovné
presvedcenie.

Druha otazka sa vztahovala k pochybnostiam, ¢i ustanovenie pra-
covného poriadku podniku, ktoré zakazuje pracovnikom slovami, oble-
¢enim alebo inak vyjadrovat’ akékol'vek svoje nabozenské, filozofické
alebo politické presvedCenie, predstavuje vo vztahu k pracovnikom,
ktori maju v imysle uplatiiovat’ svoju slobodu nabozenského vyznania
a svedomia viditeI'nym nosenim znaku alebo odevu s ndbozenskou ko-
notaciou a teda sposobuju priamu diskriminéciu ,,na zaklade nabozen-
stva alebo viery” v zmysle tejto smernice. Na to sud prijal zaver, ze
¢lanok 2 ods. 2 pism. a) smernice 2000/78 sa ma vykladat’ v tom
zmysle, Ze ustanovenie pracovného poriadku podniku, ktoré zakazuje
pracovnikom slovami, oblecenim alebo akymkol'vek inym sposobom
vyjadrovat’ akékol'vek svoje nabozenské alebo filozofické presvedce-
nie, nepredstavuje vo vztahu k pracovnikom, ktori maji v umysle
uplatiovat’ svoju slobodu nabozenského vyznania a svedomia viditel-
nym nosenim symbolu alebo odevu s nabozenskou konotaciou, priamu
diskriminéciu ,,na zaklade naboZenstva alebo viery* v zmysle tejto
smernice, ak je toto ustanovenie uplatiiované ,,vSeobecnym a nediferen-
covanym spdsobom*.

Zaver

Akokol'vek sa pozrieme na problém demokratického deficitu v kon-
texte ochrany hodnot EU, mozeme konstatovat,, Ze aj ked” Lisabonska
zmluva vyrieSila urcité obavy z absencie demokratickych mechaniz-
mov, tieto zmeny uréite nestacia na odstranenie uplného deficitu pri pri-
jimani rozhodnuti.

Zakladna myslienka celého procesu europskej integracie je posta-
vena na prenose zverenych tloh z prostredia narodnych parlamentov na
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europske institucie, ¢im ¢iastocne dochadza k znizovaniu ich vyznamu
v kontexte principov a pravidiel, ktoré st vlastné zastupitel'skej demo-
kracii. Aj ked’ EU je bezpochyby vyznamnym politickym projektom
20. storocia, neceli len problému spojenym s deficitom rozhodovacieho
procesu. Totizto integraény proces vyformoval Uniu do podoby ako ju
v stCasnosti pozname a vnimame aj v kontexte toho, ze pévodny hos-
podarsky ramec spoluprace presiahol jej hodnotovy ramec prijaty na
zéklade osobitného ¢lanku Zmluvy o Eurépskej tnii, &im sa Unia stala
vyznamnym aktérom svetového spolocenstva. Napriek tomu niektoré
z prvkov rozhodovacieho deficitu nedokazala odstranit’ a preto ich len
»preniesla® do dalSieho obdobia. Prikladom je snaha Lisabonske;j
zmluvy o posilnenie tloh Eurdpskeho parlamentu alebo snaha o zapo-
jenie ob¢anov do spolo¢ného rozhodovacieho procesu. V tychto pripa-
doch je evidentné, Ze napriek proklamovanému usiliu sa vzdialenost’
a bariéry medzi redlnym zapojenim do rozhodovania a o¢akavanim ob-
¢anov nedokazali uplne odstranit’.

Rozhodovaci proces je nevyhnutne sprevadzany krizami ktorym
musi Unia &elit’ a ktoré sa spojené s d’al§imi vyzvami v podobe ekono-
mického rastu Unie, jej nedostato¢nou konkurencieschopnostou, so-
cidlnou a izemnou sudrznostou, krizou eurozoény, euroskepticizmom,
migra¢nymi t'azkostami ¢i prehlbujicou sa neddverou v podobe krizy
pravneho $tatu. Tieto skutoénosti len prehibili pocit obéanov, ze EU im
je vzdialena. Unia musi byt ,,blizie obéanom* a bez toho projekt EU
nebude nikdy naplneny. Rozmanitost Eurépy ma byt jej silnou
stranku, nie prekazkou jej pokra¢ovania.

Ako sme videli v spominanych rozhodnutiach Studneho dvora EU
v pripade peti¢ného prava, v pripade prava na pristup k informaciam ¢i
v uvedenej judikattre vztahujicej sa k ochrane slobody v kontexte za-
kazu diskriminacie, Ze aj ked’ ochrana demokratickych hodnot v kon-
texte rozhodnuti tohto sudneho orgdnu sa niekedy moéze javit
v protiklade s predstavami jeho obCanov, demokraticky deficit by sa ale
nemal zamienat’ s ich subjektivnymi o¢akavaniami a poziadavkami.

Bude preto nepochybne zaujimavé sledovat’ d’al$ie rozhodnutia Stid-
neho dvora EU v kontexte rozhodovania a straZenia hodnét, ktoré Unia
zastava. Je mozné olakéavat, Ze rozhodovaci proces EU bude nad’alej
dopliany o novi judikatiiru ochrany jej hodnét a d’al§i rozmer ochrany
hodnét bude pokracovat’. Prikladom je rozhodnutie vo veci Fridman
a i. proti Rade (T-635/22), v ktorom sud skonstatoval, Ze v§eobecny za-
ujem EU je vymedzeny hodnotami ktoré Unia zastava a preto — za is-
tych okolnosti — aj zdkladné prava a slobody v eurdépskom pravnom
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ramci nemozno povazovat’ za absolutnu vysadu, ale za prava, ktoré pod-
liehaj v§eobecnému zaujmu.
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