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Kolizne normy v digitalnom veku: Vyzvy pre slovenské
medzinarodné pravo sukromné

Digitalizacia meni pohl'ad na pravne vzt'ahy medzinarodného prava
sukromného a odhaluje limity tradiénych koliznych noriem.
Medzinarodné pravo sukromného Celi novym vyzvam a je otazne, ¢i
zakon ¢&. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom
aprocesnom a nariadenia Rim I a Rim II zohladnuju Specifika
digitalneho prostredia, kde chyba fyzickd vdzba a jasné subjekty.
V tomto kontexte sa prispevok zameriava na identifikovanie vyziev,
ktorym v digitdlnom veku ¢eli medzinarodné pravo sikromné. Cielom
prispevku vsak nie je ,len“ identifikovat’ problémy medzinarodného
prava sukromného a jeho koliznych noriem v digitdlnom veku, ale
rovnako tak aj a navrhn(t' rieSenia existujucich problémov a vyzev
a tym prispiet’ ku zvyseniu pravne;j istoty.

Conflict of Laws rules in the Digital Age: Challenges for Slovak
Private International Law
Digitalization is transforming the perspective on legal relationships in
private international law (PIL) and exposing the limitations of
traditional conflict-of-law rules. PIL faces new challenges, raising the
question of whether the Slovak Act No. 97/1963 Coll. on Private
International and Procedural Law and the regulations Rome I and Rome
IT adequately address the specifics of the digital environment, where
physical ties and clearly defined subjects are often absent. In this
context, the paper focuses on identifying the challenges that PIL
encounters in the digital age. However, the aim of the paper is not
merely to identify the issues with PIL and its conflict-of-law norms in
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the digital era, but also to propose solutions to these existing problems
and challenges, thereby contributing to enhanced legal certainty.
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Uvod

Digitalny vek! a digitalizacia zdsadne meni povahu pravnych vzt'a-
hov, prinasa nové vyzvy a pretvara tradi¢né pravne institaty. V oblasti
e-commerce umoziuje okamzité cezhrani¢né transakcie, no komplikuje
urcenie miesta uzavretia zmluvy ¢i plnenia, ¢o ovplyviluje vol'bu roz-
hodného prava a medzinarodnu pravomoc. Niet pochyb o tom, ze nakup
digitdlneho obsahu na globalnej platforme mé zasadny dopad a priam
spochybiiuje statické kolizne kritéria? obsiahnuté v tradiénych koliz-
nych normach.?

Dal$im momentom, ktory je potrebné vziat' do Givahy st digitalne
sluzby (napr. streamovacie platformy, ¢i cloudové tloziska), ktoré vy-
tvaraju vzt'ahy, kde chyba fyzicka vidzba na konkrétne miesto. To vedie
k pochybnostiam napr. aj pri urceni pravnej zodpovednosti, ¢i ochrane
spotrebitela. Zmluvy uzatvarané online Casto spliaju formalne

Pod pomenovanim digitadlny vek je na tucely tohto prispevku potrebné rozumiet’ sticasné
historické obdobie, charakterizované rozsirenym vyuzivanim digitalnych technologii,
internetu a informacnych systémov, ktoré zasadne ovplyviiuju spolo¢nost’, ekonomiku, kultaru
a pravo. O jeho vzniku mozno hovorit’ v druhej polovici 20. storoc¢ia s rozsiahlym nastupom
pocitatov a internetu a jeho rozvoj pokracuje v 21. storo¢i s technologiami ako umela
inteligencia, blockchain, kryptomeny ¢i cloudové sluzby. V pravnom kontexte, prindsa
digitalny vek nové dynamické a specifické vztahy, ktoré spochybnuju tradi¢né pravne pojmy
a normy navrhnuté pre fyzicky svet. Z pohl'adu MPS prinasa najma atributy ako globalizacia
a cezhrani¢nost’ a virtualita a decentralizacia a anonymita.

Pod oznacenim statické kolizne kritérium je na tucely tohto prispevku potrebné rozumiet
kolizne kritérium (hrani¢ného urcovatela) vyzadujuceho pre svoje uplatnenie previazanost' na
fixne dant skuto¢nost’ — napr. miesto uzavretia zmluvy, miesto vzniku $kody, sidlo, bydlisko,
obvykly pobyt a pod.

Pomenovanie tradicné kolizne normy sa na ucely tohto prispevku spaja s koliznymi normami,
ktoré boli navrhnuté pre upravu pravnych vzt'ahov pred-digitalneho veku, t. j. takych, ktoré sa
neodohravali v digitalnom prostredi. Tradi¢né kolizne normy preto nemohli odrazat’ a ani
neodrazaju Specifika digitalneho prostredia.

70


https://doi.org/10.62874/afi.2025.1.01

Vedecké clanky

poziadavky inak (napr. elektronicky), co méze komplikovat’ ich neskor-
Sie plnenie alebo vymahanie, ak nie st dostatocne zdokumentované.

V naznacenej linii sa mézeme pristavit’ aj pri blockchain a krypto-
menach, ktoré prinaSaji decentralizaciu spochybniujticu klasické pravne
institaty ako napr. vlastnictvo, ¢i sidlo pravnickej osoby. Nasledné
spory o digitalne aktiva poukazuji na nedostatky v existujtcich koliz-
nych pravidlach, pretoze umiestnenie digitalnych aktiv je virtualne
a anonymné.

Napokon, nemozno opomentt ani to, Ze umela inteligencia zasahuje
do pravnych vzt'ahov cez autondmne systémy, ako s smart contracts,
kde chyba l'udsky zasah. To vyvolava otazky napr. aj o pravnej subjek-
tivite, zodpovednosti za Skodu spdsobenii umelou inteligenciou, ¢i
v neposlednom rade aj otdzky o urc¢eni rozhodného prava (v pripadoch
cezhrani¢ného posobenia).

Vo vSeobecnosti tak mozno povedat, Ze digitalizacia sice urychl'uje
globalizaciu pravnych interakcii, no zaroven odhal’uje limity tradi¢nych
pristupov k regulécii, ktoré akiste neboli navrhnuté pre Specifické,
rychlo sa meniace prostredie. Tu je osobitne potrebné zdoraznit', ze
uprava autonomneho medzinarodného prava sukromného na Sloven-
sku, ktort predstavuje zakon ¢. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave
sukromnom a procesnom Vv platnom zneni (d’alej len ,,ZMPS*), ktory
bol prijaty v 60. rokoch 20. storocia, teda v Case, ked’ digitalne techno-
logie neexistovali. Primerane to plati aj o zodpovedajucich nariade-
niach EU, ktorymi st nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 593/2008 zo 17. jina 2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavizky
(dalej len ,,nariadenie Rim 1) a nariadenie Europskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 864/2007 z 11. jula 2007 o rozhodnom prave pre mimo-
zmluvné zavizky (d’alej len ,nariadenie Rim II*). Kolizne normy
v ZMPS a ¢iastocne aj v nariadeniach Rim I a Rim II tradi¢ne vycha-
dzaju z predpokladu fyzickych a geografickych vézieb. A hoci unijné
predpisy ponukaju aj flexibilnejsie kritérid, ako obvykly pobyt ¢i naj-
uzsia védzba, ani tieto vSak stale dostatocne nezohladiiuju osobitné po-
ziadavky digitalneho veku. Na tomto mieste mozno uviest’ priklady
z oblasti zmluvnych zavézkovych vztahov a mimozmluvnych zaviz-
kovych vztahov.

V prvom pripade, ur€enie rozhodného prava pri zmluvach (ak nedo-
jde k vol'be rozhodného prava) sa nezriedka opiera o kolizne kritéria
ako miesto uzavretia zmluvy, ¢i miesto plnenia. Kym v minulosti bolo
mozné tieto miesta vzdy relativne I'ahko a jednozna¢ne identifikovat’,
dnes, pri online transakciach nemusi byt miesto uzavretia zmluvy vzdy
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jasng (napr. pri nakupe digitalneho obsahu moze byt server v zahranici,
prip. kupujici méze pouzivat’ VPN).

V druhom pripade, pri ur¢eni rozhodného prava pre mimozmluvné
z&viazky, kolizne normy tradicne viazu rozhodné pravo na miesto
vzniku $kody. Co vsak v situacii, ak utok pochadza z jednej krajiny,
server je v druhej krajine a poskodeny v tretej krajine? Tento problém
samozrejme nie je len problémom pre digitalne prostredie. Avsak v di-
gitalnom priestore je obzvlast’ vyrazny kvoli anonymite a decentraliza-
cii, ktoré tradi¢né kolizne normy nezohl'adiuju.

Pre oba pripady tiez plati, Ze kolizne normy pre urcenie rozhodného
prava vyzaduju stabilné a identifikovatel'né subjekty, ¢o nezohl'adiiuje
anonymitu digitalnych platforiem, blockchainové transakcie ¢i auto-
nomne systémy umelej inteligencie.

Beruc do uvahy uvedené skutocnosti, je cielom predkladaného pri-
spevku identifikovat’ hlavné problémy, ktoré vznikaju pri aplikacii ko-
liznych noriem slovenského medzinarodného prava sukromného (d’alej
len ,,MPS*) v digitalnom prostredi, a navrhnit’ mozné rieSenia prispd-
sobené slovenskému pravnemu a technologickému kontextu, zohl'ad-
nujic pri tom unijnd Gpravu a prostredie. V tomto kontexte sa
zameriame na nedostatky statickych koliznych kritérii, ako si miesto
uzavretia zmluvy, miesto plnenia ¢i miesto vzniku Skody, ktoré stracaju
relevanciu v prostredi e-commerce, digitalnych sluzieb, blockchain
a umelej inteligencie. V prispevku d’alej preskimame, ako existujuca
uprava zlyhava pri rieSeni Specifickych cezhrani¢nych a anonymnych
vzt'ahov, ¢o vedie k pravnej neistote a ohrozeniu prav ucastnikov.
V ramci analyzy je doraz kladeny na stlad narodnej pravnej upravy
(ktoru predstavuje ZMPS) s realitou digitalizacie a na limity jej aplika-
cie v praxi, vratane sudnych rozhodnuti a implementacie nariadeni EU
(nariadenie Rim I a nariadenie Rim II).

Ambiciou vSak nie je len identifikovat’ problematické oblasti. Sna-
hou je tiez priniest’ navrhy rieSeni, a tak prispiet’ k modernizacii MPS
tak, aby efektivne reagovalo na vyzvy 21. storo¢ia a podporilo pravnu
istotu v digitalnom veku.
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1 Kolizne normy v slovenskom medzinarodnom
prave sikromnom

1.1 Pravny ramec

Z pohladu vyssie vymedzenych ciel'ov st relevantnymi pramenmi,
na ktor¢ zacielime nds vyskum, najmé ZMPS (ako vnttrostatny prameii
MPS) spolu s priamo uplatnitePnymi nariadeniami EU, ktorymi st na-
riadenie Rim I a nariadenie Rim II.

Azda nie je potrebné osobitne pripominat’, Zze ZMPS predstavuje za-
kladny vnutrostatny pramen MPS, ktory upravuje kolizne normy (sa-
mozrejme, nejde o jediny druh noriem MPS, okrem koliznych noriem
tu nachadzaju svoje miesto napr. aj procesné normy, ¢i normy upravu-
juce postavenie cudzincov v oblasti ich osobnych a majetkovych prav).

Po vstupe Slovenskej republiky do EU bol pravny ramec (dovtedy
tvoreny predovsetkym ZMPS) doplneny o dva priamo aplikovateI'né
pravne zavizné akty sekundarneho prava EU — nariadenie Rim I a na-
riadenie Rim II. Kym nariadenie Rim I sa zameriava na urCovanie roz-
hodného prava pre zmluvné zaviazky (s vézbou k viacerym pravnym
poriadkom sucasne), nariadenie Rim II prinaSa ipravu mimozmluvnych
zavizkov (s vdzbou k viacerym pravnym poriadkom sucasne).*

Bertc do uvahy existenciu troch predpisov, upravujucich aj navza-
jom sa kryjlce oblasti, je nevyhnutne na tomto mieste uviest’ aj to, aky
bude ich vzajomny aplika¢ny vzt'ah. Vo vSeobecnosti mézeme pove-
dat, ze ZMPS sa v oblasti zmluvnych a mimozmluvnych zavézkov,
ktoré upravuju aj nariadenia Rim I a Rim II uplatni len pokial’ proble-
matiku neupravuju nariadenia.’ Pre tplnost’ treba pripomentt, Ze toto
sa netyka vsetkych oblasti upravenych ZMPS, ked’Ze nad’alej je primar-
nym pramenom pre iné sitkromnopravne vztahy s vizbou k viacerym
pravnym poriadkom sic¢asne (napr. osobny stav). Pre skiimanu oblast’
to vSak znamenad, Zze ZMPS ma v nej len subsidiarnu tlohu (uplatni sa
len na otazku a oblast’, ktora nie je upravena nariadenim).

4 Porovnaj LYSINA, P., HATAPKA, M., BURDOVA, K. et al. Medzinarodné pravo siikromné,
3. vydanie. Bratislava: C. H. Beck. 2023. s. 180 a nasl.

5 Porovnaj CSACH, K., GREGOVA-SIRICOVA, L., JUDOVA, E. Uvod do stadia
medzinarodného prava sikromného a procesného. 2. vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer.
2018. s. 148 a nasl.

6 Porovnaj SLASTAN, M. Slovak Republic. In: The impact of EU accession on the legal orders
of new EU member states and (pre-) candidate countries : hopes and fears. Hague : T.M.C.
Asser press, 2000. s. 437-456.
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1.2 Zakladné kolizne Kkritéria

Z pohladu predkladanej analyzy je teda potrebné upriamit’ pozor-
nost’ na vysSie uvedené pramene, ktoré st primarne zamerané na urce-
nie rozhodného prava v stikromnopravnych vztahoch s vizbou
k viacerym pravnym poriadkom a v nich obsiahnuté kolizne normy. Pri
zohl'adneni ich osobitosti je na mieste tvrdenie, Ze vSetky tri pramene
pri ur¢ovani rozhodného prava uplatiuji tradicné kolizne normy, ktoré
boli navrhnuté a prijaté v tzv. pred-digitalnom veku (aj ked pri kompa-
racii ZMPS s nariadeniami mozno povedat, ze kym wvnutrostatna
uprava je rigidnejSia, iniové normy su flexibilnejsie, no stale nedosta-
tocne prisposobené digitalnym vyzvam), ktoré su zalozené na static-
kych koliznych kritériach.’

Co to znamena? Zakladom je vo vietkych troch pripadoch uréovanie
rozhodného prava podl'a pevne stanovenych koliznych kritérii (spra-
vidla ide o fyzické a geografické kritéria, ktoré mali v Case prijatia pred-
pisu jednozna¢ny vyznam). Toto mozno najlepsie demonstrovat’ na
nasledujtcich prikladoch:

a) kritérium miesto uzavretia zmluvy — v zmysle § 10 ods. 3 ZMPS
sa pri absencii volby prava stranami uplatni pravo S$tatu, kde bola
zmluva uzavreta, ¢o predpoklada fyzicka pritomnost’ stran na konkrét-
nom, jednoznacne uréenom, mieste pri podpise;®

b) kritérium bydlisko/sidlo/obvykly pobyt stran — nariadenie Rim I
kladie déraz na sidlo alebo obvykly pobyt zmluvnych stran, co vyzaduje
stabiln(i a opit’ jednoznaéne urditel'nt1, polohu subjektov;’

c) kritérium miesto plnenia — v sulade s § 10 ZMPS sa pri urcitych
zmluvach uplatni pravo miesta, kde ma byt zavéazok splneny (nariade-
nie Rim I stanovuje konkrétne pravidla pre uréenie rozhodného prava,
pri¢om ,,najuzsia vizba“ sluzi ako doplnkové kritérium, ak zmluva vy-
kazuje zjavne silnejsiu vizbu na iny pravny poriadok); '

7 Porovnaj SYMEONIDES, S. C. Private International Law at the End of the 20th Century:

Progress or Regress? (2nd ed.). The Hague: Kluwer Law International. 1999. s. 325.

Porovnaj LEVRINC, M. Rozhodné pravo pre zmluvné zavizkové vztahy v pripade absencie

volby prava podla nariadenia Rim I. In Notitiae Novae Facultatis Iuridicae Universitas

Matthiae Belii Neosolii. Ro¢. 18. Banska Bystrica: Vydavatel'stvo Univerzity Mateja Bela —

Belianum, 2014. s. 100-107.

® ASSENSIO, P. Conflict of Laws and the Internet. 2nd edition. Elgar information law and
practice. 2024. s. 196 a nasl, resp. porovnaj s BASEDOW, J., et al. (Eds.), Encyclopedia of
Private International Law. Cheltenham: Edward Elgar Publishing. 2017. s. 345 a nasl.

1 Porovnaj CALLIESS, G.-P., ZUMBANSEN, P. Rough Consensus and Running Code:
A Theory of Transnational Private Law (2nd ed.). Oxford: Hart Publishing. 2010, s. 250 a nasl.
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d) kritérium miesto vzniku $kody/miesto, kde doslo ku skuto¢nosti,
ktora zaklada narok na nahradu Skody — v stlade s § 15 ZMPS (prime-
rane aj podl'a nariadenia Rim II'!) je urdujlice miesto vzniku Skody
alebo miesto udalosti, ktora Skodu sposobila (iba pre ZMPS), ¢o opi-
tovne vyzaduje jednoznacne urcené miesto.

Z uvedenych prikladov je zrejmé, ze ide vskutku o statické kolizne
kritéria (hrani¢né urcovatele) zalozené na predpoklade jasne definova-
telnych a stabilnych vizieb, ¢o malo svoje opodstatnenie verifikované
ustalenou praxou v pred-digitalnej ére. V digitalnom kontexte takto
koncipované kritérid zvédcSa strdcaji opodstatnenie, pretoze miesto
uzavretia zmluvy, sidlo stran ¢i miesto plnenia mézu byt’ virtualne, ano-
nymné alebo nejednoznacné, ¢o odhaluje ich nedostato¢nost’ pre mo-
derné pravne vztahy.

1.3 Limity koliznych kritérii

Beruc do tvahy vyssie uvedené skuto¢nosti, mozno na tomto mieste
skonstatovat’, Ze identifikované (no rovnako aj d’alSie obdobné) statické
kolizne kritérid obsiahnuté v tradi¢nych koliznych norméach MPS vyka-
zuju limity pre svoje uplatnenie, ktoré vyplyvaja z ich statickej povahy,
nezodpovedajucej dynamike online prostredia. Niet pochyb o tom, Ze
kolizne kritéria ako napr. miesto uzavretia zmluvy, ¢i miesto vzniku
Skody, hoci funkéné v pred-digitalnej ére, stracaju relevanciu v situd-
ciach, kde je miesto nejasné, virtudlne alebo irelevantné. '

Opét je vhodné poukazat na priklady.

a) Pre uplatnenie kolizneho kritéria ,,miesto uzavretia zmluvy* je
nevyhnutné, aby nastal akt — podpis (alebo iné rovnocenné oznacenie)
dokumentu na konkrétnom mieste. AvSak, v online prostredi, pri
uzatvarani zmluv cez e-commerce platformy, emailom alebo kliknutim
na ,,sthlasim®, je identifikdcia takéhoto miesta mimoriadne obtiazna,
nezriedka dokonca neurcitel'na — server moze byt v jednej krajine, ku-
pujuci v druhej a predavajuci v tretej, priCom pouzitie VPN ¢&i cloudu
tato nejednoznacénost’ eSte zvysuje.

b) Pre uplatnenie kolizneho kritéria ,,miesto vzniku Skody* je opa-
tovne nevyhnutné, aby udalost’ nastala na konkrétnom mieste. Toto je
vSak pri mimozmluvnych zévédzkoch, ako st napr. kyberutoky

" Porovnaj STONE, P. EU Private International Law (4th ed.). Cheltenham: Edward Elgar
Publishing.2018. s. 305 a nasl.

12" Porovnaj MALACKA, M., RYSAVY, L. Mezinarodni pravo soukromé a procesni (2. vydént).
Praha: Leges. 2021. s. 140 a nasl.
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problematické, pretoze utok mdze pochadzat z anonymného zdroja
a poskodenie sa prejavi na viacerych miestach sucasne.

Pre vSetky uvedené (rovnako aj d’alSie obdobné) kolizne kritéria
plati, Ze ich statickd povaha vedie k pravnej neistote, pretoze neposky-
tuje jednoznac¢né odpovede na otdzku rozhodného préava v online kon-
texte. Preto kolizne normy, ktoré mozno spojit’ s privlastkom ,,tradicné*
a ktoré boli navrhnuté pre hmotné a lokalne ohrani¢ené vztahy, nedo-
kazu flexibilne reagovat’ na decentralizaciu a anonymitu digitalneho
sveta, ¢o odhal'uje potrebu ich aktualizacie.

2 Vyzvy digitalneho veku pre kolizne normy

Ako uz bolo uvedené, digitalny vek prinasa zasadné vyzvy pre ko-
lizne normy MPS, ktoré mozno oznacit’ privlastkom ,,tradi¢né®, ked’ze
tieto boli prijaté s ciel'om regulacie sikromnopravnych vztahov s viz-
bou k viacerym pravnym poriadkom typickych pre pred-digitalnu éru.
Inak povedané, tradi¢né kolizne normy, ktoré pre svoje uplatnenie vy-
zaduji stkromnopravne vztahy, ktor¢ mozno spojit s konkrétnym
miestom. Naopak, atriblty typické pre digitalnu éru, ako dynamika, ab-
strakcia, Ci globalizacia digitalneho prostredia spésobuju pre takto for-
mulované kolizne normy problémy a odhaluju ich slabé stranky
a nedostatky."?

V nadvéznosti na to sa otvara otdzka prehodnotenia tychto tradic-
nych koliznych noriem a v nich obsiahnutych statickych koliznych kri-
térii. Vzhl'adom na uvedené je na tomto mieste prinasany pohlad na
vybrané vyzvy, pri ktorych je uplatnenie tradi¢nych koliznych noriem
viac nez problematické.

2.1 E-commerce a urcenie miesta plnenia

Prvou z takychto vyziev pre MPS, ktorym bude v ramci analyzy ve-
novana osobitna pozornost’ je elektronicky obchod. Elektronicky ob-
chod (e-commerce) predstavuje vyznamnu vyzvu pre tradi¢né kolizne
normy MPS, najmé pokial ide o vyuzitie statického kolizneho kritéria
ako ,,miesto plnenia“."* Pre pripomenutie, ide o kolizne kritérium, ktoré

13 Pozri aj BASEDOW, J. The Law of Open Societies: Private Ordering and Public Regulation
in the Conflict of Laws. Leiden: Brill Nijhoff. 2015. s. 190.

4 ASSENSIO, P. Conflict of Laws and the Internet. 2nd edition. Elgar information law and
practice. 2024. s. 196.
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vyuziva, v pripade absencie vol'by rozhodného prava, ZMPS, ako aj na-
riedenie Rim 1. Niet pochyb o tom, Ze toto kolizne kritérium a jeho
uplatnenie je zaloZzené na predpoklade fyzického odovzdania tovaru,
resp. poskytnutia sluzby na konkrétnom mieste. Je tiez zrejmé, ze kym
dnes sa uvedené tyka len Casti tovarov a sluzieb, odovzdanie tovaru, ¢i
poskytnutie sluzby bolo v pred-digitalnej ére jednoznacné. '°

Avsak, dnes, v elektronickom obchode tato logika casto zlyhava.
Osobitne, pokial’ ide o dodavky digitalneho obsahu, akymi su softvér,
hudba, filmy ¢i predplatné na streamovacie sluzby. V tychto a podob-
nych pripadoch miesto plnenia strica fyzicki podobu (presuva sa do
abstraktnej roviny). Dovodom je skutocnost’, Ze produkt je doruceny
okamzite cez internet na zariadenie kupujticeho, bez ohl'adu na jeho po-
lohu. Nariadenie Rim I tu sice ponuka flexibilitu cez pojem ,,najuzsia
vizba“ (¢l. 4), no ani tu nie je jednoznacné, ako urcit’ tito vézbu pri
vy$$ie uvedenych transakciach.'® O to viac, ze dynamika e-commerce
a rychle uzatvaranie zmluv kliknutim, automatizované procesy, ¢i glo-
balne dodavatel'ské retazce este viac komplikuju uplatnenie statického
kritéria.

Vysledkom je pravna neistota, ktora moze viest’ k nejednotnym roz-
hodnutiam sudov a oslabeniu ochrany spotrebitel'ov ¢i predavajucich
v digitalnom priestore. Prikladom méze byt nasledujica situacia: Ne-
mecky spotrebitel’ kupi e-knihu od predavajuceho z USA cez platformu
so serverom v {rsku. Pri subsumacii pod nariadenie Rim I by miesto
plnenia mohlo byt urcené¢ podl'a obvyklého pobytu predavajiceho
(USA), no toto kritérium nemusi byt’ v digitalnom kontexte vzdy prak-
ticky relevantné.

2.2 Cezhrani¢né digitilne zmluvy

Dal3ou z identifikovanych vyziev pre MPS a tradiéné kolizne normy
su cezhrani¢né digitalne zmluvy. Osobitne problematicky v stvislosti
s nimi vyznieva identifikacia miesta uzavretia zmluvy, ktoré ako esen-
cidlne pre urCenie rozhodného prava v pripade absencie volby prava
vnima ZMPS ako aj nariadeniec Rim I (napr. v podobe ,najuziej
vizby*). Pre cezhrani¢né digitalne zmluvy je priznacné, Ze su uzavie-
rané online prostrednictvom webovych platforiem, emailov, aplikécii ¢i

'S CORDERO-MOSS. G. International Commercial Contracts: Applicable Sources and
Enforceability. Cambridge: Cambridge University Press. 2014. s. 180 a nasl.

1 Pozri aj MAGNUS, U., MANKOWSKI, P. (Eds.). European Commentaries on Private
International Law: Rome I Regulation. Cologne: Otto Schmidt Verlag. 2021. s. 220 a nasl.
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smart contracts, pricom ignoruju tradi¢né geografické hranice. V do-
sledku uvedeného je urCovanie rozhodného prava, ktorym sa budu spra-
vovat’ cezhrani¢né digitalne zmluvy problematické, ked’ze uplatnenie
statickych koliznych kritérii je obtiazne.

Problémy s uplatnenim tradiénych koliznych noriem plyna predo-
vSetkym z toho, Ze v digitdlnom prostredi je ,,miesto uzavretia zmluvy*
casto neidentifikovate'né. Napriklad ak slovensky podnikatel’ uzavrie
zmluvu o digitalnej sluzbe s dodavatelom z Azie cez platformu so ser-
verom v Eurdpe, miesto skuto¢ného uzavretia zmluvy zostava nejasna.
Ako alternativa sa pontika miesto kliknutia na tlacidlo ,,suhlasim®,
umiestnenie servera alebo sidlo niektorej zo zmluvnych stran. Este
komplikovanejSou sa situdcia stava v pripadoch pouzitia technologii
ako VPN, proxy servery ¢i cloudové sluzby, ktoré umoziuje zmluvnym
stranam maskovat’ svoju skuto¢nt1 polohu.

V pripade cezhrani¢nych digitalnych zmlav vsak problémy nespo-
sobuje len identifikacia miesta uzavretia zmluvy. Minimalne rovnako
problematicky moze vyznievat’ aj identifikécia sidla (alternativne byd-
liska, ¢i obvyklého pobyt a pod.) zmluvnych stran, o ma taktiez za na-
sledok pochybnosti pri uplatneni tradicnych koliznych noriem
zalozenych na tomto kritériu. Je tomu tak najmaé preto, ze mnohé digi-
talne subjekty operuju globalne, bez fyzickej pritomnosti v krajine, kde
pontkaju sluzby, resp. vyuzivaju anonymné registracie. Napr. predava-
juci na e-commerce platforme nemusi uviest’ svoj obvykly pobyt, co ma
zésadny vplyv na urCenie rozhodného pravo podla obvyklého pobytu
(vyzaduje nariadenie Rim I). Pri smart contracts na blockchain je iden-
tifikacia l'udskej strany (napr. tvorcu alebo pouzivatel'a) ¢asto kompli-
kovana kvoli automatizacii a anonymite, ¢o tradicné kolizne normy
stazuje.

Tieto a d’al$ie podobné nejasnosti mézu nasledne viest’ k pravnej ne-
istote. Zmluvné strany si nemozu byt isté, ktoré pravo bude spravovat
(bude rozhodnym pravom) ich sikromnopravny vztah s vézbou k via-
cerym pravnym poriadkom sucasne. Nasledne to méze priniest’ zvysené
riziko nekonzistentnych vykladov zo strany sudov. Vysledkom je osla-
bena vymahatelnost’ zmliv a ochrana prav ucastnikov, ¢o zdoéraziuje
potrebu novych pristupov k urceniu rozhodného prava v digitdlnom
kontexte.
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2.3 Kryptomeny a blockchain

Dalsou z vyziev MPS spitou s digitilnym vekom st kryptomeny
a technologia blockchain. Ako kryptomeny, tak aj blockchain predsta-
vuju doslova unikatne vyzvy pre MPS, ktoré vyplyvaju z ich decentra-
lizovanej a anonymnej povahy.!” Prave toto je dovodom, Ze tradiéné
kolizne normy zalozené na statickych kritériach, ako je miesto uzavretia
zmluvy®, ,,miesto plnenia®, ¢i ,,miesto vzniku Skody* pri pokuse uplat-
nit’ ich na sakromnopravne vztahy s vdzbou na viacero pravnych po-
riadkov sti¢asne, ak st spojené s digitalnymi aktivami zlyhavaji.'®

Niet pochyb o tom, Ze pri transakciach s kryptomenami, ako je na-
kup, predaj alebo prevod tokenov, nie je mozné jednoznacne urcit’ geo-
graficku vdzbu. Blockchain funguje ako distribuovana databaza bez
centralneho sidla — transakcia je zaznamenana globalne a nezavisi od
fyzického sidla, bydliska, ¢i obvyklého pobytu stran.!” Napr., ak slo-
vensky pouzivatel’ kipi Bitcoin od predévajuceho s anonymnou pena-
zenkou, anonymita preddvajuceho stazuje urcenie ,,miesta uzavretia
zmluvy®, ¢o komplikuje, no Uplne nevylucuje urcenie rozhodného
prava pomocou inych kritérii, ako obvykly pobyt kupujiaceho. ,,Miesto
plnenia“ je rovnako relativizované, pretoze prevod kryptomien pre-
bieha vo virtudlnom priestore.?°

Spory suvisiace s kryptomenami, ako ,.krddez digitalnych aktiv hac-
kerom alebo ,,zlyhanie smart contract”, este viac komplikuju situdciu.
Tradicné kolizne normy pre mimozmluvné zavizky (Rim II, § 15
ZMPS) viazu pravo, ktorym sa bude spravovat’ nahrada Skody na
miesto jej vzniku (resp. ZMPS na miesto, kde doslo ku skuto¢nosti,
ktora zaklada narok na nahradu $kody), no pri kybernetickych tutokoch
je povodca Casto neznamy a Skoda sa prejavuje na roznych miestach
sucCasne (napr. penazenka v cloude). Anonymita stran, bezna pri

7 BONOMI. A, LEHMAN. M., LALANI, S. (Eds.) Blockchain and Private International Law.
Leiden: Brill Nijhoff. 2023, s. 80.

18 Blockchain and Digital Assets: Legal and Regulatory Challenges. Dostupné na: https:/www.
weforum.org/whitepapers/blockchain-and-digital-assets-legal-and-regulatory-challenges/ cit.
20.3.2025.

1 BONOMI. A, LEHMAN. M., LALANI, S. (Eds.) Blockchain and Private International Law.
Leiden: Brill Nijhoff. 2023, s. 81 a nasl.

2 Porovnaj RUHL, G. Conflict of Laws in the Digital Environment. In J. Basedow et al. (Eds.),
Encyclopedia of Private International Law (Vol. 2, pp. 345-360). Cheltenham: Edward Elgar
Publishing. 2020. s. 355.
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blockchainovych transakciach, navyse znemoziuje identifikovat’ sidlo,
bydlisko, ¢i obvykly pobyt Gi¢astnikov.?!

Uvedené poukazuje na problémy, ktoré sa spajaju s pripadnym po-
kusom tradi¢nych koliznych noriem adekvatne regulovat’ stikromno-
pravne vztahy svidzbou k viacerym pravnym poriadkom sucasne
vznikajice v blockchainovom ekosystéme. Vysledna pravna neistota
ohrozuje vymahatel'nost’ prav a zvysuje riziko pre ucastnikov, ¢im pod-
ciarkuje potrebu Specifickych pravidiel pre digitalne aktiva v MPS.

2.4 Umela inteligencia

Umela inteligencia predstavuje pre tradi¢né kolizne normy MPS
komplexné vyzvy, ktoré vyplyvaju z jej autonomneho fungovania, cez-
hrani¢ného nasadenia a nejasnej pravnej subjektivity. Aj preto tradi¢né
kolizne normy a v ich ramci statické kritéria, ako napr. miesto uzavretia
zmluvy, miesto plnenia, ¢i miesto vzniku Skody nie st prisposobené na
rieSenie pravnych vzt'ahov, kde umela inteligencia vystupuje ako ak-
tivny Cinitel’.

Jednym z klai¢ovych problémov st autonomne systémy, ako smart
contracts pohanané umelou inteligenciou, ktoré uzatvarajii zmluvy bez
Pudského zasahu. Napr., ak umela inteligencia na blockchaine automa-
ticky kupi digitalne aktivum pre slovenského pouzivatela od zahranic-
ného subjektu, nie je jasné, kde a kym bola zmluva uzavreta. Bola
uzavreta algoritmom, jeho tvorcom alebo pouZzivatelom? Tradi¢né ko-
lizne normy predpokladaji 'udskt vol'u a fyzicka vizbu, o tu absen-
tuje. Miesto plnenia pri takychto transakciach je rovnako
nejednoznacné.??

Dal$ou, nemenej doleZitou, vyzvou je zodpovednost’ za $kodu spo-
sobenu umelou inteligenciou. Ak napr. chatbot nasadeny zahrani¢nou
spolo¢nostou poskytne slovenskému klientovi chybnu radu vediicu
k finan¢nej strate, ur¢enie rozhodného prava podl'a miesta vzniku skody
(nariadenie Rim II) je problematické. Navyse, otazka, ¢i umela inteli-
gencia moze byt subjektom zodpovednosti, zostava nevyrieSend, ¢o
komplikuje koliznu analyzu.?

2l BOGDAN, M. Private International Law in the Digital Era. The Hague: Kluwer Law

International. 2019, s. 78 a nasl.

Artificial Intelligence and Civil Liability. Dostupné na: https://www.europarl.europa.eu/

RegData/etudes/STUD/2019/634427/EPRS_STU(2019)634427 EN.pdf cit. 20.3.2025.

2 ASSENSIO, P. Conflict of Laws and the Internet. 2nd edition. Elgar information law and
practice. 2024.s. 199.A.
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Cezhrani¢né nasadenie umelej inteligencie (napr. globalne plat-
formy s algoritmami) eSte viac stiera vazby na konkrétny pravny poria-
dok. Tradi¢né kolizne normy nedokazu reflektovat’ decentralizovanu
povahu umelej inteligencie ani jej schopnost’ konat’ nezavisle, ¢o vedie
k pravnej neistote a oslabuje ochranu ucastnikov v digitdlnych vzta-
hoch riadenych umelou inteligenciou.

3 Slovenska perspektiva

3.1 Existuje slovenska judikatira zasadného vyznamu?

Hned’ na tivod je potrebné povedat’, Ze judikatiira slovenskych siidov
v sporoch s digitalnym prvkom je zatial’ znaéne obmedzena a nevyvi-
nula sa do podoby systematického pristupu k rieSeniu koliznych situa-
cii, v ktorych je pritomna vézba k viacerym pravnym poriadkom
sucasne v digitdlnom prostredi. Dostupné rozhodnutia sa va¢Sinou sus-
tred’'uju na tradicné pravne vztahy, pricom digitalne aspekty su skor
okrajovou témou, nez hlavnym predmetom analyzy.

V oblasti e-commerce existuji ojedinelé pripady, kde sudy apliko-
vali nariadenie Rim I na online zmluvy. Napr. pri sporoch plynucich
z kupnych zmlav uzavretych cez internet (najma tovar doruc¢eny pos-
tou) sudy urcovali rozhodné pravo podla sidla predavajiuceho (¢l. 4 Rim
I) alebo miesta plnenia, ak bolo jednoznac¢ne ur¢ené dorucenim, ¢i po-
skytnutim sluzby®*. Avsak v pripadoch &isto digitalneho plnenia (napr.
nakup softvéru ¢i digitalneho obsahu) precedentné rozhodnutia, ktoré
by riesili nejasnosti okolo ,,miesta plnenia“ chybaju. Na zaklade dostup-
nej judikatary sa zda, ze slovenské sudy zatial’ nevytvorili ustalent prax
tykajucu sa problémov ako maskovanie lokality cez VPN ¢i umiestne-
nie serverov.

V oblasti mimozmluvnych zavéizkov st rozhodnutia este vzacnej-
Sie. Spory suvisiace s kybernetickymi utokmi, inikmi dat alebo $ko-
dami sposobenymi online podvodmi, ktoré by vyZadovali rozhodovanie
o rozhodnom prave sa takmer nevyskytuju. Ak stidy riesili podobné pri-
pady, zameriavali sa skor na trestnopravne aspekty nez na civilné urce-
nie rozhodného prava, ¢o ponechava otazku ,miesta vzniku skody*
v digitdlnom priestore nezodpovedanu.

2% Napr. Uznesenie Najvyssieho stdu SR, sp. zn. 3 Cdo 151/2018.
25 Napr. Uznesenie Ustavného stdu SR, sp. zn. III. US 123/2019.
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Absencia Specifickych rozsudkov v tychto oblastiach naznacuje, ze
digitalne spory zatial’ neboli predmetom vyznamnej sidnej analyzy na
Slovensku. To vSak nemusi nutne odrazat’ nedostatok zaujmu, ale skor
obmedzeny vyskyt takychto sporov pred sidmi. Napriklad neexistuju
zname rozhodnutia o sporoch z transakcii s kryptomenami ¢i o zodpo-
vednosti autondomnych systémov umelej inteligencie, hoci takéto tech-
noldgie uz na Slovensku prenikaji do praxe.

Z uvedeného je mozné odvodit’ zaver o tom, ze:

a) slovenské sudy este nemali dostatok prilezitosti (alebo podnetov)
rozvijat’ judikatiru v digitalnom MPS;

b) chyba proaktivny vyklad existujucich koliznych noriem v kon-
texte novych technologii.

Absencia precedensov tak zvysSuje pravnu neistotu a zdoraziuje po-
trebu budovania sudnej praxe, ktora by poskytla jasné usmernenia pre
digitalne spory.

3.2 Ako slovenské organy pristupuju k uplatiiovaniu nariadeni
Rim I a Rim II?

Pri skimani slovenskej perspektivy nemozno obist’ ani pristup slo-
venskych organov k uplatiovaniu nariadeni Rim I a Rim II v digitalnom
kontexte. Hned’ tvodom je potrebné zdoraznit, Ze Slovenska republika,
ako Clensky stat Eurdpskej tnie, je povinna priamo aplikovat’ ako na-
riadenie Rim I pri ur€ovani rozhodného prava pre zmluvné zaviazkové
vzt'ahy s viazbou k viacerym pravnym poriadkom sucasne, tak aj naria-
denie Rim II pre mimozmluvné zaviazkové vztahy s vizbou k viacerym
pravnym poriadkom suc¢asne. Vynimkou v tomto smere nie st ani
zmluvné a mimozmluvné zavizky v digitdlnom kontexte.?® Ako to teda
vyzera?

Aplikdcia nariadenia Rim I v digitilnom kontexte

Nariadenie Rim I v prvom rade umoznuje strandm zvolit’ si roz-
hodné pravo (¢l. 3 nariadenia Rim I). Pri absencii vol'by sa pravo urcuje
podla ,,najuzsej viazby* (¢l. 4 nariadenia Rim I), ktord moze byt dana

2% Blizsie pozri LYSINA, P., HATAPKA, M., BURDOVA, K. et al. Medzinirodné pravo
sukromné, 3. vydanie. Bratislava: C. H. Beck. 2023.s. 456 a nasl.
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napr. obvyklym pobytom predavajticeho (pri predaji tovaru), pripadne
obvyklym pobytom dlZnika (pri sluzbach).?’

Uvedené kritéria sa v podmienkach Slovenskej republiky uplatiiuju
aj pri online zmluvach, ako st napr. nakupy na e-commerce platfor-
mach. Ako uz bolo uvedené vyssie, napr. v uzneseni Najvyssieho sudu
SR, sp. zn. 3 Cdo 151/2018, zo dna 20.11.2019, sud aplikoval ¢eské
pravo na online sluzbu poskytnuti z Ceska, hoci klient bol na Sloven-
sku. Pri digitalnych produktoch (softvér, streamovanie) vsak ,,miesto
plnenia“ ¢i ,,obvykly pobyt™ stracaji vyznam, ak predavajuci operuje
cez globalnu platformu s nejasnym sidlom alebo servermi v tretej kra-
jine. Slovenské sudy zatial’ nevyvinuli $pecificky vyklad pre takéto si-
tudcie a mechanicky aplikujii nariadenie Rim I bez hlbsej analyzy
digitalnych Specifik.

Aplikacia nariadenia Rim II v digitilnom kontexte

Nariadenie Rim II k uréeniu rozhodného prava pre mimozmluvné
zavazky s viazbou k viacerym pravnym poriadkom sucasne pristupuje
spravidla skrz miesto, kde S§koda vznikla (¢l. 4 nariadenia Rim II). Opét,
ako bolo naznacené vyssie, slovenské sudy tento princip uplatiuju aj
v digitalnych sporoch. Prikladom méze byt uznesenie Ustavného stidu
SR, sp. zn. 1L US 123/2019, zo diia 25. 6. 2019, kde §koda z uniku dat
bola posudzovana podl'a slovenského prava (miesto vzniku skody). Tu
treba dodat’, ze toto kritérium nemusi byt vyuziteI'né vzdy, ked’Ze napr.
pri kybernetickych utokoch ¢i blockchainovych podvodoch miesto
vzniku Skody nemusi byt vzdy jednoznacné, ked’ze utok moze pocha-
dzat’ z neznameho zdroja, server byt v zahranici a poSkodeny na Slo-
vensku. Na zéklade dostupnych tdajov sa zd4, Ze slovenska prax zatial
nevyuziva flexibilitu nariadenia Rim II (napr. spolo¢ny pobyt, ¢l. 4 ods.
2, ¢i najuzsiu vazbu, €l. 4 ods. 3) na rieSenie anonymity stran.

Bertic do uvahy uvedené skuto¢nosti, mozno na tomto mieste k pri-
stupu slovenskych organov skonstatovat’, Ze:

a) Nariadenia Rim I a Rim II pre svoje uplatnenie spravidla predpo-
kladaju identifikovatel'né fyzické vézby (obvykly pobyt, miesto plne-
nia, miesto vzniku Skody), ktoré v digitdlnom priestore (e-commerce,
blockchain, umela inteligencia) ¢asto chybaju alebo su virtudlne. Slo-
venské organy sa v tomto spolichaju na tradi¢ny vyklad bez inovativ-
neho prispdsobenia.

27 Porovnaj STONE, P. EU Private International Law (4th ed.). Cheltenham: Edward Elgar
Publishing. 2018, s. 236.
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b) V slovenskom priestore chybaju rozhodnutia precedentnej po-
vahy pre $pecifické digitalne scenare (napr. smart contracts, krypto-
meny), ¢o vedie k nekonzistentnosti a pravnej neistote.

¢) Hoci nariadenia Rim I a Rim II pontkaju aj iné, dalo by sa pove-
dat’,,tvorivé* moznosti pre urcenie rozhodného prava (napr. s vyuzitim
priestoru daného kritériom najuzsej vézby, ¢i skrz vynimky upravené
nariadenim Rim II), Slovensko ich zatial’ nevyuziva na prekonanie di-
gitalnych vyziev, Co naznacuje pasivny pristup.

Pri zohl'adneni uvedeného mozno skonstatovat’, ze slovenské organy
sice formalne spiiaju poziadavky plyniice z &lenstva v EU, to znamena
uplatiiuju nariadenia Rim I a Rim II, no v digitdlnom kontexte zostava
ich vyuzitie povrchné a neadresuje Specifikd modernych technologii.
Medzery v praxi a judikature zdoéraziuju potrebu proaktivnejsieho vy-
kladu a pripadne narodnych usmerneni, aby sa zabezpecila pravna istota
v digitalnom veku.

Pre tplnost’ je vhodné poukazat’ aj na ZMPS, ktory vSak bol prijaty
eSte v pred-digitalnej ére. Vzhl'adom na clenstvo Slovenskej republiky
v EU a existujtce pravidla pre uplatnenie prava EU slizi ZMPS len ako
subsidiarny predpis tam, kde nariadenia Rim [, ¢i Rim II nepokryvaju
vSetky pravne vztahy. Jeho tradi¢né kolizne normy, zalozené na fyzic-
kych védzbach (miesto uzavretia zmluvy, miesto plnenia, ...), su nepos-
taCujuce pre digitdlne vztahy charakterizované decentralizaciou
a anonymitou.

4 Perspektiva vybranych krajin

Digitalizacia a jej vplyv na kolizne normy medzinarodného prava
sukromného nie su vyzvou iba pre Slovensko, ale pre celi Eurdpsku
Uniu i svet. Pre poskytnutie ¢o najsirSej perspektivy na tomto mieste
povazujeme za vhodné priniest’ pohl'ad aj na to, ako obdobnym vyzvam
a problémom ¢elia pravne poriadky vybranych krajin. Pozornost’ zame-
riame na Nemecko, ako aj na susedné krajiny Slovenska — Cesku re-
publiku, Mad’arsko a Pol'sko. Upriamime sa na aplikaciu koliznych
noriem v oblasti e-commerce, digitalnych sluzieb, blockchain, krypto-
mien a umelej inteligencie.
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4.1 Nemecko

Nemecko patri medzi lidrov digitalizacie v EU, ¢o potvrdzuje jeho
vysoké umiestnenie v Indexe digitalnej ekonomiky a spoloc¢nosti (d’alej
len ,,DESI*), najmi v oblasti konektivity a podnikovej digitalizacie.?®
Tento technologicky pokrok sa odraza aj v proaktivhom pristupe
k pravnej uprave digitalneho prostredia. Nemecké sudy aplikuja naria-
denie Rim I v sulade s jeho flexibilitou, najmé cez kritérium ,,najuzsej
vizby* (€l. 4 nariadenia Rim I). Napriklad pri sporoch tykajucich sa
e-commerce platforiem, ako je Amazon, sa miesto plnenia urcuje podl'a
sidla predévajuceho alebo miesta pristupu spotrebitel'a k digitadlnemu
obsahu, ¢im sa ¢iasto¢ne prekonava osobitny povaha transakcii.?’

V oblasti blockchain a kryptomien Nemecko prijalo zakon o elek-
tronickych cennych papieroch®® (eWpG, 2021), ktory uznava digitilne
aktiva a ulahcuje ich pravnu klasifikaciu. To zjednodusuje urcenie roz-
hodného prava pri sporoch, hoci anonymita blockchainovych transakcit
zostava vyzvou. Pri umelej inteligencii Nemecko podporuje vyskum
pravnej zodpovednosti, no kolizne normy zatial’ explicitne neprisposo-
bilo autondémnym systémom.

4.2 Ceska republika

Ceska republika je v digitalizacii o nie¢o d’alej ako Slovensko,
najmi v digitalnych verejnych sluzbach?®', no jej pravny systém ¢eli po-
dobnym problémom pri aplikacii tradi¢nych koliznych noriem.
V e-commerce sa Ceské sidy zameriavaji na ochranu spotrebitel’a, pri-
¢om pri online zmluvach aplikujii Rim I s dérazom na obvykly pobyt
kupujuceho. Napr. rozsudok Najvyssieho sudu CR uréil rozhodné pravo
pri ndkupe digitalneho obsahu na zaklade pobytu spotrebitela, ¢im
obisiel nejasnost’ miesta plnenia.*

2 Digital Economy and Society Index (DESI) 2023 — Germany. Dostupné na: https://digital-
strategy.ec.europa.eu/en/policies/desi-germany cit. 21.3.2025

2 Porovnaj Urteil vom 19. Dezember 2019 — 1 ZR 141/18 (Amazon Marketplace). Dostupné na:

https:/juris.bundesgerichtshof.de/ cit. 20.3.2025.

Gesetz liber elektronische Wertpapiere (eWpG) (https://www.gesetze-im-internet.de/ewpg/

20.3.2025).

3! Digital Economy and Society Index (DESI) 2023 — Czech Republic. Dostupné na:
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/desi-czech-republic cit. 20.3.2025

32 Rozsudok sp. zn. 23 Cdo 1452/2018 zo diia 20. novembra 2019. Dostupné na: https://www.
nsoud.cz/ cit. 19.3.2025.

30

85


https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/desi-germany
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/desi-germany
https://juris.bundesgerichtshof.de/
https://www.gesetze-im-internet.de/ewpg/
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/desi-czech-republic

Vedecké clanky

Pri kryptomenach a blockchaine viak Cesko zaostava. Chyba $peci-
ficka regulacia a judikatira je obmedzena na ojedinelé trestnopravne
pripady (napr. podvody s Bitcoinom). Rovnako pri umelej inteligencii
absentuju precedentné rozhodnutia o zodpovednosti autonémnych sys-
témov. Cesky pristup tak odhal'uje podobné nedostatky ako Slovensko:
rigidita tradi¢nych koliznych noriem a v ich rameci statickych koliznych
kritérii (miesto uzavretia zmluvy, miesto vzniku $kody) a nedostatocna
adaptacia na digitalne vyzvy.>

4.3 Mad’arsko

Madarsko zaostava v digitalizacii za priemerom EU, najmi v digi-
talnych zruénostiach a integracii technolégii do podnikov3*. Tento tech-
nologicky deficit sa prejavuje aj v pravnej oblasti. Mad’arské sudy
aplikujt nariadenia Rim I a Rim II striktne podl’a tradi¢nych kritérii, no
v digitalnom prostredi je judikatura minimalna. Pri e-commerce sa spo-
liehaju na sidlo predavajiceho, no pri digitdlnom plneni (napr. softvér)
chybaju jasné usmernenia.

V oblasti kybernetickych $skod Mad’arsko riesilo otdzky bezpecnosti,
avsak skor v trestnopravnom nez civilnom kontexte, ¢o ponechava ko-
lizne normy nevyuzité. Blockchain a kryptomeny zostavaji neregulo-
vané, bez vyznamnych sudnych rozhodnuti, ¢o zvySuje pravnu neistotu
pri cezhrani¢nych sporoch.

4.4 Pol’sko

Pol'sko dosahuje v digitalizacii priemerné vysledky v EU, s dobrym
skore v konektivite, no slab$imi vykonmi v digitilnych sluzbach.*
V pravnej praxi sa pol'ské sudy pokusaju prisposobit’ kolizne normy di-
gitalnemu prostrediu, najmé pri mimozmluvnych zaviazkoch. Napriklad
pri tnikoch dat aplikovali nariadenie Rim II s ur€enim miesta vzniku
Skody podl'a pobytu obete, ¢im Ciastocne prekonali nejednoznacnost

33 Porovnaj ROZEHNALOVA, N., KYSELOVSKA, T. Mezinarodni pravo soukromé a procesni

(3. vydanie). Praha: C. H. Beck. 2021. s. 210 a nasl.

Digital Economy and Society Index (DESI) 2023 — Hungary. Dostupné na: https:/digital-

strategy.ec.europa.eu/en/policies/desi-hungary cit. 20.3.2025.

3 Digital Economy and Society Index (DESI) 2023 — Poland. Dostupné na: https:/digital-
strategy.ec.europa.eu/en/policies/desi-poland cit. 21.3.2025.
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kybernetickych §kod.*® Pri e-commerce sa v§ak spoliehaji na tradi¢né
kolizne normy a statické kolizne kritéria, ako sidlo predavajticeho, bez
inovativneho vykladu.

Stdna prax k blockchainu a kryptomenam v Polsku je zatial
obmedzend, hoci ndrodné regulacie, ako dafiové pravidla, naznacuju
rastuci zdujem o tato oblast. Pri umelej inteligencii chyba judikatura,
no Pol'sko investuje do digitalizacie sudnictva, ¢o ulahcuje riesenie
cezhrani¢nych sporov.

5 Uvahy de lege ferenda

Na prekonanie vyziev, ktoré digitalny vek kladie pred tradicné ko-
lizne normy MPS, je potrebné zaviest’ opatrenia, ktoré zmodernizuji
pravny ramec a zabezpecia pravnu istotu v online prostredi. Tradicné
kolizne kritéria MPS (ako napr. miesto uzavretia zmluvy ¢i miesto pl-
nenia), zlyhdvaju v digitdlnom prostredi kvoli jeho abstrakcii a dyna-
mike. Zavadzanie flexibilnejsich kritérii by mohlo tieto nedostatky
prekonat’ a prispdsobit’ pravny ramec modernym technologiam. V tejto
suvislosti sa ako mozné javia nasledovné kroky:

ZvySenie dorazu na volu stran v digitialnom prostredi

Tento krok by si vyzadoval Gipravu existujucich pravnych predpisov
vo dvoch rovinach.

a) Tou prvou je zavedenie predpokladu existencie vazby k viacerym
pravnym poriadkom v kazdom pripade spiatom s digitalnym prostre-
dim. Nasledne, v digitdlnom prostredi by doslo k déslednému respek-
tovaniu principu autonémie stran (skrz ¢l. 3 nariadenia Rim I, obdobna
uprava je aj v § 9 ZMPS), ktory by bol podporeny napr. aj ustadlenym
pristupom justi¢nych organov pri posudzovani spornych situacii.

V praxi by to znamenalo, ze vol'ba prava by mohla byt vyjadrena
bud’ explicitne (v podmienkach sluzby)*’” alebo by iSlo o implicitnu
volbu prava (napr. kod smart contractu ako prejav vole). Nasledne,
v stlade s existujucimi pravnymi predpismi, by takto vyjadrena, ¢i im-
plicitne odvodena vol'ba prava mala prednost’ pred inymi objektivnymi
kritériami. Kym prvy pripad je pomerne jednoznacny (ak strany

36 Sad Najwyzszy. Rozsudok zo diia 15. juna 2021 — sp. zn. II CSK 123/20. Dostupné na:
https://www.sn.pl/ cit. 21.3.2025.

Porovnaj BURDOVA, K. VoIba prava v nariadeni Rim 1. In. Pravna a ekonomické dimenzia
slobody jednotlivca v sucasnom eurdpskom a medzinarodnom prave. Bratislava: Univerzita
Komenského, Pravnicka fakulta, 2013. s. 120-129.
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v online zmluve o digitalnej sluzbe zvolia slovenské pravo, sud je po-
vinny to reSpektovat’), druhy navrh (implicitnej vol'by prava) si samo-
zrejme vyzaduje doslednost’ a konzistentnost’ v pristupe justi¢nych
organov (napr. aj v tom, ze budu dosledne skiimat’ existenciu implicit-
nej vol'by prava).

b) Druhou rovinou je stanovenie jasnych pravidiel na ochranu slab-
Sej strany (spotrebitel’a), resp. ich dosledné dodrziavanie, aby sa pre-
dislo zneuzitiu volby prava.

Zavedenie ,,digitalneho domicilu“

Zohl'adnujic osobitosti pravnych vztahov vznikajucich v digital-
nom prostredi sa ako mozné rieSenie vyssie uvedenych vyziev javi za-
vedenie nového kolizneho kritéria. Tymto kritériom, ktoré by
reSpektovalo vSetky osobitosti by mohol byt digitalny domicil. Digi-
talny domicil by predstavoval nové kolizne kritérium, ktoré by bolo
mozné vymedzit’ alternativne, bud’ ako miesto registracie online iden-
tity (napr. doména, IP adresa platformy), hlavné miesto digitalnej akti-
vity strany (napr. prevadzka servera) alebo miesto pristupu
k digitalnemu obsahu (napr. obvykly pobyt kupujtiiceho pri stahovani).
Z hladiska jeho zaClenenia by optimalne bolo jeho inkorporovanie do
§ 10 ZMPS, resp. ¢l. 4 nariadenia Rim 1.

Digitalny domicil by mohol poskytniit’ alternativnu vézbu v situd-
ciach, kde fyzicka lokalita nie je ur¢itel'na, hoci jeho definicia a aplika-
cia si vyzaduju d’alSie spresnenie (aj skrz mechanizmy na overenie
spol’ahlivosti idajov, napr. proti maskovaniu polohy cez VPN). Na dru-
hej strane, tento koncept prinasa aj svoje uskalia, ked’Ze vyzaduje jasné
vymedzenie digitalneho domicilu a nepochybne aj jeho medzinarodnu
akceptaciu.

V praxi by jeho uplatnenie mohlo vyzerat’ aj takto: Pri e-commerce
transakcii slovensky spotrebitel’ ktpil softvér od predavajtiiceho s ne-
znamym sidlom. Prave tu by bolo mozné vyuzit’ digitalny domicil, kto-
rym by bolo napr. Slovenska ako miesta pristupu k digitalnemu obsahu.

Zavedenie flexibilnych pravidiel pre Specifické plnenie

V tomto pripade je navrh zamerany na to, aby eliminoval problémy,
resp. priam nemoznost’ identifikacie ,,miesta plnenia“ v pripade zmlav
v digitdlnom prostredi, pri ktorych nedochéddza k fyzickému odovzda-
niu tovaru. To znamena zmluv, pri ktorych tradi¢né kritérium miesta
plnenia zlyhava. Uvedené by sa tykalo napr. streamovania (kde je
miesto plnenia v tomto pripade?). V takomto pripade by sa ako
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akceptovatel'né javilo prepojenie miesta plnenia s miestom pristupu na-
dobudatela k digitalnemu obsahu. Ked’ze ani toto nemusi byt celkom
jednoznacéné, bude vhodné spojit’ miesto s osobou nadobudatel'a — napr.
obvykly pobyt nadobudatel'a v rozhodujiicom okamihu.

To znamen4, Ze miestom plnenia by v pripade digitalneho plnenia
(nadobudanie softvéru, ¢i streamovanie) mohlo byt miesto pristupu na-
dobudatel’a k digitadlnemu plneniu. Za miesto pristupu nadobudatel’a
k digitalnemu plneniu by bolo povazované miesto obvyklého pobytu
nadobudatel’a v Case, v ktorom napr. nadobudol softvér. Toto kritérium
by vsak bolo potrebné doplnit’ 0 mechanizmy overenia, aby sa predislo
nejasnostiam sposobenym technoldgiami ako VPN.

RieSenie anonymnych a decentralizovanych subjektov

V pripade digitalneho prostredia nezriedka dochadza k situdciam,
v ktorych pravny vztah vznikd medzi neidentifikovateI'nymi stranami
(blockchain, kryptomeny). V takychto pripadoch je pouzitie tradi¢nych
koliznych noriem mimoriadne problematické, priam aZz nemozné,
ked’Ze tradi¢né vazby tu absentuji kvoli anonymite digitalnych techno-
l6gii. Preto bude nevyhnutné kolizne kritérium, ktoré spoji pravny
vzt'ah, resp. spor z neho plyntci s konkrétnym miestom a v nadvéznosti
nan s konkrétnym pravnym poriadkom. Po zvaZeni vsetkych okolnosti
sa ako najvhodnejsie kritérium javi miesto sudu, pred ktorym by bol
vedeny spor plyntci z vysSie uvedeného pravneho vztahu. Pravdepo-
dobne ide o jediné identifikovatelné miesto v ramci sporu atym aj
o najvhodnejsie kritérium. Vzhl'adom na to mozno na tomto mieste
skonstatovat’, Ze v pripade sporov anonymnych a decentralizovanych
subjektov by nemoznost’ uplatnenia tradi¢nych koliznych noriem bolo
mozné riesit’ skrz doplnkové kolizne kritérium lex fori —t. j. pravo sudu,
pred ktory je spor vedeny. Tento pristup by vSak vyzadoval mecha-
nizmy na zabranenie zneuzitia (napr. forum shopping) a jasné pravidla
pre urcenie prislusnosti stidu.

Doplnenie kolizneho kritéria pre kybernetické Skody

Miesto vzniku skody, ktoré v suvislosti s mimozmluvnymi zaviz-
kami a ur¢ovanim rozhodného prava ponuka nariadenie Rim II a rov-
nako aj ZMPS (hoc vtomto pripade je doplnené o flexibilnegjSie
alternativne kritérium miesta, kde doslo ku skuto¢nosti, ktora zaklada
narok na nahradu skody), moze byt’ nezriedka len problematicky uplat-
nitel'né pri skody vznikajucej v digitalnom prostredi (najmé v suvislosti
s kybernetickymi ttokmi). Preto sa ako vhodné javi jeho doplnenie
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o alternativne, resp. subsidiarne kritérium, ktoré by preklenulo nedos-
tatky existujuceho statického kolizneho kritéria.*®

Takymto by mohlo byt napr. miesto registracie obete. Toto krité-
rium by sa uplatnilo ako subsidiarne kritérium, v pripadoch, ked’ miesto
vzniku $kody nie je mozné bez pochybnosti identifikovat’. Opodstatne-
nost’ prave tohto kritéria je dand skutocnost'ou, ze sa spaja s poskode-
nym subjektom, ktory sa domaha nahrady Skody, pri ktorom nebude
existovat’ pochybnost’ o jeho spojeni s konkrétnym miestom (na rozdiel
od ostatnych prvkov pravneho vzt'ahu. Tento navrh ma potencial zvysit
pravnu istotu, hoci jeho aplikécia si vyzaduje spresnenie, napr. vyme-
dzenie ,registracie” a zohl'adnenie viacerych vizieb.

Zaver

Zijeme v dobe, ked’ digitalizdcia neodvratne transformuje sposob,
akym komunikujeme, obchodujeme, uzatvirame zmluvy ¢i rieSime
spory. Tieto zmeny vSak prinasaju aj zasadné vyzvy pre tradi¢né pravne
inStitaty, pricom ani MPS a jeho institaty nie si vynimkou. MPS, ma-
juce tazisko v ZMPS, spolu s nariadeniami Rim I (pre zmluvné za-
vizky) a Rim II (pre mimozmluvné zavézky) bolo vytvorené v Case,
ked’ dnesné digitalne technolédgie boli len utdpiou. Dnes vSak stojime
pred otazkou: su kolizne normy zakotvené v tychto predpisoch schopné
reagovat’ na dynamiku a Specifika digitalneho veku?

Tradi¢né kolizne normy stoja na statickych kritériach, ako napr.
miesto uzavretia zmluvy, miesto plnenia, sidlo, bydlisko, ¢i obvykly
pobyt stran, miesto vzniku §kody. Tieto kolizne kritéria predpokladaju
fyzickl pritomnost, jasne definovatel'né geografické vizby a stabilné
subjekty. V pred-digitalnej ére mali svoje opodstatnenie, ked’ze zmluva
sa podpisovala na konkrétnom mieste, tovar sa fyzicky odovzdaval,
Skoda vznikala v ur€enom priestore. Dnes vSak digitalizacia tieto pred-
poklady spochybnuje. Elektronicky obchod, blockchain, kryptomeny
a umela inteligencia odhal'uji limity tradiénych pristupov a nttia nas
prehodnotit, ako uréujeme rozhodné pravo v Specifickom, cezhranic-
nom a ¢asto anonymnom prostredi.

Pristavme sa najprv pri e-commerce. Online nakupovanie nam
umoziuje uzavriet zmluvu s predajcom na druhom konci sveta jednym

3 Porovnaj KUNER, C., BYGRAVE, L. A., DOCKSEY, C. (Eds.). The EU General Data
Protection Regulation (GDPR): A Commentary. Oxford: Oxford University Press. 2020. s. 450
a nasl.
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kliknutim. Pri fyzickom tovare vieme urcit’ miesto plnenia — dorucenie
na adresu. Ale ¢o digitalny obsah? Softvér, filmy, predplatné na strea-
movacie sluzby. Tieto produkty st doruc¢ené okamzite cez internet, bez
fyzickej podoby. Miesto plnenia sa stava abstraktnym pojmom. Napri-
klad, ak slovensky spotrebitel’ kipi e-knihu od amerického predavaju-
ceho cez platformu so serverom v Irsku, kde je miesto plnenia?
Slovensko, USA, Irsko? Tradiéné normy na tato otazku neodpovedaju
jednoznacne, o vedie k pravnej neistote a oslabuje ochranu ti¢astnikov.

Pokracujme cezhrani¢nymi digitdlnymi zmluvami. Zmluvy uzatvo-
rené online cez web, email ¢i smart contracts ignoruju geografické hra-
nice. Miesto uzavretia zmluvy, kl'aové kritérium, je v digitdlnom
priestore casto neidentifikovatelné. Slovensky podnikatel uzavrie
zmluvu s azijskym dodavatel'om cez eurdpsku platformu — kde presne
zmluva vznikla? Je to miesto kliknutia na ,,sihlasim®, umiestnenie ser-
vera, sidlo jednej zo stran? Technologie ako VPN ¢i cloudové sluzby
tato nejasnost’ eSte zvacsuji. Navyse, ak subjekty operuju globalne bez
fyzickej pritomnosti alebo anonymne, kritéria ako sidlo ¢i obvykly po-
byt stracaju vyznam. Vysledkom je riziko nekonzistentnych sudnych
rozhodnuti a oslabena vymahatel'nost’ prav.

Dalsou vyzvou st kryptomeny a blockchain. Tieto technologie pri-
nasaju decentralizaciu a anonymitu, ktoré tradi¢né kolizne normy vobec
nezohladituju. Pri nakupe Bitcoinu od anonymnej peniazenky nie je
mozné urcit’ miesto uzavretia zmluvy ani plnenia, ked’ze transakcia pre-
bieha vo virtudlnom priestore, globalne a bez centralneho sidla.*® Spory,
ako kradez digitalnych aktiv ¢i zlyhanie smart contractu, este viac kom-
plikuju situdciu. Miesto vzniku $kody, na ktoré sa spolieha naradenie
Rim II, je pri kyberatoku nejasné, ked’ze itocnik moze byt v jednej
krajine, server v druhej, poskodeny v tretej. Anonymita stran znemoz-
niuje identifikovat’ subjekty, ¢im sa tradicné kolizne kritéria stavaji ne-
pouzitelnymi.

Napokon, umela inteligencia postva hranice este d’alej. Autonémne
systémy, ako smart contracts pohanané umelou inteligenciou, uzatva-
raji zmluvy bez l'udského zasahu. Ak algoritmus kupi digitalne ak-
tivum pre slovenského pouzivatela od zahrani¢ného subjektu, kto a kde
zmluvu uzavrel? Algoritmus, jeho tvorca, pouzivatel'? Miesto plnenia
je nejednoznacné, subjektivita umelej inteligencie nejasna. Ak chatbot
spdsobi skodu (napr. chybnou radou veducou k finanénej strate), urce-
nie miesta vzniku Skody a zodpovednosti je problematické.

3 BONOMI. A, LEHMAN. M., LALANI, S. (Eds.) Blockchain and Private International Law.
Leiden: Brill Nijhoff. 2023, s. 81 a nasl.
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Cezhrani¢né nasadenie umelej inteligencie, napriklad na globalnych
platformach, stiera vizby na konkrétny pravny poriadok, ¢im tradi¢né
kolizne normy zlyhévaju.*°

Predlozend analyza MPS ukazuje, Ze na tieto vyzvy nie sme pripra-
veni. Judikatara v digitalnych sporoch je obmedzend. Pri e-commerce
sudy aplikujt nariadenie Rim [ s dérazom na obvykly pobyt predavaja-
ceho ¢i miesto dorucenia, no pri digitadlnom plneni chybaju precedensy.
Spory o kryptomeny, blockchain ¢i umell inteligenciu sa na sidoch
takmer nevyskytuju. Slovenské organy mechanicky uplatiiuju nariade-
nia Rim I a Rim II s dérazom na obvykly pobyt, miesto vzniku $kody,
no bez inovativneho prisposobenia digitalnym Specifikdim. Chyba pro-
aktivny vyklad a vyuzitie flexibility noriem, ako je ,,najuzsia vizba®.
ZMPS, prijaty v 60. rokoch, je v digitalnom kontexte eSte menej pouZi-
tel'ny a sltzi len subsidiarne. Vysledkom je pravna neistota, ktora ohro-
zuje ucCastnikov online vztahov.

Ako teda d’alej? Navrhujeme modernizaciu MPS, ktora prinesie fle-
xibilitu a istotu. Po prvé, je nevyhnutné zvysit’ doraz na vol'u stran. Au-
tondmia stran, zakotvend v nariadeni Rim I a ZMPS, by mala byt
v digitalnom prostredi kl'aicova, a to ¢i uz ako explicitna vol'ba prava
v podmienkach sluzby alebo implicitna cez smart contract. Zaroven
vSak musime chranit’ slabsiu stranu, aby sa predislo zneuZitiu koliznej
upravy. Po druhé, zaved'me digitalny domicil ako nové kolizne krité-
rium. Po tretie, pre Specifické plnenie, ako streaming, definujme miesto
plnenia ako obvykly pobyt nadobudatel’a v case pristupu k obsahu. Po
Stvrté, pri anonymnych subjektoch, ako pri blockchain, pouzime lex
fori, kde spor prebieha ako jediné identifikovatelné kritérium. Napo-
kon, pre kybernetické skody dopliime miesto vzniku Skody o miesto
registracie obete ako subsididrnu vizbu, ak je povod utoku neznamy.

Tradi¢né kolizne normy, zaloZené na statickych kritéridch, nezod-
povedaju digitalnemu veku. MPS musi reagovat’ na realitu e-commerce,
blockchainu a umelej inteligencie. Potrebujeme inovativne pristupy,
ktoré skombinuju flexibilitu s pravnou istotou, reSpektujuc vnitrostatny
aj unijny ramec. Modernizacia nie je len moznost'ou, ale nevyhnutnos-
tou, ak chceme chranit’ prava ti€astnikov pravnych vztahov a podporit
spravodlivé pravne prostredie v 21. storoci.

40" Pozri 9. POESEN.M. Private International Law and Artificial Intelligence: An EU Perspective.
In. European Review of Private Law. Volume 31, Issue 2/3 (2023) pp. 365 — 386.
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