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Ako sa meni pristup k trestnej politike na Slovensku a v Cesku?
Clanok sa zaobera aktualnymi zmenami v trestnej politike Slovenskej
republiky po prijati novely Trestného zékona ¢. 300/2005 Z. z. v zneni
neskorSich predpisov, ktora nadobuda wcinnost’ 6. augusta 2024.
Autorka sa zameriava na vymedzenie pojmu trestna politika a naslednu
analyzu vybranych ustanoveni slovenského Trestného zékona
a Ceského Trestného zakonnika ¢. 40/2009 Sb. V tejto suvislosti
porovnava novelu Trestného zakona Slovenskej republiky s navrhom
novely Trestného zakonnika predlozenym Ministerstvom spravodli-
vosti Ceskej republiky. Analyza je zamerana najmi na pravnu Gpravu
penazného trestu, trestného Cinu kradeze a drogovych trestnych ¢inov,
pri¢om ciel'om je poukazat’ na kl'icové legislativne rozdiely a spolo¢né
¢rty medzi oboma pravnymi systémami.

How is the approach to criminal policy changing in Slovakia
and the Czech Republic?

This article examines recent developments in criminal policy in the
Slovak Republic following the adoption of the amendment to the
Criminal Code No. 300/2005 Coll., as amended, which enters into force
on 6 August 2024. The author focuses on the general concept of
criminal policy and provides an analysis of selected provisions of the
Slovak Criminal Code and the Czech Criminal Code No. 40/2009 Coll.
In this context, the article compares the Slovak amendment with the
draft amendment to the Czech Criminal Code submitted by the Ministry
of Justice of the Czech Republic. The analysis focuses in particular on
the legal regulation of financial penalties, the offence of theft, and the
drug offences, with the aim of highlighting key legislative differences
and common features between the two legal systems.
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Uvod

Trestnd politika je fundamentalnou stcastou pravneho poriadku
kazdého statu, ktorad prostrednictvom pravnych noriem reflektuje spo-
lo¢enské, kultarne, ekonomické, politické, ako aj kriminologické as-
pekty danej krajiny. Slovenska republika (dalej aj ,,SR“) a Ceské
republika (dalej aj ,,CR®), ako krajiny so spoloénym historickym
a pravnym zakladom zdiel'aji mnohé podobnosti, no zaroveii sa u nich
postupne vyformovali odli§né pristupy k problematike trestania a pre-
vencie kriminality. Tieto pristupy sa pretavili do mierne rozdielnych le-
gislativnych rieSeni, ktoré reagujii na sucasné potreby spolocnosti,
bezpec¢nostné vyzvy a eurdpske trendy v oblasti trestného prava. Pred-
kladany ¢lanok sa zameriava na analyzu a komparaciu pravnej upravy
(trestnej politiky) v Slovenskej republike, konkrétne v zmysle Trest-
ného zdkona ¢. 300/2005 Z. z. (d’alej aj ,,TZ*) v zneni jeho novely
¢. 40/2024 Z. z., ktora nadobuda ucinnost’ 6. augusta 2024 (d’alej len
,novela TZ*). Zaroven sa autorka venuje pravnemu stavu v Ceskej re-
publike, kde je predmetom komparacie platna pravna tGprava obsiah-
nutd v Trestnom zakonniku ¢. 40/2009 Sb. (dalej aj ,.trestni zdkonnik®,
»1ZK*), spolu s vladnym navrhom jeho novely predlozenym na jeseii
2024' (d’alej len ,,novela TZK*). Pozornost’ je zamerana na konkrétne
hmotnopravne institity, ako su penazné tresty, trestné ¢iny kradeze
a drogové trestné Ciny. Tato analyza pontka nielen komparativne zhod-
notenie pristupov oboch §tatov, ale aj reflexiu nad Sir§imi otazkami,
ktoré tieto legislativne reformy otvaraju. Ide najmé o problematiku pro-
porcionality trestov, posilnenia alternativnych sankcii, otazky efektivity
pri prevencii recidivy a resocializécii pachatel'ov, ako aj zohl'adnenie
europskych standardov a modernych trendov v oblasti trestnej politiky.

' Predlozena ako ,.Snémovni tisk ¢. 861/0° zo dia 19. novembra 2024. Dostupné online:

https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O0=9&CT=861&CT1=0 (cit. diia 5. aprila 2025).
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Vzhl'adom na aktualne spolocCenské a pravne vyzvy je cielom ¢lanku
prispiet’ k diskusii o smerovani trestného prava v Slovenskej a Ceskej
republike, a 0 jeho d’alSom vyvoji v kontexte modernych pravnych sys-
témov.

1 Trestna politika na Slovensku vSeobecne

Pre spravne pochopenie suvislosti a informacii, ktoré su analyzo-
vané v tejto stadii je potrebné si objasnit’, o vobec trestna politika je.
Kazdy $tat si vytvara svoj vlastny koncept trestnej politiky. To zna-
men4, Ze zakonodarca fakticky tvori trestnt politiku konkrétneho Statu.?
Toto jeho pravo, v zmysle judikatiry Ustavného sidu SR, nie je abso-
latne a je limitované.® Jeho limit spoc¢iva v reSpektovani zakladnych
Pudskych prav a slobod tak, ako su garantované najmi ustavou SR
a medzinarodnymi pramenmi, ktorymi je SR viazana. Na to, ako je
trestna politika nastavend, nepochybne vplyva nielen pravna uprava, ale
aj ekonomicka, kultirna a socialna situécia v krajine.*

Trestna politika vel'mi uzko suvisi s kriminalitou. Samotnym tuce-
lom trestného prava, ktoré je aplikované prostrednictvom konkrétnych
prostriedkov, je ochrana spolo¢nosti pred kriminalitou.® To, do akej
miery sa $tat rozhodne spolo¢nost’ pred kriminalitou chranit’, zavisi od
toho, ako si nastavi svoju trestnu politiku. Na tcely tohto ¢lanku si
trestnu politiku pribliZime z troch zakladnych hl'adisk, ktor¢ ju tvoria:

1. Prevencia- Jedna zo zékladnych funkcii trestného prava je prave
jeho preventivna funkcia. V ramci prevencie méze ist' o individudalnu,
ktora je zamerana na vychovu, vzdelavanie a socialnu podporu konkrét-
neho jednotlivca, alebo o generdlnu prevenciu, ktora je zamerana na
vSetkych (potencidlnych) pachatel'ov trestnej Cinnosti. Preto je pod-
statné, ako si $tat nastavi pravidla, resp. pravnu Upravu, ktord v dosta-
tonej] miere zabezpeCuje prevenciu kriminality. Nevyhnutnou
sucast'ou by mala tiez byt odborna pomoc pre vsetky subjekty, ktoré sa
uz do trestného konania dostali.

Do istej miery trestnii politiku formuju aj rozhodnutia stidov (najmé Ustavného). K tomu pozri
napr.: Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 1/2021- 164 z 27. septembra
2023, nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 5/2017- 117 z 9. januara
2019, nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 3/2024 z 3. jila 2024.

3 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012.

4 KLATIK, J. a kol. Trestné pravo hmotné VSeobecna Cast’. Plzen: Ales Cenek, 2018. s. 16.

5 MENCEROVA, 1. a kol. Trestné prdvo hmotné. Vseobecnd cast. 3. aktualizované
a prepracované vydanie. Samorin : Heuréka, 2021, s. 14 a nasl.
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2. Represia- Druhou, nepochybnou sucast’ou trestnej politiky je sa-
motné trestanie pachatel'ov trestnej ¢innosti. V akej vyske s stanovené
hroziace tresty odnatia slobody v trestnom zakone, do akej miery moze
sudca trest individualizovat’ a v najlepSom pripade ukladat’ alternativne
tresty. Zaroven ma trest odradit’ inych od pachania trestnych ¢inov a vy-
jadrit’ ista formu moralneho odstudenia pachatela spoloénost'ou.® Sa-
motné potrestanie pachatela mu zabrani v pachani d’alSej trestnej
¢innosti, av§ak musi byt primerané a v stlade so zasadami trestného
prava.

3. Resocializacia- Tretim aspektom, ktory tvori trestnt politiku, je
vychova a resocializicia pachatelov trestnej innosti. Ci uz pocas vy-
konu trestu (odnatia slobody) alebo aj po prepusteni z vykonu trestu.
Uz z citovaného ust. § 34 ods. 1 TZ vyplyva d’alsi ucel, resp. zasada
formujtca trestnt politiku: ,, vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu,
aby viedol riadny Zivot “. PoCas vykonu trestu je preto dolezité, aby pa-
chatel’ mal moznost’ dostat’ druht1 Sancu a pracovat’ na svojich slabych
strankach. Nemenej vyznamnym aspektom trestnej politiky je nastave-
nie u¢innych podmienok na resocializaciu pachatel'ov po vykone trestu
odnatia slobody. Pomoc pri ich navrate do spolo¢nosti by mala byt in-
tegralnou sucastou systému, najma v pripadoch, ked” pachatel’ po pre-
pusteni nema zazemie alebo socialne vizby, ktoré by znizovali riziko
recidivy.

Trestné politiky jednotlivych Statov sa v tychto aspektoch mozu 1isit’
v zavislosti od toho, aky doraz kladu na jednotlivé pristupy. V spoloc-
nosti je rozsireny nazor, ze prisnejsie trestné sadzby zvysuju preven-
tivny ucinok trestného prava. Tento predpoklad vSak nie je
jednoznaény. Empirické stadie preukazali, Ze samotna prisnost’ trestov
nemé rozhodujuci odstrasujuci G¢inok.” Uinnejsim faktorom preven-
cie kriminality je skor vysokd pravdepodobnost’ odhalenia a postihu
trestného ¢inu. Inymi slovami, odstrasujucim prvkom je najma ,,istota“,
ze pachatel’ bude za svoj ¢in odhaleny a potrestany. Efektivita postupu
organov &innych v trestnom konani (dalej aj ,,OCTK*) v konkrétnych
pripadoch zavisi najmi od kvality a funkénosti procesno-pravneho
ramca. V aplikacnej praxi sa Casto vyskytuju pripady, v ktorych je pa-
chatel’ po dlhodobom vykone trestu odnatia slobody prepusteny bez za-
kladnych materialnych a socidlnych podmienok na zivot. Takyto stav
moze predstavovat’ vyznamny rizikovy faktor pre opédtovné pachanie

® § 34 ods. 1 Trestného zakona ¢&. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.

Blizsie pozri: https://nij.ojp.gov/topics/articles/five-things-about-deterrence#notel Dostupné
online (cit. dia 8. oktobra 2024).

7

143


https://nij.ojp.gov/topics/articles/five-things-about-deterrence#note1

Vedecké clanky

trestnej ¢innosti, najma ak nie si zabezpecené mechanizmy podpory re-
socializacie, napriklad v oblasti byvania, zamestnania, ¢i zakladnej fi-
nancnej stability. Podiel recidivistov z celkového poctu odsudenych
0s0b je za posledné roky viac ako jedna tretina.® Na tomto mieste je
vhodné spomenut’ aj slova Ustavného sudu SR: ,,vyskumy navyse cel-
kom presvedcivo preukazuju, Ze neprimerané sprisfiovanie trestnej
represie, ktoré obvykle predstavuje produkt emociondlnej a populistic-
kej trestnej politiky, neprispieva k dosiahnutiu Ziadneho pozitivneho vy-
sledku v podobe znizenej kriminality, ale jeho jedinym preukazatelnym
efektom su chronicky preplnené vdiznice a rastuci index vizenskej po-
puldcie. “° Tento nalez je aj po dvanastich rokoch od jeho vydania ak-
tualny.

Vsetky tri zlozky trestnej politiky musia nevyhnutne fungovat’ ko-
ordinovane a byt nastavené tak, aby efektivne nadvézovali pri plneni
svojho ciela — ochrany spolo¢nosti pred kriminalitou. Suc¢asné trendy
moderne;j trestnej politiky prinasaju déraz na aplikaciu restorativnej jus-
ticie a vyuzivanie alternativnych trestov.'” V tomto duchu by sa trestna
politika mala zameriavat’ na odSkodnenie obete trestného ¢inu a na zod-
povednost’ pachatela za protipravne konanie. Naproti tomu retributivna
justicia predstavuje pristup zalozeny na prisnom trestani pachatel'ov
prostrednictvom trestu odfiatia slobody. !!

V d’alSom texte sa autorka zameria na analyzu pristupu, ktory zvolila
Slovenska republika, ako aj na névrh pristupu predlozeny Minister-
stvom spravodlivosti Ceskej republiky. Clanok sa ststred’uje najmi na
druhy pilier trestnej politiky — represiu, a to konkrétne na spdsob urce-
nia trestnych sadzieb pri vybranych trestnych ¢inoch a na pristup k al-
ternativnym formam trestu.

8 K tomu pozri: TURAY, L., CADRA, R., Hystéria nad znizovanim trestnych sadzieb — Quo
vadis trestna politika? In Pravne listy. 2024. Dostupné online: https://www.pravnelisty.sk/
clanky/al336-hysteria-nad-znizovanim-trestnych-sadzieb-quo-vadis-trestna-politika# ftn2
(cit. dia 8. oktobra 2024).

% Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012.

10 STREMY, T., SIMEKOVA, A. Restorativna justicia v podmienkach Slovenskej republiky.
Akadémia PZ, 2023. dostupné online: https://akademiapz.sk/sites/default/files/2470-
Archive%203-2023/006%20STR%C3%8IMY %2C%20%C5%A0IMEKOV%C3%81%20
Restorat%C3%ADvna%20just%C3%ADcia%20v%20podmienkach%20Slovenskej%20repu
bliky.pdf (cit. dia 8. oktobra 2024).

"' KOLESAR, I. Sankcie v trestnom prave. 1. vyd. Prievidza : Citicom, 2010. s. 28 a nasl.
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2 Trestna politika na Slovensku v kontexte vel’kej novely
Trestného zakona

Od zaciatku roka 2024 je v legislativnom procese uz Stvrta novela
Trestného zdkona, o modze pdsobit’ celkom nepredvidatelne.!> Pre
ucely tohto prispevku autorka bude pracovat’ so znenim TZ, ktoré je
ucinné v novembri 2024.

Nasledujuca ¢ast’ Stiadie sa bude venovat’ analyze vybranych noveli-
zovanych ustanoveni, ktoré budii rovnake aj pri analyze trestnej politiky
CR. Ide o:

1. Penazny trest (§ 56)

2. Trestny ¢in kradeze (§ 212)

3. Drogové trestné Ciny (§ 171)

2.1 PeniaZny trest

Novelou Trestného zakona ¢. 40/2024 Z. z. zo dia 8. februara 2024
sa vyznamne zasiahlo do doterajsej trestnej politiky na Slovensku. Nie-
len v oblasti ukladania trestov ale aj v samotnych trestnych sadzbach
trestu odnatia slobody, ktoré za pachanie trestnej ¢innosti hrozia. Pe-
nazny trest sa zvykne nazyvat’ aj ako tzv. alternativny trest, nakol'ko
nedochadza k odiatiu slobody ale k ist¢ému obmedzeniu majetku pacha-
tel'a.’* V prvom rade, je Ziaduce sa zamerat  na zasady ukladania trestov,
tak ako su vymedzené v ust. § 34 TZ. Na tomto mieste v§ak nemozno
opomenut’ aj uplne nové ustanovenie, ktoré tato novela TZ priniesla:

§ 33a Vieobecné zdsady ukladania sankcii

(1) Pdachatelovi nemozno ulozit' kruté a neprimerané sankcie. Vyko-
nom sankcie nesmie byt znizend ludskd déstojnost.

(2) Sankcie sa ukladaju s prihliadnutim na povahu a zavaznost trest-
neho ¢inu alebo ¢inu inak trestného a na osobu pachatela a jeho po-
mery.

(3) Tam, kde postaci uloZenie sankcie postihujucej pachatela menej
citelne, nesmie byt pachatelovi ulozend sankcia, ktord ho postihuje ci-
telnejsie. Pachatelovi najmd nesmie byt uloZend sankcia spojend

2. K tomu pozri: https://www.epochtimes.sk/stvrta-novela-trestneho-zakona-za-9-mesiacov-
podla-profesora-centesa-chrani-viac-financne-zaujmy-eu-ako-slovenske 23607.html
Dostupné online (cit. diia 8. oktobra 2024).

3 STREMY, T., KLATIK, J. Alternativne tresty. Bratislava: C. H. Beck, 2018. s. 132.
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s ujmou na osobnej slobode pdachatela, ak mozno ucel sankcie dosiah-
nut ulozenim sankcie nespojenej s ujmou na osobnej slobode pdchatela.

(4) Pri ukladani sankcii sa prihliada aj k pravom chranenym zdauj-
mom poskodeného.

Doposial’ takéto explicitné vymedzenie vSeobecnych zédsad v trest-
nom zékone absentovalo. Podl'a dovodovej spravy k tejto novele sa za-
konodarca ingpiroval pravnou tpravou tak, ako to maju v Ceskej
republike.'* Je vhodné, ak zédkon vyslovne ustanovuje, Ze sankciou ne-
smie byt’ zasiahnuté do l'udskej dostojnosti a nesmie byt’ kruta a nepri-
merana. Zarovenl je tymto vyjadrend aj zdsada primeranosti trestov,
ktora uzko stuvisi so samotnym charakterom trestného prava ako ultima
ratio. Aj v pripade, Ze je potrebné aplikovat’ v spolo¢nosti trestné pravo,
je nutné ¢o najmenej invazivne zasahovat’ do l'udskych prav a slobdd. '
Preto ak ucel trestu splni aj miernejSia sankcia, ako je trest odnatia slo-
body, je potrebné ju ulozit. Vzdy treba skimat’ okolnosti daného pri-
padu a dosiahnut’, v o najvyssej miere, individualizaciu trestu, ktory
splni svoj ucel.

§ 34 zasady ukladania trestov

Pokial’ ide o ustanovenie § 34 TZ, zmeny sa tykaju vylu¢ne odsekov
4 a 6. V odseku 4 ide o doplnenie kritérii, na ktoré ma sud prihliadat’
pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery:

(4) Pri urcovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najmd
na sposob spachania cinu a jeho ndsledok, zavinenie, pohnutku, prita-
Zujuce okolnosti, polahcujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho po-
mery a moznost jeho ndpravy, na jeho spravanie po spdachani trestného
cinu, najmd na jeho usilie o nahradu skody a odstranenie Skodlivéeho
nasledku trestného ¢inu a na usilie pachatela o dosiahnutie urovnania
s poSkodenym, ako aj na dobu, ktord uplynula od spdchania trestného
cinu. Sud pri urcovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne aj na to,
Ze pachatel trestného ¢inu ziskal alebo sa snazil ziskat trestnym cinom
majetkovy prospech; ak tomu nebrania majetkové alebo osobné pomery
pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady skody alebo odstranenia
Skodlivého nasledku trestného cinu, ulozi mu s prihliadnutim na vysku
tohto majetkového prospechu niektory trest, ktorym ho postihne na

4 Dovodova sprava k zakonu &. 40/2024 Z. z. ktorym sa meni a dopiia Trestny zakon

¢.300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. Dostupné online: nrsr.sk/web/Dynamic/
DocumentPreview.aspx?DocID=536583 (cit. dia 9.oktobra 2024).

Najmé zasah do osobnej slobody pachatel’a, ktory ma byt’, po novom, posledna volba sudu pri
ukladani sankecii.
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majetku, a to bud’ ako samostatny trest alebo popri inom treste, pricom
zvazi najmd ulozenie penazného trestu. Pri urcovani druhu trestu a jeho
vymery sud prihliadne aj na prava a pravom chranené zaujmy 0s6b po-
skodenych trestnym cinom, ako aj 0sob, ktoré boli dotknuté Skodlivym
nasledkom trestného cinu. *

Po novom musi stid prihliadat’ aj na spravanie pachatel’a po spachani
trestného ¢inu, dobu, ktora uplynula od spachania ¢inu, a najmi aj na
jeho usilie o nahradu §kody a dosiahnutie urovnania s poskodenym. Za-
ujimavym novym prvkom je aj explicitna povinnost’ stidu zvazit’ najma
ulozenie penazného trestu. Samozrejme, za predpokladu splnenia za-
konnych podmienok. V pripade, ak by to vzh'adom na osobné, majet-
kové a iné pomery pachatel'a nebolo ucelné, penazny trest ukladat
nebude.

V ustanoveni § 34 ods. 6 TZ sa zmenilo len jedno slovo, ktoré v§ak
ma znacny vyznam pre ukladanie alternativnych trestov. Doposial’ za-
kon ukladal sudu povinnost’ ulozit’ trest odnatia slobody za trestné ¢iny,
pri ktorych horna hranica trestnej sadzby prevySovala 5 rokov. Po no-
vele sa tato hranica posuva na 8 rokov. V praxi to znamen4, ze sud bude
mat’ §irsi priestor na ur¢enie druhu a vymery trestu, ¢o zaroven umozni
lep$iu individualizaciu sankcie. Kym podla pdvodnej upravy mohol
sud iny trest ako trest odnatia slobody ulozit’ najmé pri pre¢inoch, po
novom ma tito moznost’ aj pri zloCinoch.

§ 56 Peiiazny trest

Dostavame sa k jednému z najvyznamnejsich ustanoveni — § 56 TZ,
ktory upravuje podmienky na uloZenie penazného trestu a ktory presiel
zasadnymi zmenami. Podl'a povodného znenia odseku 1 mohol sud ulo-
zit’ penazny trest pachatelovi imyselného trestného Cinu, ktorym sa
snazil ziskat' alebo ziskal majetkovy prospech, vo vyske od 160 do
331 930 eur. Tento rozsah vsak uz neplati — po novele méze sud ulozit
penazny trest aZ do vysky 3 000 000 eur. Takyto krok je pochopitelny,
ked’Ze novela sti¢asne upravila aj hranice jednotlivych kategorii §kod.'
Zaroven, vplyvom spolocenskych a celosvetovych udalosti, doslo za
posledné roky od pandémie k citelnému narastu inflacie. Preto bolo

1" Novelizované ustanovenie § 125 ods. 1 TZ, s G¢innostou od 6. augusta 2024:
.. (1) Skodou malou sa rozumie skoda prevysujiica sumu 700 eur. Skodou vicsou sa rozumie
Skoda prevysujuca sumu 20 000 eur. Znacnou Skodou sa rozumie skoda prevysujiica sumu
250 000 eur. Skodou vel'kého rozsahu sa rozumie §koda prevysujiica sumu 650 000 eur. Tieto
hladiska sa pouzijii rovnako na uréenie vysky prospechu, hodnoty veci a rozsahu ¢inu.
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vhodné, aby zakonodarca primerane tieto skutocnosti zohl’adnil pri na-
stavovani novej trestnej legislativy.

V novom zneni § 56 ods. 2 TZ zakonodarca reflektoval zmenu
v § 34 ods. 6 TZ, ktorej sa autorka venovala vysSie. Bez toho, aby boli
splnené podmienky podla § 56 ods. 1, moze std ulozit’ pefiazny trest,
okrem precinu aj za zlocin, ktory nie je obzvlast zavaznym, a zaroveil
ak vzhl'adom na povahu, zdvaznost’, okolnosti spachania trestného ¢inu,
osobu pachatel’a, jeho pomery a moznosti napravy, neuklada nepodmie-
necny trest odnatia slobody. Stud pri ukladani peniazného trestu musi
skimat’, ¢i boli splnené podmienky podla § 56 ods. 1 TZ t. j., ¢i bol
trestny ¢in spachany imyselne a ¢i sa pachatel’ snazil ziskat’ alebo ziskal
majetkovy prospech. V pripade, ze tieto podmienky nie su naplnené,
modze sud postupovat’ podl'a ods. 2, t. j. ak uklada trest za precin alebo
zlo¢in a s prihliadnutim na zakonné kritéria, neuklada trest odnatia slo-
body. Ak nie je, podla tivahy sudu, potrebné ulozit' nepodmienecny
trest odnatia slobody, méze ulozit’ pefiazny, resp. iny alternativny trest.
Na tto moznost’ zdkonodarca nadviazal aj v novom § 56 odseku 3 TZ,
kde vymedzil, ze: ,,Ako samostatny trest moze byt penazny trest ulo-
Zeny, ak vzhladom na povahu a zavaznost spachaného trestného cinu,
okolnosti pripadu, osobu pachatela, jeho pomery a moznost napravy
uloZenie iného trestu nie je potrebné. “ To znamena, ze sid moze ulozit’
penazny trest aj ako samostatny trest, ak vzhl'adom na okolnosti pri-
padu, osobu pachatel’a, jeho moznosti napravy, nepovazuje za potrebné
ulozit’ aj iny druh trestu.

Tato pravna Gprava sa ma podl'a zdkonodarcu priblizit’ k Eurépskym
Standardom a aktudlnym trendom v modernych trestnych politikach
v Eur6pskej nii.!” To najmi s oh'adom na humanizaciu trestov a pri-
klananie sa k restorativnej justicii, za pomoci vyuzivania alternativnych
trestov, pred ukladanim nepodmienecnych trestov odnatia slobody.

2.2 Trestny ¢in kradeze

V 4. hlave druhej ¢asti TZ doslo k mimoriadnym a raznym zmenam
v nastaveni hranic trestov odnatia slobody. Ide o vSetky majetkové
trestné Ciny. Zakonodarca v dovodovej sprave argumentuje tym, ze do-
posial’ nastavené trestné sadzby trestu odnatia slobody za majetkové

17" K tomu pozri: Dévodova sprava k zakonu &. 40/2024 Z. z., ktorym sa meni a dopifia Trestny
zakon €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. Dostupné online: https://www.nrsr.sk/
web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=536583 (cit. diia 10.oktobra 2024).
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trestné Ciny boli v niektorych pripadoch dokonca prisnejsie, ako pri
trestnych ¢inoch proti Zivotu a zdraviu ¢loveka.'® Nie je ucelné, ak pa-
chatel’ovi hrozi trest odnatia slobody na 10 az 15 rokov za kradez, pri-
¢om sposobi Skodu vo vyske 133 001 eur, na rozdiel od situdcie, kedy
sa pachatel’ dopusti trestného ¢inu znasilnenia s hrozbou trestu odnatia
slobody na 5 az 10 rokov. Systematickym vykladom, ak sa pozrieme na
hierarchiu hodnoét, ktoré TZ chrani, v 1. hlave najdeme hodnoty, ktoré
su chranene ako tie najdolezitejsie, t. j. Zivot a zdravie. Az na 4. mieste,
resp. v 4. hlave, sa zdkonodarca rozhodol chranit’ majetok obcanov.
Najtypickej$im prikladom je trestny Cin kradeze, ktorému sa bude
v d’alSom texte venovat’ osobitna pozornost. Touto novelou TZ zako-
nodarca nastavil hornt hranicu trestnych sadzieb trestov odnatia slo-
body, pri v§etkych majetkovych trestnych ¢inoch, najviac na 10 rokov.

Ustanovenie § 212 ods. 1 TZ sa novelizovalo len do tej miery, Ze sa
vypustilo pism. g), pri ktorom bolo mozné sa dopustit’ trestného ¢inu
kradeze aj v pripade, Ze by napr. nebola naplnend podmienka aspoii ma-
lej skody (pism. a)), ale pachatel’ uz bol za obdobny ¢in v predchadza-
jacich 12 mesiacoch postihnuty.'” To v praktickej rovine znamenalo,
ze ak sa pachatel’ pred pol rokom dopustil drobnej kradeze (na Grovni
priestupku) a nasledne by pred dvoma mesiacmi ukradol, hoci aj cuk-
riky v obchode, dopustil by sa trestného ¢inu kradeze podla § 212 ods.
1 pism. g) TZ. Od tohto sa upustilo a tym padom, tzv. drobné kradeze,
nebudu postihované ako trestny ¢in ale len na urovni spravneho prava,
ako priestupky. Co v praxi znamena, Ze ak sa pachatel’ dnes dopusti
kradeZe, ktora nenapliia ziadny zo znakov skutkovej podstaty trestného
¢inu kradeze podla § 212 ods. 1 TZ, hoci sa jej dopusti opakovane, bude
stale stihany len za priestupok. Vzhl'adom na zmeny hranic §kod sa de-
kriminalizovalo konanie, ktorym bola sposobend skoda do 700 eur.
V pripade, Ze sa pachatel’ 7 krat dopusti kradeze s vySkou Skody do
100 eur, bude stihany len na tiseku priestupkového, resp. spravneho ko-
nania.

S opakovanou kradezou suvisi aj ustanovenie § 212 ods. 2 pism. b)
TZ. Toto ustanovenie nebolo novelizované, a preto nad’alej plati po-
vodna pravna Uprava. To znamena, Ze ak bol pachatel’ za kradez v pred-
chadzajucich 24 mesiacoch odstideny a dopusti sa jej znova, bude sa to
posudzovat’ ako trestny ¢in podla § 212 ods. 1 v spojeni s § 212 ods. 2
pism. b) TZ. Za takyto skutok hrozi trest odnatia slobody na jeden az

8 Tamzess. 27.
19 Pozri: STREMY, T. KURILOVSKA, L. a kol. Trestny zdkon. Komentdr. 1. zviazok. 1 vydanie.
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s. 2022. s. 743.
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Styri roky. Povodne bola trestna sadzba nastavena na Sest’ mesiacov az
tri roky. Preto mozno skonstatovat, Ze zakonodarca pri tomto trestnom
¢ine sprisnil pravidla tykajlice sa opakovanej kradeze.

Vsetky majetkové, ale aj hospodarske trestné ¢iny sa po novele stali
maximalne ,,len“ zlocinmi. Podl'a predoslej pravnej upravy bol trestny
¢in kradeze § 212 v odseku 4 TZ, posudzovany ako obzvlast’ zavazny
zloc¢in, ked’ze hrozil trest odnatia slobody na 10 az 15 rokov. V tejto
oblasti mozno len sthlasit’ so zdkonodarcom, pretoze moderné trestné
pravo, resp. trestna politika musi reflektovat’ skutocnost’, Ze tresty maji
byt primerané a v ¢o najvyssej miere individualizované. Nie je ti¢elné,
ani spravodlivé, aby za kradez hrozil vyssi trest odnatia slobody, ako za
niektory z trestnych ¢inov proti zivotu, zdraviu, slobode a 'udskej d6-
stojnosti. Ak vezmeme do tvahy aj predosly text, t. j. analyzu noveli-
zovanych ustanoveni o trestani a o peiiaznom treste, mozno zhrnut, ze
zakonodarca kladie doraz na alternativne tresty a pribliZzuje sa k moder-
nejSim pristupom v trestnej politike.

2.3 Drogové trestné ¢iny

Drogové trestné Ciny presli po novele kompletnou premenou. P6-
vodné znenie tychto ustanoveni, u¢inné do 5. augusta 2024, s nadpisom
»Nedovolend vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi*“ od § 171 azpo § 173
TZ, tvorili samostatné skutkové podstaty, ktoré boli od seba celkom od-
lisné vo svojich jednotlivych znakoch, ale mali jeden spolo¢ny nézov.
V ramci novely TZ, boli drogové trestné Ciny jedny z vel'mi mala, ktoré
zmenili celé svoje znenie.?”’ Po novom st drogové trestné ¢iny rozde-
lené do Styroch samostatnych skutkovych podstat, od § 171 az po
§ 173a TZ. Zaroven pribudol aj novy trestny ¢in — Neopravnené pesto-
vanie rastlin a hub obsahujiicich omamné a psychotropné latky (d’alej
len ,,OLPL*). Aby sa ¢lanok mohol podrobnejsie venovat’ trestnému
¢inu neopravneného prechovavania OLPL podl'a § 171 TZ, je potrebné
vychadzat’ v prvom rade zo vSeobecnej Casti TZ. Zakonodarca v nej
jasne vymedzuje, ktoré konania mozno povazovat’ za prechovavanie
OLPL na tcely trestnej zodpovednosti a ktoré, naopak, predstavuju ob-
chodovanie s OLPL. Takéto jednoznacné a predvidatel'né rozliSovanie

2 K tomu pozri: Navrh zakona, ktorym sa meni a dopifia Trestny zakon &. 300/2005 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov, zo dia 8. februara 2024. Dostupné online: https://www.nrsr.sk/web/
Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=540530 (cit. diia 10. oktobra 2024).
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malo byt’ sucast’ou nasej trestnej politiky uz davnejsie. Spoloc¢enska za-
vaznost’ je vyrazne odli$na pri prechovavani OLPL pre vlastnu potrebu
a pri ich obchodovani. Stotoziiovanie pachatel'ov tychto dvoch odlis-
nych skutkov nie je spravodlivé. Je podstatny rozdiel medzi osobou,
ktora uziva tieto latky v sukromi, a osobou, ktord ich distribuuje, ¢im
moze realne ohrozit’ zivoty viacerych jednotlivcov ¢i rodin.

2.3.1 Prechovavanie alebo obchodovanie?

V zneni platnom do 5. augusta 2024 § 135 TZ definoval, ¢o je mozné
povazovat’ za prechovavanie OLPL pre osobnu spotrebu, pri¢om v ods.
2 bolo uvedené prechovavanie OLPL vo vd¢som mnozstve. Toto usta-
novenie bolo celé vypustené, s tym, Ze ho nahradili nové, podrobné ust.
§ 135b az § 135f TZ. Tieto celkom detailné a mozno na prvy pohl'ad aj
komplikované ustanovenia, uruju pravidla, ako postupovat pri vyvo-
dzovani trestnej zodpovednosti v suvislosti s drogovymi trestnymi
¢inmi. V d’alSej Casti sa ¢lanok stru¢ne ststredi na § 135b ods. 1 a 2
TZ. V prvom odseku zakonodarca definoval prechovavanie OLPL,
resp. ich drzbu, dovoz, vyvoz, kupa alebo iné zadovazenie, najviac vo
vacSom mnozstve, za i¢elom osobnej spotreby a bez toho, aby boli co
i len scasti urcené na dalsiu distribuciu alebo na ucel dosiahnutia ma-
Jjetkového prospechu. Na druhej strane, obchodovanim s OLPL sa podl'a
§ 135b ods. 2 TZ rozumie dovoz, vyvoz, kipa, predaj, in¢ zadovazenie,
sprostredkovanie alebo financovanie tychto &innosti. Cinnosti, ktoré st
vymedzené ako prechovavanie podla ods. 1 nie st povazované za ob-
chodovanie. Rozhodujicim momentom je to, ¢i si OLPL urcené pre
osobnu spotrebu alebo na d’al$iu distribticiu a dosiahnutie financného
zisku.

2.3.2 Nové pravidla pre uréenie mnozstva OLPL

Pokial’ ide o ur€ovanie mnozstva OLPL, zédkonodarca urobil vy-
znamny krok a vymedzil tieto mnozstva priamo do prilohy k TZ. V mi-
nulosti vznikali aplikacné problémy pri objasiiovani drogovych
trestnych ¢inov najmé pri uréovani mnozstva zaistenej OLPL.?! Od toho
totiz zavisi aj trest, ktory bude pachatel'ovi uloZeny. § 135¢ TZ obsa-
huje podmienky ustanovenia mnozstva OLPL, pricom vymedzuje, Ze
za nepatrné mnozstvo mozno povazovat’ mnozstvo materialu uvedené
v trefom stipci Prilohy & 1 k TZ. Prilohu tvoria 3tyri stipce, pric¢om
v prvom je uvedeny druh OLPL, v druhom stipci sa nachadzaju uginné

2t CENTES, J. HAMRANOVA, D. Drogové tresté ¢iny. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 122 a nasl.
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latky, ktoré sa v danom druhu drogy nachadzaju, posledny stipec obsa-
huje informaciu o mnozstve ucinnej latky vo forme vol'nej bazy. Tento
Gidaj je totiz potrebny v pripadoch, ked’ musia OCTK posudit’ & ide
o nepatrné mnozstvo alebo o mnozstvo malé. Podl'a § 135¢ ods. 1 TZ
druhd veta, ak mnoZstvo materialu presahuje nepatrné mnozstvo uve-
dené v tretom stipci, pre vysledné uréenie, ¢i ide o nepatrné alebo malé
mnozstvo, je potrebné skiimat’, ¢i to zaistené mnozstvo presahuje mnoz-
stvo uginnej latky tak, ako je uvedené v stvrtom stipci prilohy &. 1. Ak-
tualne tato prilohu tvori 13 druhov OLPL, ktoré sa zakonodarca
rozhodol vymedzit’. V pripade, e v praxi OCTK zaistia iny druh OLPL,
ako je uvedeny v tejto prilohe, budu postupovat’ podl'a § 135c ods. 2
TZ, ktory stanovuje, Ze nepatrnému mnozstvu zodpoveda najviac jeden
gram materialu s obsahom u¢innej latky. V praxi méze nastat’ aj situa-
cia, kedy osoba bude prechovavat’ viac druhov OLPL stc¢asne. Takuto
situaciu predpoklada aj TZ kedy sa podl'a § 135¢ ods. 3 TZ prechova-
vanie viacerych druhov OLPL, ktoré v§ak nepresahuju nepatrné mnoz-
stvo, povazuje za prechovévanie malého mnozstva OLPL.

Pre lepsiu ilustraciu si uvedieme prvy druh OLPL vymedzeny v Pri-
lohe ¢. 1 k TZ:

tetrahydrokanabinoly, vSetky izoméry

Ezlsltrllg;)};smdu delta hor. index 6a(10a), delta hor. index
(konopa) — 6a(7), delta hpr. index 7, delta hqr. index 20 | 200mg
susina 8, delta hor. index 10, delta hor. index
o 9(11) a ich stereochemické varianty
marihuana

(THC)

§ 171 Neoprdavnené prechovdvanie omamnej latky a psychotropnej
latky

Pozitivny prinos tejto novely mozeme badat’ najmé v oblasti drogo-
vej politiky. Kladie déraz na explicitné rozlisenie uzivatel'ov a dilerov.
Tzv. uzivatelI'sky trestny Cin je prave ust. § 171 TZ, ktoré si budeme
blizSie rozoberat. Podl'a dévodovej spravy, cielom tejto novely v ob-
lasti drogovej politiky, bolo zaviest’ transparentny a zrozumitelny
pravny ramec pre spravodlivejSie trestanie drogovych trestnych ¢inov.
Prava tprava bola doposial’ nastavena celkom chaoticky a nezrozumi-
telne. Dnes uz v8ak § 171 obsahuje 4 odseky, kde presne vymedzuje
jednotlivé znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu neopravneného pre-
chovavania OLPL. Zakladna skutkové podstata sa nachadza v prvom,
ale aj v druhom odseku. Zakonodarca sa rozhodol rozliSovat’ zavaznost’
prechovévania konope, resp. THC a inych OLPL. Preto § 171 ods. 1
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TZ ustanovuje za neopravnené prechovavanie konope, najviac v nepa-
trnom mnozstve, trest odnatia slobody az na jeden rok. Odsek 2 upra-
vuje neopravnené prechovavanie inej OLPL nez tej, ktora je uvedena
v odseku 1, a to v nepatrnom mnozstve, za ¢o hrozi trest odiatia slo-
body az na dva roky. Tu mézeme vidiet' jednoznacné rozdelenie tzv.
makkych a tvrdych drog. Konope ako mikka droga, ktorej spolocenska
zavaznost’ je nizSia, ma trestni sadzbu nastavenu miernejsie, ako pri
prechovavani napr. pervitinu, kde je trestna sadzba nastavena vyssie.
Vyska trestnej sadzby vSak zavisi aj od mnozstva zaistenej latky. Tieto
zakonodarca v § 135d TZ rozliSuje na nepatrné, malé, vacsie, znacné,
vel'ké a mimoriadne velké mnozstvo. Novinkou je prdve mimoriadne
vel'ké mnozstvo, ktoré doteraz zdkon nepredpokladal. Zakonodarca ar-
gumentuje tym, ze v praxi dochadza aj k zaisteniu mimoriadne velkych
mnozstiev OLPL a zaroven, ze budu efektivnejSie a primeranejsie sta-
novené tresty za mensie, nie az tak vyznamné, mnozstva zaistenych la-
tok.>

Pokial’ ide o § 171 ods. 3 TZ, ten predpoklada situaciu, kedy ma
osoba, resp. pachatel’ pri sebe OLPL v mnozstve presahujicom nepa-
trné mnozstvo, t. j. v malom mnoZzstve. Tu uz formalne nie je rozhodu-
juce o aky druh OLPL ide, pretoze tato kvalifikovana skutkova podstata
predpoklada konanie pachatel’a podla ods. 1 alebo 2 v malom mnoz-
stve. Za takyto trestny €in hrozi trest odiatia slobody na Sest’ mesiacov
az na tri roky, ¢o znamena, ze ide o pre€in. O zlo¢in vSak ide uz v po-
slednom, 4. odseku, kde hrozi trest odnatia slobody na jeden az na Sest’
rokov. § 171 ods. 4 TZ tvori taktiez kvalifikovantl skutkovl podstatu
k ods. 1 a 2, avSak obsahuje dva kvalifika¢né znaky:

a) hoci bol za taky cin v predchadzajucich dvadsiatichstyroch me-
siacoch pravoplatne odsudeny, alebo

b) vo vicsom mnozstve.

Skutocnost’, ¢i ide o recidivistu tohto trestného ¢inu alebo, ¢i pacha-
tel’ neopravnene prechovava OLPL vo vi¢Som mnozstve, je skutocnost’
podmienujica pouZitie vyssej trestnej sadzby. Zavaznost’ takychto Ci-
nov je jednoznacne vysSia, ako napr. pri prvom neopravnenom precho-
vavani OLPL. Tieto okolnosti sa, prirodzene, musia prejavit’ aj pri
trestnych sadzbach. Toto ustanovenie neobsahuje situacie, kedy by mal
pachatel neopravnene prechovavat mmnozstvo presahujuce vécsie
mnozstvo. Suvisi to aj s tym, Ze ak ma pachatel’ pri sebe zna¢né, velké

2 Dovodova sprava k zakonu & 40/2024 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia Trestny zakon
¢.300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, s. 25. Dostupné online: https://www.nrsr.sk/
web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=536583 (cit. dia 10. oktobra 2024).
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alebo pripadne mimoriadne velké mnozstvo, pravdepodobne to nema
pre svoju osobnu spotrebu. V takychto pripadoch sa preto bude musiet
dokladne skamat’ skutkovy stav a okolnosti, ktoré by mali nasvedcovat’
tomu, ¢1 ide o konzumenta alebo dilera.

Novela TZ priniesla zdsadné zmeny v oblasti drogovych trestnych
¢inov, ktoré umoznuju spravodlivejsie a predvidatel'nejsie ich posudzo-
vanie. Rozdelenie trestnych ¢inov na samostatné skutkové podstaty
a jasné vymedzenie prechovavania a obchodovania s OLPL prispievaju
k viSej transparentnosti pravneho ramca. Uprava trestnych sadzieb
a definovanie mnozstiev zaistenych latok umoziiuje primeranejSie
sankcie zodpovedajice zavaznosti ¢inu. Vyznamny prinos tejto novely
spoCiva aj v rozliSeni medzi uzivateI'mi a dilermi drog, ¢o mdze viest’
k spravodlivej$iemu postihovaniu tejto trestnej ¢innosti.

3 Trestna politika v Cesku v kontexte s viiddnym navrhom
novely Trestného zakonnika

Vlada Ceskej republiky diia 13. novembra 2024 schvalila navrh no-
vely trestného zakonnika a niektorych d’al§ich pravnych predpisov,
predlozeny Ministerstvom spravodlivosti CR, ktorého cielom je mo-
dernizovat’ a adaptovat’ trestnu politiku na aktualne vyzvy.* Tento na-
vrh sa zameriava na rozSirovanie konceptu restorativnej justicie,
zavadzanie alternativnych sankcii a rieSenie problémov spojenych s tzv.
bagatel'nou kriminalitou. Tento navrh zahfna aj vyznamné zmeny v ob-
lasti ukladania trestov, ako st rozsirenie moznosti uloZenia penaznych
trestov a trestu odfiatia slobody s podmieneénym odkladom vykonu.?*
Zaroven zavadza nové opatrenia v oblasti drogovej trestnej cinnosti.

Clanok sa bude d’alej sustredit’' na vybrané hmotnopravne institity
TZK, ktoré autorka analyzovala aj vo vzt'ahu k vel'kej novele TZ v pod-
mienkach SR:

1. Peniazny trest (§ 67)

2. Trestny ¢in kradeze (§ 205)

3. Drogové trestné Ciny (§ 284)

2 Tladova sprava & 861/0 Poslaneckej snemovne CR. Dostupné online: https:/www.psp.cz/sqw/
text/orig2.sqw?idd=248440 (cit. dia 7. janudra 2025).

2 K tomu pozri Dévodovu spravu k navrhu novely Trestniho zédkonika, s. 43 a nasl. Dostupné
online: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=248435 (cit. dha 7. januara 2025).
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3.1 Penazny trest

Jednou z hlavnych zmien v prekladanej novele TZK, su prave pod-
mienky pre ukladanie pefiazného trestu.”> Aktudlne platnd pravna
uprava umoziuje sudom ukladat’ pefiazny trest len vtedy, ak ide o imy-
selny trestny ¢in, ktorym sa pachatel’ pre seba alebo in¢ho snazil ziskat’
alebo ziskal majetkovy prospech.?® Okrem toho, ak nie je naplnena tato
podmienka, moze sud, podl'a § 67 ods. 2 pism. a) TZK ulozit’ peniazny
trest, ak to zakon vyslovne dovol'uje, alebo b) ho méze ulozit’ za precin,
ak vzhl'adom k jeho povahe a zdvaznosti, osobe a pomerom pachatel’a,
sucasne neukladd nepodmienecny trest odnatia slobody. Podl'a § 67
ods. 3 TZK méze sud ulozit’ pefiazny trest aj samostatne, ak nie je po-
trebné ulozit’ iny trest, s prihliadnutim na zavaznost’ a povahu spacha-
ného trestného ¢inu, ako aj na osobu a pomery pachatel’a. Predkladana
novela TZK navrhuje, aby sid mohol ulozit’ peniazny trest za akykol'vek
trestny ¢in, pricom osobitne zvazi jeho ulozenie, ak sa pachatel’ snazil
ziskat’ alebo ziskal pre seba alebo iného majetkovy prospech. Navrh tiez
v novom zneni § 67 ods. 1 TZK navrhuje zakomponovat’ podmienku,
z aktualneho znenia § 68 ods. 6 TZK, Ze sud neulozi penazny trest, ak
je zrejmé, ze by bol nevymozite'ny. Podl'a navrhovaného znenia § 67
ods. 2 TZK, nesmie sud ulozit’ penazny trest ako samostatny za ob-
zvlast’ zavazné zloCiny, ako ani za trestné Ciny uvedené v tretej hlave
osobitnej ¢asti TZK. Naopak, peniazny trest ako samostatny trest moze
sud ulozit,, ak vzhl'adom k povahe, zdvaznosti ¢inu, osobe a pomerom
pachatel’a, nie je potrebné iny trest ulozit’.

Podrla dévodovej spravy k tomuto navrhu, takato pravna uprava vy-
chadza z myslienky, ze akési obmedzenie zivotného Standardu, resp.
spotreby, v dne$nej konzumnej spolo¢nosti, je petiazny trest efektivnou
cestou k trestaniu.?’ V zmysle toho, Ze trestna ¢innost’ sa nema (pacha-
telovi) vyplacat (crimes do not pay). Vzhl'adom na to, ze v CR bol pri-
jaty zdakon ¢ 59/2017 Sb. o pouziti penaznych prostriedkov
z majetkovych trestnych sankcii ulozenych v trestnom konani, je mozné,
aby sa z tychto prostriedkov uspokojili naroky poskodenych, pokial
nimi nie je samotny §tat. Ukladanie pefiazného trestu je preto vyhodné
a spravodlivé aj vo vztahu k obetiam trestnych Cinov, ktorym bola

2 Tlagova sprava ¢. 861/0 Poslaneckej snemovne CR. Dostupné online: https://www.psp.cz/

sqw/text/orig2.sqw?idd=248440 (cit. dia 7. januara 2025).

2§ 67 trestniho zakonika.

?7 Dovodova sprava k navrhu novely trestniho zdkonika. S. 72 anasl. Dostupna online:
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=248435 (cit. dia 7. januara 2025).
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sposobend ujma alebo Skoda, ked’ze td im moze byt tymto spdsobom
efektivnejSie nahradena. Pri ukladani penazného trestu je potrebné do-
kladne prihliadat’ aj na majetkové pomery pachatel'a. Ak je pachatel
nemajetny, vykon peflazného trestu v praxi nie je mozny, o v konec-
nom dosledku vedie k vykonu trestu odfiatia slobody.?®

3.1.1 VySka periazného trestu

Pokial’ ide o vysku peniazného trestu, ktory méze sud ulozit, TZK
ustanovuje vymeru na denné sadzby, a to najmenej 20 a najviac az
730 celych dennych sadzieb. V zmysle § 68 ods. 2 TZK je vyska dennej
sadzby najmenej 100 K¢ a najviac 50 000 K¢. Pri urovani vysky den-
nych sadzieb a ich samotného poctu, sid vychadza spravidla z ¢istého
prijmu, ktory pachatel’ ma alebo by mohol mat’ priemerne za jeden den.
Tiez pri tom musi zohl'adnit’ zdvaznost’ a povahu spachaného trestného
¢inu, ako aj osobné a majetkové pomery pachatel’a. Sid méze pripustit’
vykon penazného trestu v mesacnych splatkach. V pripade, ze pachatel
nezaplati peniazny trest, na vyzvu sudu alebo po uplynuti doby, na ktora
bol vykon trestu odlozeny, a ak je zrejmé, Ze by vymahanie peniazného
trestu mohlo byt zmarené, pripadne bezvysledné, premeni stid peiiazny
trest alebo jeho Cast’ na trest odiatia slobody. Sud zaroven rozhodne
o sposobe jeho vykonu, pricom kazda nezaplatend Ciastka sa pocita za
dva dni odnatia slobody. Prave v tejto oblasti premeny vykonu trestov
z penazného na trest odnatia slobody, novela TZK navrhuje zmenit vy-
meru penazného trestu z najviac na 730 dennych sadzieb, na najviac
tol’ko, kol’ko zodpoveda hornej hranici trestnej sadzby trestu odnatia
slobody stanovenej v diioch za pachatelom spachany trestny ¢in.? Ta-
kato pravna uprava ma priniest’ rovnocenny vykon peniazného trestu
s vykonom trestu odiatia slobody, na ktory méze byt’, pri nezaplateni,
premeneny, tak aby to zodpovedalo trestnym sadzbam za spachany
trestny ¢in. Prepocitany trest spolu s ukladanym trestom odnatia slo-
body nesmie prekrocit’ hornu hranicu trestnej sadzby. Zjednodusene po-
vedané, ak je hornd hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody az na
jeden rok, tak sud bude moct’ ulozit’ peniazny trest vo vyske najviac
365 dennych sadzieb.

V kratkosti eSte stoji za zmienku aj navrh zmeny, ktord by pri mi-
moriadnom znizeni trestu podl'a § 58 ods. 3 TZK stanovila, ze ak
vzhladom na pomery pachatela, povahu trestného Cinu je mozné

2 K tomu pozri § 69 TZK.
2 Pozri navrhované znenie § 68 ods. 1 TZK.
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dosiahnut’ jeho napravu aj krat$im trestom odnatia slobody (pod dolnu
hranicu trestnej sadzby), moze sud takto znizeny trest ulozit’, ak sicasne
ulozi penazny trest, v takom pocte dennych sadzieb, ktoré spolu s ulo-
Zenym trestom odnatia slobody dosiahnu aspon dolnti hranicu trestne;j
sadzby za spachany trestny ¢in. To znamenad, ze vzdy bude zachovana
vyska ulozeného trestu minimalne v dolnej hranici trestnej sadzby.
Ukladanie alternativnych trestov v dnesnej modernej spoloc¢nosti sa
javi ako prinosné, najmai ak su spojené s programami restorativnej jus-
ticie. Peniazny trest zarad’'ujeme medzi alternativne tresty. Podl'a dovo-
dovej spravy k navrhu, ide v CR penazny trest a jeho ukladanie do
popredia.®® Statisticky, oproti roku 2015, kedy celkovy podiel uloze-
nych penaznych trestov zo vSetkych uloZenych trestov bol len 5,5 %,
v roku 2023 tvoril jeho podiel az 24,39 %. Z udajov tiez vyplyva, ze
peniazny trest je, hned’ po podmienecnom treste odnatia slobody (40 %),
najcastejSie ukladany trest (19 %). Je tu vidiet' zna¢ny posun v trestnej
politike a ukladani trestov v CR. Aj z tohto dévodu novela TZK navr-
huje viac spristupnit’ podmienky pre ukladanie petiazného trestu, tak
aby sa vyuzival v €o najvyssej miere, tam kde to je Ziaduce a efektivne.

3.2 Trestny ¢in kradeze

Majetkové trestné ¢iny maji svoje miesto v 5. hlave TZK. Ako prvy
je systematicky zaradeny v ustanoveni § 205 trestny ¢in kradeze. V ak-
tudlnom platnom zneni TZK je pri vacsine majetkovych Cinov trestna
aj recidiva daného konania, ako ,,Specidlna‘“ pritazujiuca okolnost’, pri-
padne Specialna skutkova podstata. Ide napr. o trestné Ciny kradeze,
sprenevery, podvodu, poistného podvodu a pod. Pri recidive zakon
predpoklada vysSie trestné sadzby trestu odnatia slobody, ako pri pr-
vopachateloch. Clanok bude d’alej analyzovat’ len trestny &in kradeze
podl'a § 205 ods. 1 a 2 TZK. V predkladanom navrhu novely TZK za-
konodarca argumentuje tym, Ze kradez patri medzi jedny z najCastejsie
pachanych trestnych ¢inov. Zaroven poukazuje nato, ze podiel vdzne-
nych oséb na 100 000 obyvatelov ma CR v poprednych prieckach
v ramci EU.3' Ciel'om tohto navrhu je preto zmiernit' trestni represiu,
ktora ma za dosledok neprimerane prisne trestanie za majetkové a hos-
podarske trestné Ciny, ktoré je spojené aj s prisnym trestanim recidivy.

Dovodova sprava knavrhu novely trestniho zakonika. s. 45-46. Dostupnd online:
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=248435 (cit. diia 7. januara 2025).

Tamze s. 42. K tomu pozri aj: Statistiky Eurostatu. Dostupné online: https:/ec.curopa.eu/
eurostat/statistics-explained/index.php?title=Prison_statistics (cit. diia 8. januara 2025).
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To, aké tresty budu ulozené za pachanie majetkovej kriminality je
vel'mi uzko spété s tym, aka Skoda vznikla, a ako st v trestnej legisla-
tive nastavené hranice jednotlivych kategorii §kod. V roku 2020 sa totiz
zékonom ¢&. 333/2020 Sb. vyznamne zmenili hranice §kéd v TZK.3? To
malo za dosledok, Ze klesol pocet registrovanej drobnej kriminality
a posunuli sa hranice na vyvodenie trestnej zodpovednosti. Z analyzy
aktualne platného znenia TZK vyplyva, ze vyska hornej hranice trestne;j
sadzby trestu odnatia slobody je, za majetkové trestné Ciny v 5. hlave
TZK, nastavena najviac na 10 rokov.

Pokial’ ide o aktudlne znenie trestného ¢inu kraddeze v § 205 ods. 1
TZK, kradeze sa dopusti osoba, ak si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocni asposobi Skodu na majetku najmenej nepatrni, t. j.
10 000 K¢&.** V pripade, ze spdsobena §koda nedosahuje takuto vysku,
osoba sa moéze kradeze dopustit’ aj v pripade, ze €in spacha vlamanim,
na veci, ktorid ma niekto na sebe alebo pri sebe, na uzemi, na ktorom
bola vykonavana evakuacia 0sob, pripadne ak sa bezprostredne po Cine
pachatel’ rozhodne si vec nechat’ nasilim alebo vyhradzkou bezprostred-
ného nasilia. Ak dojde k naplneniu niektorej podmienky z uvedenej
skutkovej podstaty, TZK stanovuje vysku trestu odnatia slobody az na
dva roky, prepadnutie veci alebo zakaz ¢innosti. V druhom odseku TZK
predpoklada opétovne spachanie kradeze, t. . recidivu, pri ktorej stano-
vuje vyssi trest odiatia slobody vo vyske na Sest’ mesiacov az tri roky.
Tato skutkova podstata, opakovanej kradeze, predpoklada, ak si osoba
prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a bola za taky ¢in v posled-
nych 3 rokoch odstidena alebo potrestana.

3.2.1 Opakovanda kradeZ

Ustanovenie § 205 ods. 2 TZK vykazuje viacero legislativnych a in-
terpretacnych nedostatkov, ktoré budi predmetom nasledujicej ana-
lyzy. Pri takejto formulacii opakovanej kradeze nie je rozhodujiica
vyska sposobenej Skody. Znamena to, ze ak bol niekto pred dvoma
rokmi pravoplatne odstudeny za trestny ¢in kradeze podla § 205 ods. 1
TZK a dnes odcudzi napriklad ¢okoladu v hodnote 50 K¢, dopusta sa
trestného Cinu opakovanej kradeze podla § 205 ods. 2 TZK, za ktory
mu hrozi prisnejsi trest. Na naplnenie tejto skutkovej podstaty pritom
nie je podstatné, ¢i i8lo o predchadzajice odstidenie v trestnom konani

32 Zéakon & 333/2020 Sb. kterym se méni zékon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdgjsich predpist, zékon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdgjsich predpist, a nekteré dalsi zakony.

To je v prepocte priblizne 400 €.
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alebo o sankciu ulozenll v ramci priestupkového konania. V praxi to
znamena, ze ak bol pachatel’ pred dvoma rokmi potrestany v priestup-
kovom konani za kradez ¢okolady a dnes opétovne spacha rovnaky sku-
tok, hoci aj v rovnakej hodnote, moze byt stihany za opakovanu kradez
podla § 205 ods. 2 TZK, pricom mu hrozi trest odnatia slobody na Sest’
mesiacov az tri roky. Takato pravna tiprava plati az od prijatia Trestniho
zakonika €. 40/2009 Sb. s uc¢innost'ou od 1. januara 2010. Pred tym pla-
tila pravna podl'a zakona t¢inného a platného na tizemi CR uz od roku
1962, Trestni zakon ¢. 140/1961 Sb. V tomto zakone bola recidiva, resp.
,opakovana kradez obsiahnuta v ust. § 205 ods. 1 pism. e), ,,Kdo si
PpFisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni, a byl za takovy cin v poslednich
trech letech odsouzen nebo potrestan. Rozdiel je v tom, ze v § 205
ods. 1 hrozil trest odnatia slobody vo vyske az na dva roky, prepadnutie
veci alebo zékaz ¢innosti. Rovnaku pravnu upravu navrhuje aj analyzo-
vana novela TZK. De facto by sa, po schvaleni tohto navrhu, preslo
k predchadzajicemu pravnemu rezimu opakovanej kradeze. Autorka sa
domnieva, Ze ani tento pristup nie je uplne idedlny. Tohto trestného ¢inu
sa mdze dopustit’ aj osoba, ktora sa za posledné 3 roky dopustila prie-
stupku, a znova kradla, av§ak bez ohl'adu na vySku sposobenej Skody.
Co méze v praxi znamenat’, Ze ak je osoba v zlej ekonomickej a social-
nej situacii, a uchyli sa ku kradnutiu, napr. potravin, opakovane, tak sa
potresta este prisnejsie.

Zo statistik uvedenych v dovodovej sprave k novele TZK vyplyva,
7e za rok 2023 sudy v CR za opakovanu kradez (§ 205 ods. 2 TZK (bez
subehu)) bolo odsudenych celkom 3 181 osdb, pricom nepodmienecny
trest odiatia slobody bol uloZeny viac ako polovici, az 1 689 osobam.>*
Zarazajuci je aj podiel penologickej recidivy, pri osobach odsudenych
za opakovanu kradez. V maji 2024 bolo za opakovanil kradez podla
§ 205 ods. 2 TZK samostatne odsudenych 960 osdb vo vykone trestu
odnatia slobody. Z celkového poctu 960 bolo vo vykone trestu odnatia
slobody po 1.razlen 171 0sdb, ¢o je len 17 %. NajpocetnejSou skupinou
st odsudeni, ktori st vo vykone po 2. raz, a to az 214 0s0b, t. j. viac nez
22 % z celkového poctu odsudenych. Nasleduju odsudeni vo vykone
trestu po 3. a 4. raz s pomerom 16 % a 13 %. So zvySujicim sa poCtom
vykonov trestov odnatia slobody podiel odsudenych klesa. Za zmienku
vSak stoji, Ze je az 37 odsudenych, ktori su vo vykone trestu odnatia
slobody viac ako po 10. raz.*

3 Pozri: Dovodova sprava k navrhu novely TZK, s. 87. Dostupna online: https://www.psp.cz/
sqw/text/orig2.sqw?idd=248435 (cit. diia 7. januara 2025).
3 Tamze s. 83

159


https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=248435
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=248435

Vedecké clanky

Z uvedeného mozno zhrmut, Ze snaha o predchadzanie recidivy pro-
strednictvom trestnej represie nie je efektivna a G¢inna, tak ako by mala
a mohla byt’. Trestna ¢innost, ako je prave opakovana kradez, je aj do-
sledkom niekol’kych objektivnych faktorov v spolo¢nosti (inflacia, ne-
zamestnanost’, vyska minimalnej mzdy...), na ktoré je potrebné pri
rozhodovani o vine a treste prihliadat. Navrhovand pravna iprava ma
za ciel’ zmiernenie dolnej aj hornej trestnej sadzby trestu odnatia slo-
body za recidivu kradeze. To sa javi ako prinosné, ked’ze by bolo mozné
ukladat’ kratSie trvajuce tresty odnatia slobody, prip. alternativne tresty.
V stlade s principmi restorativnej justicie by bolo z hl'adiska prevencie
recidivy vhodnejSie zamerat’ sa na alternativne formy trestania a resto-
rativne programy, ako st napriklad media¢né dialogy, rodinné konfe-
rencie, pripadne programy kombinované s poradenskymi, psycholo-
gickymi, ¢i pracovnymi aktivitami.

3.3 Drogové trestné ¢iny

Systematicky drogové trestné Ciny zarad'ujeme do 7. hlavy TZK,
s nazvom Trestné ciny vSeobecne nebezpecné. Pre ucely toho prispevku
autorka v kratkosti analyzovala vysky hranic trestov odnatia slobody,
pri Styroch vybranych drogovych trestnych ¢inoch, podl'a § 283 az po
§ 286 TZK. Najprisnejsie trestné sadzby st nastavené pri trestnom ¢ine
nedovolenej vyroby, inym nakladanim s OLPL alebo jedom podla
§ 283 TZK, za ktoré v poslednom, 4. odseku hrozi trest odnatia slobody
vo vyske 10 az 18 rokov. Pri trestnom ¢ine prechovévania OLPL a jedu
v zmysle § 284 TZK, je najprisnej$i mozny trest na 2 az 8 rokov trestu
odnatia slobody. Nedovolené pestovanie rastlin obsahujacich OLPL
v § 285 TZK obsahuje sadzby miernejsie, pricom najviac hrozi trest od-
natia slobody na 6 mesiacov az 5 rokov. Pomerne prisnejsie je trestana
vyroba a drzba predmetu ur¢eného k vyrobe OLPL a jedu, podla § 286
TZK, v zakladnej skutkovej podstate az na 5 rokov, priCom kvalifiko-
vana skutkova podstata v zmysle ods. 2 ma nastavené sadzby trestu od-
fatia slobody na 2 az 10 rokov. Mozno skonstatovat’, ze CR ma trestanie
v ramci drogove] politiky nastavené pomerne prisne, ale nastavené
trestné sadzby zaroven primerane odzrkadl'ujii zavaznost’ dan¢ho trest-
né¢ho ¢inu. V d’alSom texte ¢lanku bude analyzovany len trestny ¢in pre-
chovavania OLPL podla § 284 TZK a nedovoleného pestovania rastlin
obsahujucich OLPL podla § 285 TZK.
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3.3.1 Neoprdvnené prechovdvanie a pestovanie

Zaujimavostou je, ze pravna Uprava neopravneného prechovava-
nia omamnych a psychotropnych latok v CR je po vecnej stranke tak-
mer totozna s upravou ucinnou na Slovensku po novele TZ. TZK pri
tomto trestnom Cine podl'a § 284 TZK rozliSuje medzi prechovavanim
tzv. mikkych a tvrdych drog. V prvom odseku upravuje skutkova pod-
statu tak, Ze sa jej dopusti ten, kto neopravnene prechovava v mnozstve
vacSom nez malom konope (tetrahydrokanabinol d’alej aj ,,THC®), za
¢o sa potresta odnatim slobody az na jeden rok, prepadnutie veci alebo
zakazom Cinnosti. V § 284 ods. 2 TZK je vymedzené také konanie, kedy
osoba neopravnene prechovava v mnozstve vicSom neZz malom inu
OLPL, ako je v ods. 1 (THC), pricom trest odniatia slobody je nastaveny
mierne vyssie, az na 2 roky a taktiez hrozi prepadnutie veci alebo zakaz
¢innosti. Podstatnym faktorom pri posudzovani tejto trestnej ¢innosti je
samotné mnozstvo OLPL, s ktorym pachatel’ naklada. TZK pracuje
$ pojmom ,,mnozstvo vicsie nez malé®. To Co je malé mnozstvo defi-
nuje judikatira, konkrétne Najvyssi sad CR diia 13. marca 2014 vydal
stanovisko k vykladu pojmu mnozZstvo vicsie nez malé. Najvyssi sud
CR konstatoval, Ze znakom skutkovej podstaty spo¢ivajuceho v precho-
vavani pre vlastnl potrebu v zmysle § 284 ods. 1 a 2 TZK, sa rozumie
také prechovavanie, ktoré je uréené pre osobnu spotrebu, teda vyhradne
pre pachatel’a tohto trestného Cinu a nikoho iného. Zaroven musi ist’
o drzanie OLPL v takom mnozstve, ktoré prevysuje davku potrebnu pre
drzitela (podl'a stupna jeho zavislosti), pretoze drzanie len jednej davky
konzumentom drog pred jej pouzitim nie je prechovavanim, ale len tzv.
spotrebnou drzbou, ktora je postihovana v ramci spravneho prava, ako
priestupok. Pokial’ ide o jednotlivé mnozstva, ktoré sa povazuju za vac-
Sie nez malé, priloha k stanovisku Najvyssicho sudu CR obsahuje
presné hodnoty, ktoré mozno povazovat za mnozstvo vicsie nez malé
ku konkrétnym OLPL. Napr. pri marihuane ide o viac nez 10 g, nato
aby sa také konanie mohlo povaZzovat’ za trestny Cin prechovavania
podla § 284 ods. 1 TZK.*® Zakon d’alej predpoklada spachanie tohto
trestného ¢inu vo vac¢Som rozsahu, pripadne v zna¢nom rozsahu. Z ju-
dikatary tiez vyplyva, Ze tieto mnoZzstva sa urcuji ako 10-nasobky, teda
za mnozstvo vacsieho rozsahu sa povazuje mnozstvo 10-nasobne vicsie
ako ,, mnoZstvo vicsie nez malé 3" V ustanoveniach § 284 ods. 3 a 4
TZK uz konanie nerozliSuje podla druhu OLPL, ale podla ich

36 Stanovisko frestniho kolegia Nejvyssiho soudu zo dia 13. marca 2014, sp. zn. Tpj 301/2013.
37" Pri konope ide 0 100 g, znaény rozsah 1000 g, velky rozsah 10 000 g susiny.
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mnozstva. Pricom za prechovavanie OLPL vo vacSom rozsahu, podl'a
§ 284 ods. 3 TZK hrozi pachatel’ovi trest odnatia slobody na 6 mesiacov
az 5 rokov alebo penazny trest. Ak by pachatel’ prechovaval viac ako
10-ndsobok mnozstva vo vdcsom rozsahu, i8lo by uz o rozsah znacny,
pri ktorom mdze sud ulozit’ trest odiiatia slobody na 2 az 8 rokov.

Obdobné znaky skutkovych podstat su aj pri trestnom ¢ine neoprav-
neného pestovania rastlin obsahujucich OLPL § 285 TZK. Rovnako je
systematicky rozdeleny na Styri odseky, pricom v prvych dvoch je roz-
hodujucim druh OLPL, a pri poslednych dvoch odsekoch ide o rozsah
spachania ¢inu. MiernejSie si vSak nastavené tresty. V § 285 ods. 1
TZK ide o neopravnené pestovanie rastliny konope v mnozstve vicSom
nez malom pre vlastnu spotrebu, za ktoré hrozi trest odnatia slobody az
na 6 mesiacov, pefiazny trest alebo prepadnutie veci. Odnatim slobody
az na 1 rok, penaznym trestom alebo prepadnutim veci sa potresta ten,
kto neopravnene pre vlastni spotrebu v mnozstve va¢Som nez malom
pestuje inu rastlinu, ako je konope. Je tu mozné vnimat’ akusi deliacu
¢iaru medzi konope a ostatnymi OLPL. Raznou zmenou, ktora sa v ana-
lyzovanej novele TZK navrhuje, je zaradenie prechovavania konope pre
vlastnu spotrebu systematicky do ust. § 285 (ods. 2) TZK s novym na-
vrhovanym nazvom Neopravnéné péstovani rostliny nebo houby obsa-
hujici omamnou nebo psychotropni latku ajiné nakladani s ni pro
viastni potiebu. Pokial’ ide o neopravnené prechovavanie inych OLPL,
takéto konanie by aj po prijati navrhu ostalo de facto nezmenené v ust.
§ 284 TZK, s vynimkou nového (navrhovaného) ndzvu Neoprdavnéné
prechovavani omamné nebo psychotropni latky nebo jedu pro viastni
potiebu. To znamena, ze podla ust. § 284 TZK by bolo, po prijati tejto
novely, postihované iba neopravnené prechovavanie inych omamnych
alebo psychotropnych latok alebo jedov pre vlastnu potrebu, nez tych,
ktoré stt uvedené v § 285 TZK. V sucasnosti plati, Ze za mnozstvo vic-
Sie nez malé sa povazuje 5 rastlin konope alebo menej nez 10 g susiny.
Nakladanie s men§im mnoZstvom napiiia skutkova podstatu priestupku
neopravneného prechovavania, resp. pestovania v malom mnozstve,
podla § 39 ods. 2 pism. a) ab) zdkona o navykovych latkach
¢. 167/1998 Sb. (d’alej aj ,,zakon o navykovych latkach®) za, ktory hrozi
pokuta az do 50 000 K¢.

V nadvéznosti na zmenu spolo¢enského vnimania Skodlivosti uziva-
nia marihuany na rekrea¢né ucéely dospelymi osobami, sa v predklada-
nej novele navrhuje posunit hranicu medzi trestnym c¢inom
a priestupkom prechovavania konope pre vlastnu spotrebu nasledovne:
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— Hranica medzi priestupkom a trestnym ¢inom: 5 rastlin konope,
50 g susiny konope, ak ju pachatel’ ma mimo svojho obydlia,
a 100 g, ak ju méa vo svojom obydli.*®

— Hranica medzi legalnym a nelegilnym priestupkovym ko-
nanim: 3 rastliny konope, 25 g susiny konope mimo obydlia,
50 g vo svojom obydli.*

Z uvedeného vyplyva, Ze konanie pachatel’a spocivajlice v precho-
vavani konope pre vlastnu spotrebu do 25 g mimo obydlia by bolo fak-
ticky dekriminalizované. Priestupku by sa mohla dopustit’ len osoba,
ktorad prechovava viac ako 25 g konope mimo obydlia alebo viac ako
50 g v obydli. Ak osoba prechovava viac ako uvedené mnozstvo susiny,
dopusta sa priestupku podla § 39 ods. 2 zakona o navykovych latkach.
Pokial’ ide o hranicu trestnosti, po prijati tejto novely TZK by bolo
trestné len také konanie, ktorym pachatel’ neopravnene prechovava pre
vlastni potrebu viac ako 50 g konope mimo obydlia alebo viac ako
100 g v obydli. Za takyto trestny ¢in sa navrhuje trest odnatia slobody
az na Sest’ mesiacov, prepadnutie veci alebo zakaz ¢innosti. Rovnaka
sankcia by hrozila aj osobe, ktora sa dopusti trestného ¢inu neopravne-
ného pestovania konope, ak pestuje viac ako 5 rastlin. V pripade pesto-
vania mensicho mnozstva (t. j. do piatich rastlin) by islo o priestupok.
Za pozornost’ stoji aj osobitné ustanovenie, ktorym sa fakticky vynima
trestnost’ za neopravnené prechovavanie konope s obsahom THC niz-
§im ako 1 %. Z navrhovaného znenia § 284 TZK totiz vyplyva, Ze tres-
tnost’ sa vztahuje len na neopravnené prechovavanie konope alebo

3% Navrhované znenie § 284 ods. 1 a 2 TZK:

., (1) Kdo neopravnéné pro vlastni potiebu péstuje, sklizi nebo zpracovaiva vice nez 5 rostlin
zrodu konopi, nejde-li o rostlinu konopi, obsahujici nejvyse 1 % latek ze skupiny
tetrahydrokanabinolii, bude potrestan odnétim svobody az na Sest mésicii, zakazem cinnosti
nebo propadnutim véci.

(2) Stejné bude potrestan, kdo neopravnené pro vlastni potrebu prechovava omamnou latku
konopt anebo jinou omamnou nebo psychotropni latku ziskanou zpracovanim rostliny konopi,
obsahujici vice nez 1 % latek ze skupiny tetrahydrokanabinolii,

a) v celkovém mnozstvi vétsim nez 100 g ve svém obydli, nebo

b) v celkovém mnozstvi vétsim nez 50 g mimo své obydli.

Navrhované znenie § 39 ods. 2 zakona o navykovych latkach:

., (2) Fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze

a) jako osoba starsi 21 let neopravnéné ve svém obydli pro viastni potiebu prechovaiva
omamnou latku konopi nebo jinou ndavykovou latku ziskanou zpracovanim rostliny konopi,
obsahujici vice nez 1 % latek ze skupiny tetrahydrokanabinolii, v celkovém mnozZstvi vétsim nez
50g,

b) jako osoba starsi 21 let neopravnéné mimo své obydli pro viastni potrebu prechoviva
omamnou latku konopi nebo jinou navykovou latku ziskanou zpracovanim rostliny konopi,
obsahujici vice nez 1 % latek ze skupiny tetrahydrokanabinolii, v celkovém mnozstvi vétsim nez
25g."
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rastlin konope, ktoré obsahuju viac ako 1 % THC. Takéto konanie vSak
zostava protipravne podl'a § 5 ods. 5 zakona o navykovych latkach, av-
Sak fakticky zafi nebude ukladany trest.*’

V CR st tresty za drogové trestné ¢iny nastavené pomerne prisne,
priCom zavaznost ¢inu primerane ovplyviiuje aj samotnu vysku trestov.
Kym tresty za vyrobu, distribuciu a prechovéavanie tvrdych drog su vy-
soké, trestné sadzby za pestovanie rastlin obsahujlicich omamné latky
su miernejsie. Predkladany navrh zadkona sa zameriava na zmenu v pri-
stupe k prechovavani konope pre osobnu spotrebu, pricom by umoznil
dekriminalizaciu mensich mnoZzstiev konope pre vlastn spotrebu. Na-
vrhuje sa jasné rozliSovanie mnoZzstiev tak, ze konanie, ktoré zahtiia ne-
opravnen¢ prechovavanie do 50 g konope mimo obydlia, alebo do 100 g
v obydli, by uz nebolo trestné, ale iba priestupkom. Zaroven by sa menil
aj limit pre pestovanie konope, kde by sa za trestny ¢in povazovalo pes-
tovanie viac nez 5 rastlin konope. Tento navrh odzrkadluje zmenu
v spoloc¢enskom vnimani konope a zaroven ponuka flexibilnejsi pristup
k trestaniu drogovej trestnej ¢innosti.

Zaver

Na zaklade komparacie novely Trestného zakona Slovenskej repub-
liky a vladneho navrhu novely Trestného zdkonnika Ceskej republiky
mozno identifikovat’ viacero zdsadnych zmien a trendov v trestnych po-
litikach oboch krajin. Analyzované legislativne upravy reflektuju spo-
lo¢né usilie o modernizaciu trestného prava, ktoré sa zameriava na
humanizaciu trestov, rozsirenie moznosti alternativnych sankcii a ze-
fektivnenie trestného stihania. V oblasti ukladania penaznych trestov
mozno pozitivne hodnotit' novelu TZ, ktora nielenze zvysuje hornt hra-
nicu peniazného trestu az na 3 milidony eur, ale umoznuje jeho ulozenie
aj za zloCiny, ktoré nie si obzvlast’ zavazné. Zakonodarca tymto kro-
kom rozs§iril moznosti individualizacie trestov a zaroven zdoéraznil za-
sadu, Ze nepodmieneény trest odnatia slobody ma byt uplathovany len
ako krajny prostriedok (tzv. ultima ratio). Cesky navrh novely ma po-
dobny ciel' — posilnit’ vyuZzivanie peniaznych trestov, najma ich flexibi-
litu a praktickil uplatnitelnost’. Efektivnejsie odskodiiovanie obeti
v Cesku uz v st¢asnosti zabezpetuje zdkon ¢. 59/2017 Sh. o pouZiti pro-
striedkov z majetkovych sankcii ulozenych v trestnom konani, ktory

40" Doévodova sprava k ndvrhu novely TZK s. 91 a nasl. Dostupné online: https://www.psp.cz/
sqw/text/orig2.sqw?idd=248435 (cit. dha 7. januara 2025).
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umoznuje, aby vynosy z penaznych trestov slizili na rychlejsiu kom-
penzaciu ujmy sposobenej obetiam. Tento mechanizmus predstavuje
inSpirativne rieSenie, ktoré by mohlo byt’ zohl'adnené aj v slovenskom
pravnom prostredi. V oblasti majetkovej kriminality doslo v TZ k vy-
znamnej zmene — zruseniu trestnosti opakovanej drobnej kradeze ako
trestného ¢inu. Tento krok, motivovany snahou odbremenit’ trestny sys-
tém od drobnych deliktov, mozno hodnotit’ pozitivne, ked’ze takéto pri-
pady boli presunuté do spravneho prava. Zarovein vsak doslo k zvySeniu
zat'azenia spravneho systému, Co si vyzaduje dokladné prehodnotenie
jeho kapacit a efektivnosti. V Ceskej republike opakovana kradeZ na-
d’alej predstavuje trestny ¢in, za ktory sa v prevaznej vac¢sine pripadov
ukladd nepodmienecny trest odnatia slobody. Vyskumy vSak nazna-
¢uju, ze takyto pristup neprispieva k znizovaniu kriminality, ale vedie
skor k rastu vizenskej populacie. V oblasti drogovych trestnych ¢inov
priniesla novela TZ vyznamné zmeny. Zavedenie samostatnych skut-
kovych podstat pre rézne druhy trestnych ¢inov stvisiacich s omam-
nymi a psychotropnymi latkami zlepsilo prehl'adnost’ a predvidatel'nost’
pravnej Upravy. Vyznamny je aj posun v rozliSovani medzi tzv. mak-
kymi a tvrdymi drogami, priCom zakon stanovuje miernejSie tresty za
prechovavanie mikkych drog na osobnu spotrebu. Tento pristup je Zia-
duci, ked’ze reflektuje nizsiu spoloCensku zavaznost’ konania a lepsie
zohl'adiiuje princip primeranosti. Vladny névrh novely v Ceskej repub-
like mozno oznacit’ za progresivny aj vd’aka planovanej dekriminaliza-
cii prechovavania marihuany do stanoveného mnozstva. Tento krok
nielenze zohl'adiiuje vysledky vyskumov poukazujicich na neprimera-
nost’ kriminalizacie uzivatel'ov drog, ale zaroven reflektuje meniacu sa
verejnu mienku a Eurdpske trendy v oblasti drogovej politiky. Napriek
viacerym pozitivnym reformam sa vsak ukazuje, Ze ich vplyv na posil-
flovanie principov restorativnej justicie je stdle obmedzeny. Principy
restorativnej justicie by mali byt’ v trestnych politikdch oboch krajin
zastupené vyraznejsie. Osobitny déraz by mal byt kladeny na pracu
s pachatel'om a obet'ou, podporu ich vzajomnej komunikacie a na snahu
o zmiernenie ¢i napravu spdsobenej Skody. Z pohl'adu de lege ferenda
mozno navrhnut’ zakotvenie kratkodobého trestu odiatia slobody do
slovenskej pravnej upravy, a to v kombinéacii s restorativnymi progra-
mami. Ciel'om takejto pravnej Upravy by bolo podporit’ redlnu zmenu
pachatel’a, jeho prijatie zodpovednosti za spachany ¢in a posilnenie in-
dividualnej prevencie. Takto koncipovany pristup by mohol v konec-
nom dosledku prispiet k zniZzeniu miery recidivy a zaroven
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k zostladeniu trestnej politiky s principmi spravodlivosti, proporciona-
lity a ochrany prav vsetkych zucastnenych stran.
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z 3. jula 2024.

Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu zo dia 13. marca 2014,
sp. zn. Tpjn 301/201.

Trestny zakon ¢. 300/2005 Z. z.

Trestni zakonik ¢. 40/2009 Sb.

Zakon ¢. 40/2024 Z. z.

Zakon €. 333/2020 Sb. kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 141/1961 Sb.,

o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢€jsich predpist,

a nékteré dalsi zakony.
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